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Vorwort 

In der Yorliegenden Arbeit veröffentliche ich die Resultate, zu 
denen mich meine Stadien über die Christologie Augustins geführt 
haben. Aus den Arbeiten für die Promotion in der theologischen 
Fakultät ist diese Monographie erwachsen. Herrn Konsistorialrat 
Prof. D. Dr. v. Schubert, ilem ich die Anrc^^uiig zu dieser Unter- 
suchung wie überliau))t zu einer Durchforschung der Quellen für 
die dogmengeschiclitliche Entwicklung des 4ten Jalirliuiulerts ver- 
danke , spreche ich auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen 
Dank aus. 

Es ist meine Absicht gewesen , möglichst vollständig und er- 
schöpfend die Christologie Augustins zu behandehi und sie im Zu- 
sammenhang seiner eigenen sowohl wie der vorangegangenen Ent- 
wicklung zu verstehen. Ich holfe, dass mir nichts AVichtiges aus 
den Schriften Augustins oder der umfangreichen Litteratur über 
Augustin entgangen ist. l^ass ich bei einer rein historischen Be- 
trachtungsweise nicht stehen geblieben bin, sie vielmehr durch eine 
dogmatische ergänzt habe, erklärt sich aus den in der Einleitung 
entwickelten Grundsätzen. Zu einem unangemessenen und unge- 
rechten Urteil über Augustin glaube ich dadurch nicht verleitet 
worden zu sein. 

Wenn ich, der von Prof. D. Loofs in der R.E.^ Bd II ge- 
gebenen Skizze über Augustin folgend, die Abhängigkeit Augustins 
vom Neuplatonismus und der griecliischen Fragestellung stärker be- 
tone als bisher geschehen ist, im besonderen aber von der griechi- 
schen Konstruktion der Soterologie überzeugt bin, andererseits die 
Originalität der von Augustin entwickelten Gedanken nicht in dem 
herkömmlichen Umfang anerkennen kann, so hoffe ich, mein Urteil 
durch die Untersuchung selbst ausreichend l)ep;ründet zu haben. 
Nach Abschluss dieser Arheit ist eine Monographie erschienen, die 
mich in meinem Urteil über die Originalität Augustins bestärkt hat. 
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Vorwort. 



Ich denke an die in den „ Stadien zur G^eschichte der Theologie 
und der Srche*^ erschienenen „Tycomns-Stadien* von Traugott 
Bahn, die eine weitgehende Abhängigkeit Augustins von dem bis- 
her &rt ässc Vergessenheit onheim gefallenen Bonatisten Tyconius 
in nicht direkt cbnstologischen Fragen wahrscheinlich machen. Auch 
der während der Drucklegung meiner Arbeit im 8ten Bande der 
von LooFS erschienene Artikel über Hilarius ist geeignet, 
die Richtigkeit meiner Darstellung zu bestätigen, die mir allerdings 
auf grund des aus den Quellen gewonnenen Materials gewiss ist. 
Wenn Marius Victorinus als Lehrer Augustins wird gelten müssen, 
sofern die neuplatonische Bestimmtheit der augustinischen Gedan- 
kenwelt in betracht kommt, wenn man auf Tyconius wird zurück- 
gehen müssen, sobald der Kjrchen- und vSakramentsbegrifl" Augustins 
zu entwickeln ist, so ist es Ambrosius gewesen, der die Gedanken 
ausgesprochen hat , die wir in der Christologie Augustins wieder- 
iindcn. Die Christologie des Tyconius bietet so gut wie nichts zum 
Verstcindnis der augustinischen Christologie. Auf die Christologie 
des Fulgentius v. Kuspe konnte ich mich, wenn ich nicht den Rah- 
men der Arbeit überschreiten wollte, nicht speziell einlassen. Wohl 
aber sind beider Christologieen interessant und wertvoll, wenn es 
gilt, die Frage zu beantworten, wie man vom 4ten bis zum begin- 
nenden 6ten .Jahrhundert , also vor dem Konzil von 553 , sich im 
Abendland zur Menschheit Jesu gestellt hat. Wenn auch der Auf- 
riss der doginengeschichtlichen Entwicklung, den Harnack gegeben 
hat, in den grossen Hauptzügen wohl als richtig wird bestehen 
bleiben , so wird doch eine eingehende Durchforschung zumal der 
abendländischen Quellen einzelne Züge im Gesamtbild verschieben. 
Stofi" für grössere und kleinere dogmengeschichtliche Monogra])hieen 
ist in weiterem Umfang vorhanden, als man zunächst vermuten 
möchte. 

Eine Anzahl von Druckfehlern ist leider stehen geblieben, be- 
sonders auf den ersten Bogen, die schneller gedruckt worden sind 
als die späteren. Ich verzeichne sie, soweit sie erheblich sind oder 
den Sinn stören. 

Kiel, im Marz 1901. 

Otto Scheel. 
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Einleitung, 

Es könnte fast überflüssig erscheinen, heute der Christologie 
Augostins eine besondere Monographie zu widmen, nachdem die 
letaten zwei Jahrzehnte besonders auf erangelischer Seite grossere 
und kleinere Untersuchungen und Darstellungen der Gtedankenwelt 
Augnstins in reichlichem Masse geboten haben und kaum eine Frage 
unberücksichtigt gelassen ist. Spedell unser Thema hat wenigstens 
teilweise in der Dissertation Kühnere über die Anschauung Augu- 
stins von der Erlösungsbedeniung Ohristi^) eine monographische Be- 
arbeitung erfahren, deren Resultaten eine zustimmende Beurteilung 
geworden ist*). Dazu kommen die Ausführungen bei Beuter') und 
Domer^), sowie die Darstellungen der Dogmengeschichten von Har- 
nack, Seeberg und Loofs und die über die Zeit Ton Augnstins 
Uebersiedelung nach Cassisiacum bis zu seinem ersten Bischofqahre 
orientierende Skizze von Loofs in der dritten Auflage der Beal- 
encyklopädie von Hauck"). 

Die Berechtigong einer erneuten Untersuchung ist man nun 
vielfach geneigt durch eine Kritik der bisher erschienenen Litteratur 
über die betreffende Frage zu erweisen. Aber solche Urteile, die 
natorgemass nur summarisch sein können und durchaus allgemeiner 
Axt sind, haben keinen wissenschaftlichen Wert, da sie gefüllt sind, 
ohne dass die Position aufgedeckt werden könnte, die zu dem Urteil 
geführt hat, und das Material beigebracht werden könnte, welches 
dem Urteil Berechtigung giebt Ueber die ZuverlSssig^eit der bis- 
her erschienenen Unterswdiungen kann nur die Detailarbeit selbst 
entscheiden. Man wird darum Ton der mehrfach befolgten Methode, 
eine summarische Uebersicht über die bisher erschienene Litteratur 

Kühner, Augustins Anschauuntr von der Erlösungsbedeutung Christi. 
Heidelberg 1890. ») Theol. Jahresbericht X 144. ») H. Reuter, Augusti- 
nische Studien. Gotha 1887. *) A. Domer , Augustinua. Berlin 1873. 

*) W* Bd n 857 ff. Leipzig 1897. 

Sflhe«!, AngBitliL 1 
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zu geben, besser Al)st;ind nehmen und den Erweis der Berechti- 
gung einer erneuten Untersuchung der Arbeit selbst überlassen. 
Dagegen ist es zweckmässig, ehe zur Behaiulhmg der eigentlichen 
Frage geschritten \drd, ein Wort über die Begrenzung des The- 
mas und die Qliederung des Stoffs zu sagen. 

§ 1. Begrenzung des Themas. 

AVenn man sich die Aufgabe stellt, über die Christologie zu 
bandehi, so scheint der Weg, der einzuschlagen ist, deutlich vor- 
gezeichnet zu sein, l ud doch ist dem nicht so. Der Aufnss, den 
Tbomasius^ und Kühner geben, zeigt, dass man Über die Christo- 
logie handeln kann, ohne sofort an die eigentliche Aufgabe heran- 
zutreten. Beide haben Voraussetzungen der Christologie Yoraus- 
geschickt. Thomasius giebt eine Darstellung der einzelnen, der 
Christologie Torangehenden loci der Dogmatik. Er mag dazu be- 
rechtigt sein, weil er zugeich eine Dogmatik zu geben beabsiditigt 
Wenn aber Kühner ebenfalls in seiner Monographie diesen Weg 
einschlagt und in aller Kürze unter den „Voraussetzungen der Er- 
lösungslehre** Augustins Auffassung von Gott, Ton der Sünde und 
dem menschUchen Elend und Tom göttlichen Heil Toransschickt, so 
dürfte dieser Weg wenig empfehlenswert sein. Denn diese kurzen 
Erörterungen können im Rahmen einer besonderen Monographie 
nicht als eigene Untersuchung geltend gemacht werden, weder er- 
schöpfend noch vollständig sein; sie können nur das wiedergeben, 
was andere bereits gefunden und yielleicht besser dargestellt haben. 
Aus methodischen Gründen Terbietet sich darum eine Behandlung 
der Fragen, die mit der eigentlichen Aufgabe nicht unmittelbar zu- 
sammenhängen. Es ergiebt sich demnach zunächst eine Ablehnung 
alles dessen, was man unter Voraussetzungen der Christologie Au- 
gustins zusammenfassen könnte. 

Aber auch innerhalb des Themas selbst sind noch Beschr&n- 
kungen erforderlich. Man hat bei Augustin von einem Christus 
der Sakramente gesprochen .im Gegensatz zu dem HeüsmitÜer 
Christus, dem Mensch gewordenen Gottessohn. Auf diese Sakra- 
mentenchristologie soll die Untersuchung nicht ausgedehnt werden. 
Sie soll sich lediglich beschränken auf die Christologie, welche die 
Person und das Werk des Gk)ttm6n8chen zum Inhalt hat. Auch 
davon ist abzusehen, wie das Erlösungswerk im Einzelnen von dem 
einzelnen Menschen angeeignet wird. Diese namentlich der katho- 



*) ThomaduB, Christi Pemm und Werk. 3te Anfl. 
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lischen Dogmatik eigentümliche Frage würde ein Eingeben auf das 
Wirken der Kirche, den Glauben und die Busse nötig machen. 
Freilich yrirä man nicht umhin können, die Frage aufzuwerfen, ob 
Augnstin durchaus sich in den Bahnen der katholischen Frage- 
stellung bewegt oder Ton der duistUchen Heilserfahrung aus Per- 
son und Werk des Erlösers yerstebt, Erlösungsthat und Aneignung 
derselben unlöslich, weil psychologisch, miteinander yerbindet Aber 
das Verhältnis seiner Christologie zu seiner Anschauung von den 
Sakramenten, der*Kirche und dem Glauben soll nicht im beson- 
deren untersucht werden. 

Damit ist aber noch keine vollstäifdige Umgrenzung der Auf- 
gabe gegeben. Will man die Gedanken eines Mannes, der in der 
Geschichte eine Bedeutung gewonnen hat, zur Darstellung bringen, 
so genügt es nicht» die för den einzelnen Fall in Betracht kom- 
menden Aeusserungen wiederzugeben und das Zerstreute nach be- 
slunmten Gesichtspunkten zu ordnen. Das wäre nicht viel mehr 
als Statistik, die noch nicht in das Grundwesen selbst einzudringen 
▼ermag. In der Breite erkennt man nicht die Besonderheiten, 
in der Fülle der Anschauungen nicht die Stärke und die Eigen- 
heiten, in der Isolierung nicht das Uebemommene und das Eigen- 
tümliche. Es kann die Aufgabe sich nicht darin erschöpfen, mög- 
lichst alle Gedanken zusammenzusuchen und diese nun in ein mehr 
oder weniger kompliziertes Schema zu bringen. Es ist dies freilich 
ein gerade von Theologen vielfach betretener Weg. Man hat die 
gesamte Auffassung eines Mannes zu bringen gemeint, indem man 
alle seine Aeusserungen mit mehr oder weniger grosser Mühe in 
eine künstliche Einheit brachte; man gewinnt aber dann nur ein 
solch eindrucksloses Büd, wie die biblische Theologie es einst yon 
Paulus gegeben hat. Tiebnehr hat man bei aller Akribie im ein- 
zelnen dodi rückwärts schauend zu Yereinfachen und die grossen 
Grundgedanken herauszustellen, die jeder bedeutenden Persönlich- 
keit eigen sind. Fehlt es aber an soldien treibenden Grnndmo- 
tiven, oder sind sie nur mühsam aufzudecken, kommt es über der 
Vielheit nicht zur Einheit, so hat man zugleich einen zuverlässigen 
Massstab zur Beurteilung der Bedeutung des Mannes. Wir haben 
darum in gleicher Weise Rücksicht zu nehmen sowohl auf die zeit- 
geschichtliche Stellung Augustins als auf die ihn bewegenden 
Grundmotive. Um die dogmengeschichtliche Stellung seiner Christo- 
logie zu beurteilen, ist es erforderlich, sie in den Kähmen der Zeit- 
geschichte hineinzustellen und die Frage zu untersuchen, ob Augu- 
stin etwas Originelles geboten bat, welches ihn über seine Vor- 
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gänger emporiiebt oder ob er nur r^rodnziert hat, was andere vor 
ihm ausgesprochen haben. Es erhellt, dass namentlich sein Yer- 
h&ltnis za seinem Hailänder Lehrer Ambrosius in Erwägung zu 
ziehen ist, dessen er oft und mit grosser Dankbariceit gedenkt, des- 
sen fides et pnrissimus in Scripturis sensus ne inimicns qnidem teste 
Feiagio ausns est reprehendere^), auf den Augostin sich beruft, 
wenn es gilt, die Felagianer zurückzuweisen, den er zitiert, wenn 
es sich um das richtige Verständnis des alten Testamentes und um 
theologische und chiistologische Fragen handelt. Dass Angustin 
durch Ambrosius befähigt wurde, die Ton den Manichäem gegen das 
alte Testament erhobenen Vorwürfe zu entkräften, wissen wir aus 
den Eonfessionen. Dass der Einfluss des Ambrosius nicht sollte 
tiefer gegangen sein, ist unw^rscheinlich, und der Versuch ist be- 
rechtigt zu erforschen, ob auch in den eigentlichen christolo- 
gischen Aufstellungen Augustin von Ambrosius entscheidende An- 
regungen empfangen hat. Dass man aber hierbei nicht stehen 
bleiben kann, liegt auf der Hand. Sowohl sein Verhältnis zum 
Abendland wie zum Morgenland und zum griechischen Verständnis 
des Christentums ist ins Auge zu fassen. So fuhrt eine Unter- 
suchung der Ghristologie Augustins von selbst auf eine Untersuchung 
der dogmengeschichtlichen Stellung und Bedeutung seiner Christo- 
logie. 

Es ist aber ebenfalls eine Berücksichtigung seiner eigenen 
geistigen Entwicklung erforderlich. Die Dogniengeschichten können 
ihrer Aufgabe entsprechend, hierauf nicht besonders eingehen. Für 
sie kommt ja in erster Linie die G^esamtentwiddung und die 
Darstellung dieser Entwicklung im grossen Ganzen in Betracht. 
Den eigentlichen Werdegang eines Theologen im einzelnen zu ver- 
folgen liegt ihnen nicht ob. Anders verhält es sich, wenn man 
monographisch die Theologie eines Mannes oder Ansftdinitte aus 
seiner Theologie darzustellen unternimmt. Es dürfte auch heute 
die Notwendigkeit einer umfassenden Verwertung aller Schriften 
Augustins, auch der nicht direkt kirchlich-theologischen Erstlings- 
schriften, anerkannt sein. Harnack weist darauf hin^), dass sich 



^) X 1052. Zitiert wird nach Migne, PatroL Curaus, series latina 32 ff. Die 
lafceimBChen SSiffem beseiclineii die Bandsahl der Augustins Schriften enthal- 
tenden Bünde. I = MBL 82; I[ = 88; lU = 84 -)- 85; IV » 86 -f 87; 

V = 38 + 39; VI = 40; TU = 41; VIII = 42; IX = 48; X = 44 45; 
XI = 46. Die Koafr'ssionen wertlon nach der editio Raumer zitiert; das Eu- 
chiridiou nach Kxabinger. ^) Harnack, Dogmengeschichte. Bd lU^ p 88 
Anm. 1. 
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Grundlagen der religiösen Eigenart Augostins am besten an 
den Schiifben stadieren lassen, die am wenigsten gelesen würden, 
nämlich an den Traktaten und Briefen, die er gleich nach seiner 
Bekehnmg geschrieben habe und in welchen er noch nicht kirch- 
lich dogmatisch interessiert sei, sondern gans der Angabe lebe, 
sich in der Auseinandersetzung mit dem Neaplatonismns die neue 
religionsgeschichtliche Betrachtang und innere Erfahrung deutlich 
zu machen, auf welcher er endlich Buhe gefunden habe. Loofs 
hat es sodann unternommen, eine Skizze der theologischen Gre- 
dankenwelt Augostins bis zum Eintritt ins Bischofsamt zu geben, 
nicht Ton einem lediglich biographisch-antiquarisdien Interesse ge- 
leitet, sondern um zu zeigen, in welchen grossen Zusammenhang 
Augustin seine AusfOhnmgen gestellt habe^). Eüne solche ent- 
wicklungsgeschichtUche Darstellung fordert bereits die Thatsache, 
dass Augustin abgesehen Ton den Torschiedenen Epochen seiner 
äusseren Lebenslage erst allmählich zur Ausbildung seiner Gnaden- 
lehre gekommen isL Daraus folgt notwendig die Frage, ob diese 
Wandlung die Christologie Augostins beeinflusst hat Sodann lässt 
sich wohl ohne eine Berücksichtigung der verschiedenen Entwick- 
lungsstufen der ganze Augustin zur Darstellung bringen, wenn man 
sich in das Labyrinth der scheinbaren und wirklichen Widerspräche 
zu begeben getraut; aber wie finden wir den Massstab zur Beur- 
teilung dessen, was genuin augostinisch ist, was ursprünglich ist, 
und was hinzugekommen? Diese Frage wird mit einiger Sicherheit 
nur dann gelöst, wenn man es versucht, den Werdegang des Mannes 
zu verfolgen, soweit dies auf grond der hinterlassenen Schriften, 
die ja gerade bei Augustin in einem selten reichen Masse vorhan- 
den sind, möglich ist So müssen die religiösen Mo- 
tive, die den tieftten Grund seiner Seele erfüllen, uns zum Be- 
wusstsein kommen; es muss zur Anschaoung gebracht werden, was 
er abg e Stessen hat, was er neu aul g e nommen, imd 
ob und wie er das Neue mit dem, was ihn ursprünglich bewegte, 
verbunden hat, ob das Keue das Alte überwand oder demselben 
angepasst wurde. Es ist darum nicht bloss eine rein formal metho- 
dologische Frage, die diese Behandlung des Stoffes erfordert. Sie 
soll uns zugleich in das YerstSndnis nicht bloss seiner Lehre, son- 
dern audi der ihr zu gründe liegenden Religiosität einführen. 

Schliesdich kommt eine dogmatische Aufgabe in Betracht. 
Wenn es zur rechten Würdigung Augustins notwendig ist, üm zu 



») R.E.» Bd II p. 270. 
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verstehen im Zusammeiih<ange der Kirchen- und Kulturgeschichte 
seiner Zeit, im Zusainnienhang der damals herrschenden Frömmig- 
keit und im Zusammenliang seines eigenen Lebens, so ist ebenso 
nötig die andere Aufgabe, das nun Ermittelte in das Licht zu 
stellen, das unsere Frömmigkeit erleuchtet, um die Nähe oder Ferne, 
den Wert oder Unwert dessen zu ermessen, was Augustin geboten hat. 
Die dogmengeschichtliche Beurteilung, so wesentlich sie ist, ist doch 
nicht ausreichend. Es bleibt daneben die dogmatische zu Recht 
bestehen. Wenn man auch vielfiu h geneigt ist, eine Methode, 
weiche Grössen der Vergangenheit nach den Werten der Ge- 
genwart messen will, abzulehnen, so ist eine solche abweisende 
Stellung nur dann berechtigt, sobald man auf grund eines bestimm- 
ten dogmatischen Massstabes die geschichtliche Stellung eines Man- 
nes einseitig, unter Ignorierung ihrer geschichtlichen Bedingtheit, 
beurteilen wilL Wenn aber die Arbeit der Gegenwart mehr leisten 
will, als bloss ein scientifisches Interesse befriedigen, wenn die logische 
Aufgabe der Kirche, Wahrung des intellektuellen Besitzes und Rein- 
haltung der Lehre, neben der ethisch-praktischen berechtigt ist, 
dann ist die dogmatische Beurteilung, d. h. die Beurteilung der 
Vergangenheit nach Werten der Gegenwai*t nicht bloss zu dulden, 
sondern zu fordern; sie wii'd auch unwillkürlich von einem jeden 
geübt. Auch kann der bleibende Wert und die bleibende Bedeu- 
tung eines Mannes nur begriffen werden, indem er den uns allge- 
mein gültigen Massst.-ilx n unterstellt wird. Eine rein geschieht^ 
liehe und eine dogmatische Beurteilung schliessen sich nicht aus, 
sie fordern sich vielmehr gegenseitig und dienen beide der Aufgabe, 
den Wert und die Bedeutung des zu untersuchenden Objektes her- 
auszustellen. Ungerecht kann eine dogmatische Beui teilung nie wer- 
den, welche zugleich die Notwendigkeit der geschichtlichen anerkennt. 

Den Kanon dieser dogmatischen Beurteilung aufzudecken, mnss 
der späteren Ausfuhrung Uberlassen bleiben. Es könnte freilich im 
Interesse einer möglichst grossen Klarheit angemessen erscheinen, 
in einem besonderen Paragraphen zusammenhängend die Gesichts- 
punkte zu entwickeln, nach denen sich die Beurteilung richtet. 
Hierdurch würde auch der eventuell mögliche Schein Termieden, als 
sei die Beurteilung eine zufällige. Ich unterlasse es aber doch, 
christologische Richtlinien zu geben, um nicht den Umfang der 
Arbeit übermässig zu erweitem. Gegen den Vorwurf der Zufällig- 
keit der Beurteilung muss der innere Zusammenhang, die Geschlossen- 
heit und Folgerichtigkeit der in den beurteilenden Sätzen hervor- 
tretenden christologischen Ansdiauungen schützen. 
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§ 2. Gliederung des Stoffs. 

Es war auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Entwicklung 
Augustins ins Auge zu fassen. Das madit eine Fixierung der Perioden» 
denen sich der Stoff unterzuordnen hat, erforderlich. Wenn man 
den Anweisungen folgen wiU, die Augustin selbst uns in seinen Be- 
traktationen gegeben hat, wären zwei Perioden zu konstatieren. 
Augustin hat seine Betraktationen in zwei Bttcher zerlegt; im ersten 
Budi behandelt er die Schriften, die seiner Erhebung auf den Bi- 
schofsstuhl Torangehen : im zweiten die späteren Schriften. Das ist 
zunächst eine rein äusserliche Einteilung, und es wird noch zu zeigen 
sein, dass diese Tom Jahre 895 ausgehende^) Zweiteilung nicht gut 
durchführbar ist. Man wird aber doch mit Augustin das Jahr 395 
als einen Hauptabschnitt in seinem Leben und theologischen Den- 
ken bezeichnen dürfen. Nun begann die Bischofslaufbahn, und 
das erste yon ihm als Bischof geschriebene Werk zeigt sofort den 
Theologen, dessen Theologie der „Augustuusmus*' ist*). Die eigent- 
liche Lemzeit ist abgeschlossen, und die Lehrzeit beginnt. Li der 
erst in Afinka geschriebenen Schrift de libero arbitrio redet Au- 
gustin zum ersten Mal Ton der Erbsünde, aber noch im Sinne des 
Erbübels. Die hier niedergelegten Vorstellungen yon der Gnade 
konnten die Pelagianer später ihm entgegenhalten. Doch ist, wie 
er selbst bekennt, die Lehre selbst ihm noch etwas Sekundäres und 
Nebensächliches ^). Vollends scheinen Erwägungen über seine „Be- 
kehrung" und Erinnerungen an dieselbe ihn nicht geleitet zu 
haben. Noch die Quaestiones 83 tragen die alte Lehre vor. 
Dagegen linden sich in der expos. quanmd. quaest. ex cpist. ad Rom. 
nebeneinander Gedanken der späteren Lebenszeit Augustins und 
der von der absoluten Gnade Gottes nichts wissenden ersten Zeit 
seines Lebens. In den divers, quaest. ad Siinplicianuni hat Au- 
gustin bereits die neue, aus dem Studium des Römerbriefes gewon- 
nenen Erkenntnisse scharf und bewusst niedergelegt^). 

Als einen weiteren Abschnitt in seinem Leben könnte man ge- 
neigt sein die Zeit seiner Bekehrung oder doch wenigstens den 
Zeitpunkt seiner Taufe Ostern 387 anzusetzen. Die Konfessionen 
scheinen dies zu fordern, namentlich wenn man sich vergegenwärtigt, 
wie Augustin vor und nach seiner „Bekehrung" über Christus ge- 



») cf. de praedest. 3 7. X 964. ») Loofs, a. a. 0. p. 274. «) et'. Bea- 
ter, a. a. 0. p. 6. *) VI 101 ff. ») cf. Reuter, a. a. 0. p. 6. 
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dacht haben will. A])or die Konfessionen sind, rein historisch be- 
trachtet, keine Quellenschrift. Sie sind 11 Jahre nach der Taufe 
geschrieben. Es ist anzunehmen, dass sich bereits dem Verfasser 
die Dinge unter einem bestimmten Gesichtswinkel darstellen. Nicht 
als hätte Augustin die Wahrheit absichtlich verschleiern wollen. 
Dazu war er zu aulrichtig. Tout le monde au contraire, est d'avis 
que le sincerite en est Ic plus grand merite'). Aber es ist rein 
psychologisch begründet, dass sich ihm die wirklichen Verhältnisse 
verschieben mussten. Man kommt unwillkürlich dazu, die Motive 
die augenblicklich uns leiten und beseelen, in die Vergangenheit 
zu übertragen, und bereits als bewusst vorhanden vorauszusetzen, 
was höchstens in der Form einer unklaren, noch nicht zu gegen- 
ständlichem Bewusstsein gekommenen Stimmung vorhanden war. 
Unter dem Einflüsse der Gegenwart und dem Einflüsse dessen, was 
die Vergangenheit ans uns gemacht liat, verschiebt sich das Ge- 
sichtsfeld, sodass, wenn nicht ein schriftlich fixierter Niederschlag 
des Tergangenen Lebens yorhanden ist, es unmöglich wird, ein ge- 
treues, in allen Punkten zuverliis'^iges Bild des verfloesenen Lebens 
und der dies Leben ausfüllenden Motive und Stimmungen zu geben. 
Nichts ist konstanter im Empfindungsleben als der Wechsel, und 
falsche Projektionen sind unvermeidlich. Diese psychologische That- 
Sache verbietet es, die Konfessionen, wie dies von katholischer so- 
wohl wie von evangelischer Seite aus geschieht, zu behandehi, als 
wären sie eine zuverlässige Quellenschrift; sie haben nur sekun- 
dären CSharakter und sind nicht eine Urkunde. Ereilich hätten wir 
für die ersten Jahre des zum Christentum bekehrten Angosthi 
nur diese Bekenntnisse, dann allerdings dürften wir nur seine An- 
gaben anzweifeln, sie zu bestreiten hätten wir kein Recht. Nun 
aber besitzen wir aus der ersten Zeit nach der Bekehrung eine be- 
trächtliche Anzahl von Schriften, die uns gestatten, einen Einblick 
in das Leben nnd Empfinden des damaligen Augnstin zu thun 
und von hier aus die Konfessionen zu kontrollieren. Aus diesen 
Schriften ergiebt sich aber die Qewissheit, dass die sogenannte Be- 
irftTirnng ftir Aogostin nicht ein entscheidendes Moment gewesen 
ist, dass Tor allem mit der nBekehning* sein theologisches, oder 
wenn man will, sein philosophisches Denken keine durchgreifende 
Wandlung erfahren hat. Es soll hier keine Geschichte semerBe- 
kefaning gegeben, noch die innere Dialektik seines GMtihlslebens 
aufgedeckt werden Ton dem Augenblick an, als die Lektüre des 

') Boinier, La conTeision de St. Augustin. Revue des deox mondes. 1888 
1. Jan. 
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profanen Autoi-s Cicero ihn zur Besinnung auf sich selbst brachte 
bis zu dem Zeitpunkt, da er Huhe fand in einer doctrine pr^cise 
et definitive^). Es kommt hier nur darauf an hervorzuheben, dass 
wir mit der Bekehrung keinen durchaus neuen Wendepunkt in sei- 
nem Leben ansetzen dürfen, wie die Konfessionen es vermuten lassen. 
Yielmehr datiert» ivie dies auch die Konfessionen durchblicken lassen, 
die Wendung von einem früheren Zeitpunkt her. Es ist die Be- 
kanntschaft mit dem Neüplatonismus, welche einen glühenden En- 
thusiasmus, ein incredibfle incendium in ihm entzündete^). Wenn 
er in den Solüoquien das als das letzte Ziel hinstellt : Demn et ani- 
mam sdre capio. Nihilne plus? nihil omnino, im Neuplatonismus 
hatte eir es eiTdchl Dieser hatte ihn gelehrt» in sidi selbst einzukehren, 
mid hatte ihm das Wesen Gottes enthüllt Hier war er Gottes 
ngewiss" geworden"). Dass Angustin in den Konfessionen nicht zu 
viel gesagt hat, zeigen die Schriften dieser Zeit Sic exarsi ut om- 
nes illaa Tellern mmpere anchoras*). Ja, in den Konfessionen hat 
sidi bereits daa Bild Terschoben. Hier ist es die „Bekehrung^, die 
in Angustin den Wunsch aufkommen läset und den Entschluss 
zeitigt, in die Stille des FriyaÜebenB sich zurückzuziehen. Geg^- 
über den Notizen, die sich in den unmittelbar nadi der Bekehrung 
geschriebenen Schriften finden, läset sich diese Darstellung nicht 
aufrecht erhalten. Der Wunsdi nach philosophischer Müsse*) war 
ihm gekommen auf grund der neuen Begeisterung. Durch die ^Be- 
kehrung<* ist Augustins religiöse Gedankenwelt nicht beeinflusst 
worden. Que manquait-il, sagt Boissier mit Becht, pour que la 
conTersion füt compldte? Le coeur ^tait gagn€ depuis longtemps, 
Pesprit venait de capitnler; seule la chaire r^sistait encore*). Für 
sein sittliches Leben ist seine Bekehrung Ton Bedeutung gewesen; 
es war eine Bekehrung zum Mönchtum. Aber ein neues MotiT ist 
ihm nicht aufgegangen'). Nur so ist es auch verständlich, dass 
Augustin in seinen ersten Schriften wohl yon dem Eiindruck des 
Neuplatonismus auf ihn buchtet, dagegen von der in den Konfes- 
sionen als ihr Höhepunkt dargestellten Bekehrung vollständig schweigt 
und in einem auftretenden Brustleiden den äussere Anlass findet, 
seinem bisherigen Berufe zu entsagen. Als philosophischer sapiens 
lebt er mit seinen Schülern in Gassisiacum, sucht die Wahrheit und 
hofit sie mit Hilfe der Philosophie zu gewinnen. Wir sind dem- 
nach weder berechtigt, die Konfessionen als Quellenschrift zur 

') Boissier, a. a. 0. p. 45. «) I 921 c. Acad. 225. ») cf. Loofs a. a. 0. 
p. 266. Conf. 7 to. *) I 961 c. AcaJ, I 907 c. Acad. Boissier 

a. a. 0. p. 57. ^) cf. Loofs a. a. 0. 
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Eniic i uiiij der (4of!anken Aujjiistins ül)cr ( 'hristus nach seiner „Be- 
kehi uii^'' zu verwerten, noch üherhaupt die Hekelirung als ein neues 
bestimmendes Moment für sein inneres Leben anzunehmen. Die 
christologischen Gedanken des Augustin vor 395 dürfen wir nicht 
nur niclit aus den Konfessionen erheben, sondern müssen vielmehr 
sie nach den ursprünglichen Schriften korrigieren. Bedeutet aber 
die Bekehrung keinen wichtigen Abschnitt im Leben Augustins, so 
erhalten wir als eine weitere Epoche die Zeit Ton der Hinwendimg 
zum Neuplatonismus bis zum Jahre 395. 

Es erhebt sich aber mm die Frage, ob diese Zeit als eine ein- 
heitliche zu betrachten ist, wie es Augustin in seinen Retraktationen 
gethan hat. Aeusserlidi ist das jedenfalls nicht der Fall, denn mit 
dem Jahre 391 sehen wir Angustin In die klerikale Laufbahn ein- 
treten. Man hat es darum auch versucht, die Zeit bis 395 in ver- 
schiedene Perioden zu zerlegen. Nourisson betrachtet Augustin als 
Neoplatonicien, chretien und th^ologien Die Zeit von 386 — 395 
wird dementsprechend in folgende Abschnitte geteilt : 1) 386 — 387; 
2) 387—390; 3) 390—395. Nun ist es gewiss richtig, dass die aller- 
ersten yon der „Bekehrung" bis zur Taufe geschriebenen Schriften 
einen besonderen Charakter tragen, und dass Augustin in den fol- 
genden Schriften bereits weniger philoso])hisch erscheint*). Aber 
es ist doch letztlich eine äusserliche Betrachtung, bereits TOm Jahre 
387 an den „Christen" Augustin ins Ange zu fassen. Bin prin- 
zipieller riifprscliied besteht zwischen den Schriften vor und nach 
der Taufe nicht; der Gedankengehalt ist noch ganz derselbe. Wir 
können darum diese Schriften trotz ihres abweichenden Charakters 
doch zusammen behandeln. Ein wirklicher, aus inhaltlichen Diffe- 
renzen sich ergebender Einschnitt ist erst mit dem Jahre 391 zu 
machen, dem Jahre also, in dem er Presbyter worde*). Freilich 
ist er noch stark vom antimanichäischen Interesse bestimmt Aber 
es beginnen seine antidonatistischen Bemühungen. Dazu kommt, 
was viel wichtiger fUr seine innere Vertiefung ist, die Uebemahme 
von Predigten und die Beschäftigung mit der Exegese der heiligen 
Schrift So tragen die Schriften dieser Zeit einen mehr biblischen 
Charakter, unterscheiden sich aber von denen der Folgezeit dadurch, 
dass das liberum arbitrium noch festgehalten wird und die Mensdi- 
heit noch keine unterschiedslose massa perditionis ist Es sind 
demnach die Jahre Yon 391 — 395 als ein besonderes Ganzes ins 
Auge zu fassen. 

') NomiBson, La pbHoiOpliie de 8t Augustin. PadB 1868. 
*) cf. Nourisson a. a. 0. I S7. *) of. Loofb, a. a. O. p. 274 
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Somit haben sich 3 Hauptepochen ergeben: 1) die Zeit bis 
391 ; 2) die Presbyterzeit von 391—395 und endlich 3) die Bischofs- 
zeit von 395 bis zum Tode Augustins. Die Predigten und erbau- 
lichen Schriften Augustins aus dieso: letzten Periode für sich be- 
sonders zu behandeln, würde zu unnötigen Wiederholungen führen 
und ein von den aus den übrigen Schriften gewonnenen Ergebnissen 
sonderlich abweichendes Resultat nicht erzielen. Augustin lässt es 
in den erbaulichen Schriften ebensowenig an der Darbietung dog- 
matischer Probleme fehlen, wie in den mehr systematischen Schriften 
an praktischen und paränetischen Ausführungen. 

Für die Zeit vor der Zuwendung Augustins zum Neupiatonis- 
mus fdilt es uns an urkundlichem QuellenmateriaL Die einzige 
uns hier fliessende Quelle sind die Konfessionen, in denen Augustin 
andeutungsweise seine yor 885 geteilten Anschauungen über Christas 
niedergdegt hat» Wie weit sie den wirklich gehabten Vorstellungen 
entsprechen, und wie weit sie modifiziert sein mögen auf grund des 
Bestrebens Augustdns, alles vor der Bekehrung zu den Stationen 
des Irrweges zu zählen^), lässt sich, da in den jener Zeit am näch- 
sten stehenden Schriften seiner ersten schriftstellerischen Periode 
jeder Hinweis auf seine früheren christologischen Anschauungen 
fehlt und die Konfessionen selbst kaum über Andeutungen hinaus- 
gehen, nicht sagen. Doch dürfte, wenn man Ton Einzelheiten ab- 
sieht, die auch in den E^onfessionen nur gestreift werden, bei Er- 
wägung der allgemeuien inneren Verfassung Augustins die Dar- 
stellung der Konfessionen im grossen und ganzen dem damaligen 
Thatbestande entsprechen. Wir senden darum der ersten Periode 
die aus den Konfessionen gewonnenen christologischen Anschauungen 
Augustins vor der Bekehrung zum Neuplatonismus Toraus, indem 
wir zunächst die manichäische Zeit Augustins ins Auge fassen. 
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L Hanptteil. 

Die chnstologisckeii Anschanungeii Angnstinsi yoi semer 
B ekanntseliaft mit dem NenplatoniBmiis. 

§ 3. I)ie Christologie des Manichäers Augastin. 

AvguBtm macht mehrfach in Bemem Konfessionell das Geständnis, 
dass bei aller Begeistenmg, welche die Philosophie in ihm entflammt 
habe, ne ihn doch nicht habe be&iedigen können, da ihr der Name 
Christi fehle'). Denn ehe er zn Verstände kam, hatte er mit der 
Muttermilch den Namen Christi eingesogen et qmdquid sine hoc 
nomine foisset, quamvis litteratnm et expoUtam et yeredicum, non me 
totam rapiebat*). Der Angnstin, der die Bekenntnisse schrieb, meint 
auch den Akademikern deswegen die Heilung seiner kranken Seele 
nicht anvertraut zu haben, weil sie den heüsamen Namen Christi 
nicht kannten'). Man wird aber den Wert dieses Bekenntnisses 
nicht überschätzen dürfen. Die Wärme des Tons ist gewiss auf den 
Augustin der Konfessionen zurückzuführen. Aber eine Stellung- 
nahme zu Christo ist nur natürlich, wenn man bedenkt, dass Augnstm 
eine christlich katholische Erziehung genossen hatte und dass jede 
religiöse Erscheinung, die chiistiiche Einflüsse aufgenommen hat, 
so auch der Manichäismus, mit Chiistns sich abzufinden hatte. Wie 
weit man aber Ton einem persönlichen Eindruck Christi und von 
einem religiösen Verhältnis zu Christo, welches jene Bekenntnisse 
Yorauszusetzen scheinen, wird sprechen dürfen, ist schwer zu sagen. 
Die unmittelbar nadi der „Bekehrung" geschriebenen Schriften 
lassen nicht gerade erkennen, dass Augustin Ton der Gestalt Christi 
sonderlich tief ergriffen sei Im Neuplatonismus hatte er „GFewiss- 

*)Gon£8«. *)ib. *) Conf. 5». 
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heLt** gefunden^) und der Name Ohristii der Name, ohne den ihm 
nichts gefallen konnte, wird in den ersten Schriften nicht ein Mal 
genannt. Nun zeigen aber auch die für die Zeit Tor der Bekehnmg 
geltenden chiistologisdien Andeutungen der Konfessionen, me dürftig 
sein Ohristosg^auhe nodi war, wie weiug religiös und wie unpsjoho- 
logisch seine Vorstellungen über Christus waren, der fttr die Zeit 
seiner manichaischen Infahrt weder als der historische Ohiistus 
noch als der Logos-Christus, den er später bei den Platonikem 
fand, in Betracht kommt Es sind im besten Fall Beminiszenzen 
des Eirchenglaubeiis, eingewebt in manichSische Spekulationen. 

Auf seinen Zustand während der manichäischen Periode dürfte 
Augustin mit folgenden Worten anspielen: non sinebas me ullis 
fluctibns cogitationis anferri ab ea fide qua credebam et esse te et 
esse incommubatilem substantiam tuam et esse de hominibus curam 
et Judicium tuum et in Christo filio tuo Domino nostro atque scrip- 
tnris sanctis quas Ecdesiae tnae catholicae oonmiendaret auctoritas, 
viam te posuisse salutis humanae ad eam ritam, quae post haue 
mortem futnra est Bis itaque salvis atque inconeusse roboratis in 
animo meo quaerebam aestuans unde sit malum^). Es gehört dies 
Wort freilich der letzten Zeit dieser Periode an; doch wird man 
es nicht, wie auch geschieht, bereits in die neuplatonisdie Periode 
Tcrlegen dürfen. Das Terbietet die Augustin immer noch quälende 
Frage nach dem ürspiung des Bösen. Aus diesen Worten erhellt 
nun, dass Christus die via salutis sei; das würde dem entsprechen, 
was Augustin an anderer Stelle ebenfalls als seine während der 
manichäischen Zeit gehabte Vorstellung über Christus bekennt: 
porrectus ad nostram salutem^). Aber man kann Augustin hier 
nicht bereits jene Gedanken unterschieben, die er in den Kon- 
fessionen teilt, wenn er von Clu-istus als der via salutis redet, von 
Christus als dem hiimilis, der den Stolz des Herzens bricht. Diese 
Fragen hat Aui^iistiii ja zufolge der Konfessionen erst mit seiner 
Bekehrung kennen gelernt. Jetzt dagegen bewegen ihn andere 
Probleme . die Beschaffenheit Gottes und der Ursprung des 
Bösen. Man muss darum die via salutis, als die er Chi-istus be- 
kennt, ganz allgemein dahin verstehen, dass Christus zum Heil er- 
schienen sei, dass es sich, kurz gesagt, um Erlösung handele, ein 
Gedanke, der im Christentum, in der vergeistigten Naturreligion 
des Neuplatonismus und der dualistischen Weltreligion des Mani- 
chäismus in gleicher W eise ausgesprochen wurde. 



*) Conf. 81. ») Conf. 7 «. ") Conf. 5 to. 
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In wiefern aber Christus die via salutis sei, darüber sa^ Angnstin 
nichts ans; es ist möglich, dass er dies als Lehrer der rechten 
Gnoeis und Plrediger der rechten Erkenntnis ist. Denn die einzel- 
nen YorsteUnngen, die Augustin über Christus damals hegte, be- 
wegen sich im Gedankengange des Manichäismns. So entspricht 
auch die Andeutimg, die er besüglich seiner Vorstellung Uber Chri- 
stas in jener Zeit giebt, seinem damaligen GottesbegriC 

Seine Frömmigkeit hatte ihm nicht gestattet, Gott, den Ghiten, 
als den Schöpfer der bösen Natur anzunehmen. Er sah sidi mit 
den Manich&em zu der Annahme zweier Substanzen genötigt, einer 
guten und einer bösen, die beide körperlich waren. Aus der guten 
körperlichen Masse nun, aus der feinen Lichtsubstanz ist der sal- 
yator noster unigenitns Dei tamquam de massa lucidissimae molis 
herrorgegangen (porrectus) oder emaniert^). Dass Augustin an eine 
wirkliche Emanation denkt und nicht bloss den Ausdruck giebt, 
dürfte sich daraus ergeben, dass er die Gtottheit als die massa 
lucidissima* auffasst Der salrator ist demnach ein Gk>tt zweiter 
Ordnung. Es ist der Jesus impatibilis, ron dem Augustin sagt, er 
sei emaniert zu unserem Heile, und Christus ist demnach die npoxoic)] 
d«oO, gleichsam eine Sonnenprotnberanz. Augustin bietet uns also 
hier nur ganz allgemeine, unbestimmte Gedanken. Wir erfahren 
nichts darüber^ ob dieser emanierte Christus die ria salutis sei oder 
der auf Erden im Scheinleib wandelnde. "Wir erfahren nur soriel, 
dass er den Doketismus der Manichäer geteilt hat. Ex rirgine 
konnte eine solche Lichtsubstanz') nicht geboren werden. Denn die 
Jungfiranengeburt wfirde Christus mit dem Fleische yermischen und 
dies würde einer Befleckung gleichkommen. Metuebam itaque cre- 
dere in came natum, ne credere cogerer ex came inquinatom'). 
Li den späteren Streitschriften gegen die Manichäer, in welchen 
sich Augustin bereits als den katholischen Theologen zeigt, macht 
ihm die Polemik gegen diesen Punkt besonders riel zu schaffen. 
Immer wieder kommt er auf die Jungfrauengeburt zurück, die nicht 
bloss ein katholischer Glaubenssatz ist, sondern ein solcher Glaubens- 
satz, dass die Annahme oder Ablehnung desselben über das ewige 
Geschick der Seele entscheidet Der Doketismus sowohl wie die 
Möglichkeit einer Befleckung durch die Greburt aus der Jungfrau 
wird mit gleicher Entschiedenheit zurückgewiesen. Li der hier 
Torliegenden Periode aber ist er noch ganz Manichäer, und seine 
Christologie ist von seinem manichäischen Gk>ttesbegriff aus zu Ter- i 
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stehen. Ein Einflnss des Bildes des historischen Ghristns oder auch 
nur der Eirchenlehre ist nicht zu spüren, Viehnehr mrä. das kirch- 
liche Bekenntnis der Jungfrauengeburt abgelehnt Des Dasems 
Gbttes ist er gems und zwar als im ewigen Gegensatz stehend 
zum Bösen. Physische und materielle E^ategorien bestimmen seine 
Gedankenwelt: körperlich ist Gott gedacht, körperlich das Böse 
und die Erlösung. Darnach muss sich die Ohiistologie richten, 
sollen nicht fremdartige Elemente in seine Gedankenwelt eindringen. 
Christus kann nur eine Emanation der höchsten Lichtmasse staxL 
und darf mit dem Fleische nicht in Berührung kommen. Dualis- 
mus und Doketismus fordern sich gegenseitig. 

§ 4. Die Chrigtologie Angnstiiis seit dem Braeh mit dem Ha- 
nlebUsmiiB Ms rar Hiiiwendiiiig ram N«iipl«fcoiiiBmiig« 

Mit dieser Ohristologie hat Augustin YoUständig gebrochen, als er 
vom Maniebaismus sich lossagte und durch die Lektüre der Schiift 
zu einer anderen Auffassung vom Menschen Jesus kam^). In welche 
Zeit die nunmehrige Ghristologie zu setzen ist, läset sich nicht 
bestimmt feststellen. Ob Augastin sie erst ausgebildet hat, als er 
durch den Neuplatonismus die Vorstellung Ton einer substantia 
spiritualis gewonnen hatte, oder bereits auf der Uebergangsstufe 
vom Manichäismus zum Neuplatonismus, muss dahin gestellt bleiben. 
Bindemann behauptet, fireilich ohne einen Beweis zu erbringen, letzteres. 
Obwohl Augastin diese Ohiistologie in einem späteren Zusammen- 
hange erwähne, so sei doch in Erwägung seiner Entwicklung gewiss 
anzunehmen, dass er sie schon früher gebildet habe^). Aber mög- 
licher Weise hat er Bedit und sind wir befugt, die Chronologie der 
Eonfessionen zu korrigieren. Der Gedanke yon der spiritualis 
substantia konnte ihm nicht mehr als etwas ganz Neues aus den 
neuplatonischen Schriften entgegentreten. Der Verkehr mit Manlius 
Theodorus und die Predigten des Ambrosius hatten ihm diesen Ge- 
danken schon nahe gelegt, wenn auch wohl noch ohne nachhaltigen 
Eindruck. Jedenfalls stammt die jetzige Ohristologie noch aus der 
Zelt nach dem Bruch mit dem Manichäismus und tot der inten- 
siyen Beschäftigung mit dem Neuplatonismus. 

Das Ohristttsbild, das wir jetzt Yorfinden, ist dem Yorigen YÖUig 
entgegengesetzt. Dort war Christus ein phantasma, nur Gott 

') Conf. 7 t». Bindemann, der heilige AuguatinuB. 3 Bde. 1Ö44— lb69. 
Bd- 1 p. 237. 
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Jetzt dagegen beisst es Uber seine Person: Tantum cognovcr un ox 
bis quae de illo scripta traderentiir, quia manducavit et bibit, 
doriiiivit, ambulant, exhilaratus est, contristatus est, sermocinutus 
est: Kon baesisse camem illam Verbo tuo, nisi cum anima et mente 
humana'). Diese Auffassung verteidigt er auch gegen Alypius, der 
die anima in Cbristo leugnete. Es ist also die volle und unver- 
kürzte Menschheit, die Augustin jetzt festbält. totum hominem in 
Christo agnoscebam, non corpus tantum hominis aut cum corpore 
sine mente aiiimam, sed ipsum hominem Der nackte Doketismus 
der früheren Zeit ist übenrnnden , wie denn überhaupt die jetzige 
Auffassung von der Person Christi der früheren entgegen gesetzt 
ist Denn wenn damals von einer Menschheit Jesu gesprochen 
werden konnte, so kann man jetzt von einer Gottheit Christi nicht 
reden. Denn Christas ist nidit die persona veritatis, sed magna 
quadam natorae humanae excellentia et perfectiore participatione 
sapientiae praefeni ceteris arbitrabar"). Kicht als hätte Augostin 
die Eixistenz des Verbum geleugnet oder die Logosspekulation nicht 
gekannt. Von der realen Existenz sowohl wie von der Unwandel- 
barkeit des Verbum ist er überzeugt gewesen. Er teilt, worauf er 
auch selbst hinweist, die Chiistologie des Photin, ohne es freilich 
damals noch gewusst zu haben Wie Photin nahm auch Augustin 
eine Erleuchtung des Menschen durch den Logos an*), eine Er- 
leuchtung, die sich nicht prinzipiell unterscheidet Ton der der 
Frommen überhaupt, sondern nur in einer vollkommeneren Anteil- 
nahme an der Weisheit Gottes besteht. Eigentlich geht Augustin 
noch weiter als Photin, wenn er nur von Christo als einem vir 
excellentLB sapientiae redet*), cui nullus potest aequaii. Hier fehlt 
die haesio dieses vollkommenen homo an das Verbum; aber Augustin 
will sie doch nicht leugnen. So erschemt Christus, wie früher nur 
als Gott, jetzt nur als Mensch. Das sacramentum incamationis ist 
Augustin noch nicht aufgegangen. Christus ist nur ein primus 
inter pares, der nur historisch als Lehrer in Betracht kommen 
konnte, dem aber eine spezifisch religiöse Wertung nicht zuge- 
schrieben werden kann. Von einer qualitativen Einzi^eit Christi 
ist, wie Augustin in seiner Selbstkritik hervorhebt, zu sprechen 
nicht mö^ch. Dass Augustin eine in der jetzt von ihm vertretenen 
Bichtung liegende dogmatische Begründung ftir die Einzigkeit Christi 
auch später noch nicht rundweg ablehnt, wenn er sie auch nicht 
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als durchaus ausreichend hingestellt irissen inll, wird noch zu 
zeigen sein. 

Interessant ist es aber, zu beobachten, wie Augustin zu diesem, 
wenigstens noch einer religiösen Beurteilung entbehrenden Bekenntnis 
zur Menschheit Jesu gekommen ist; es tritt hier gleich eine Be- 
sonderheit Augustins hervor, die ihn Zeit seines Lebens nicht ver» 
lassen hat und die mit seiner ganzen Persönlichkeit unlöslich ver^ 
bunden ist Man könnte ja Termuten, dass es der Eindruck der 
Gestalt CShristi gewesen sei, die ihn genötigt habe, seinem mani- 
chSischen Irrtum zu entsagen, dass also ein selbständiges Interesse 
an einem menschlich wahren Leben Jesu ihn beseelt habe. Das 
ist aber nicht der FalL Vielmehr hat die Autorität der 
Schrift, die ja Ton dem menschlich lebenden Jesus berichtet 
und die als via salutis über Jesus nichts Falsches berichten konnte, 
wenn anders nicht alles Gefahr laufen sollte^ als Lüge zu gelten, 
ihn zum Bekenntnis der wahren Menschheit Jesu getrieben. Quae 
si falsa de illo scripta essent, etiam omnia periclitarentnr mendado 
neqne in illis Litteris ulla fidei salus generi humano remaneret 
Quia itaque yera scripta sunt, totum hominem in Christo agnosce- 
bam^). Aber die Verbindung der Verbumspeknlation, die von dem 
Kanon der incommutabilitas ausging, mit der an den geschichtlichen 
Christus anknt^fenden Betrachtung, welche über den Eindruck der 
Wandelbarkeit seiner Seele und seines Geistes nicht hinwegtäuschen 
konnte ist ihm noch nicht gelungen. Um beides festzuhalten, 
das unwandelbare Verbum sowohl wie das auf Grund der Schrift- 
antorität Übernommene Ohiistusbild, trennt er beides reinlich. Später 
haben kirchliche Formeln ihm diese Sdtwierigkeit gelöst, jedenfalls 
verdeckt, und ihm gezeigt, wie der Mensch der Gottmensch sein 
könne, wie unbeschadet der Unveränderlichkeit des Verbum die 
personelle Einheit des Verbum und des Menschen zu begreifen sei. 
Jetzt sind noch inhaltlich und formell beide Gedankenreihen völlig 
getrennt. 

Ist Christus aber wirklicher Mensch, dann ist auch kein Grund 
mehr vorhanden, seine Geburt aus der Jungfrau zu leugnen; 
Augustin bekennt sich jetzt zum natus ex virgiue^). Man sieht frei- 
hch nicht ein, warum überhaupt noch die Jungfrauengeburt fest- 
gehalten wii'd ; innere (Tründe hätten Augustin ebensowenig wie die 
Photinianer zu dieser Annahme genötigt. Man wird wohl hierin 
den Einliuss der Schrift und des kirchlichen Christentums erkennen 
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müssen. Angustin hat es aber doch nicht unversucht gelassen, der 
Jungfrauengebart für seine Ohristologie Bedeutung abzugewinnen. 
Sie soll die ezcellens sapientia dieses Menschen begründen: prae- 
sertim quia mirabüiter natus ex Tirgine Dann ist aber auch die 
Stellung zum natus ez yirgine gegenüber der früheren eine total 
Yerschiedene. Statt eine iniquinatio durch die GJeburt Ohristi aus 
der Jungfrau zu befürchten, leitet er jetzt vielmehr einen Vorzug 
aus ihr ab. Es taucht also, wenn auch auf Umwegen, doch der 
Versuch auf , Ohristns qualitativ von jedem anderen Menschen zu 
unterscheiden. 

Es ist nur folgerichtig, wenn Augustin die Bedeutung Christi unter 
der Kategorie des Lehrers befasst: ad ezemplum contemnendorum 
temporalium pro adipiscenda immortalitate divina pro nobis cora 
tantam auctoritatem magisterii memisse videbatur *), Das Heflsgut 
ist die Unsterblichkeit. Sie wird erreicht durch den Verzicht auf 
die zeitlichen Güter; ein ezemplum dessen war der Mensch Jesus, 
dem kraft seiner ausgezeichneten Weisheit die Autorität eines Lehrers 
zukommt. Das ist der Intellektualismus, und mehr als eine fides 
historica ist diesem Christus gegenüber nicht möglich. Ein mit 
Antozität bddeideter Lehrer zeigt, was richtig ist Da versteht es 
sich von selbst, dass der Mensch dem audi nachkommen kann. 
Diese Autofitüt Jesu ist ebensowenig irgendwie innerlich begründet, 
wie die Autorität der Sdirifti die Augustin zu diesem Ohnstusbild 
genötigt hatte, üb^ eine äusserUohe Betrachtung hinausgeführt ist. 

Verglichen mit der früheren Christologie bedeutet die jetzige 
freilich einen Fortschritt, und es ist darauf hinzuweisen, dass eine 
in der Konsequenz dieses Gedankens fortschreitende Betrachtung 
zu einer Ohristologie hätte führen können, die bei der Anerkennung 
der Menschlichkeit Jesu — die jetzt freilich nur erst auf Grund 
des Schriftzeugnisses angenommen wird und in der Kategorie der 
Substanz verläuft — doch eine Lösung des Problenis der Gottheit 
und Menschheit hätte geben können, die die Substanzenlehre über- 
windend Christus nach religiösen und ethisclien Massstäben beur- 
teilt und im Menschen Jesus, nicht neben ihm, die Gottheit als den 
entsprechenden Ausdruck findet für die Art seines Innenlebens und 
des Lebens, das duixh ihn in die AVeit gekommen ist. Ob Augu- 
stin es zu einer solchen Lösung des Problems der comniunicatio 
idiomatum überhaupt gebracht hat, muss die spätere Untersuchung 
zeigen; jetzt jedenfalls ist sie noch nicht vorhanden. Jesus ist nicht 

») ib. •) ib. 
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mehr als ein Mensch, ohne religiöse Schätzung. Seine Aufgabe erschöpft 
Bich in der Belehrung, er selbst ist ein Beispiel seiner Lehre. Von 
einem inneren Herzensverhältnis za diesem Christus kann keine 
Bede sein, und eine irgendwie angedeutete psychologische Betrach- 
tung seiner Person und seines "Werks sucht man yergebens. Aus 
diesem Christusbilde kann die Frömimigkeit keine Nahrung gewin- 
nen und nicht Gott in Christas finden. Eine Yereinigai^; der Seele 
mit dem Göttlichen und Transzendenten ist hier nicht möglich. 
Es ist die Christologie des Intellektaalismus und des Moraliamus, 
die ja Wde stets Terbnnden sind. Christas lehrt die Wahrheit, 
ist sie aber nicht Die Frömmigkeit Tcrlangt aber mehr: Gremein- 
scfaaft ndt Gott Wo nun aber nicht ein nüchterner MoraUsmos 
die Gnmdstunmung des Menschen ist oder ein abstraJctes, intellek- 
tuelles Bedürfnis, welches seine ToUkommene Befriedigung im 
Denken findet, wo vielmehr die starke Seite nidit das diskursive 
Erkennen ist, sondern wie bei Augustin, die Meditation, wo eine 
reiche Individualität ihren religiösen Mittelpunkt sucht, muss die 
B^mmigkdt, wenn sie nicht ganz unterdrückt werden soll, bei 
solcher Ohristusauffassung in der Mystik endigen. Augastin erlebt 
die Ekstase nicht bloss, weil er Neuplatoniker wurde, sondern auch, 
weil er nach der Abwendung von dem manichSischen Christus- 
phantom in dem ihm gebliebenen Christus nichts fand was göttlich 
war, sein Herz aber den Verkehr mit der Gottheit yerlangte. 
Es ist eine ganz richtige Erinnerung und psychologisch begreif- 
bare Thatsache, wenn Augastin den Zustand seines Inneren nadi 
Kenntnisnahme des Neuplatonismus folgendeimassen schildert: 
Dubitatio omnis de incorruptibiU substantia quod ab illa esset om- 
nis substantia ablata mihi erat: nec certior de te, sed stabilior in 
te esse cupiebam^). ErömmigkeitBimpulse konnte Augastin Ton 
seinem jetzigen Christusbilde nicht erhalten. 

Hieraus erhellt, wie wenig Bedeutung noch vor seiner »Be- 
kehrung" Christas fttr die Befriedigung seines frommen GefKhls 
hatte. Das Verhältnis zu Christo war kein religiöses. Ein solches 
Verhältnis hat Augustin in jener Zeit nur zu GK>tt und mit psy- 
chologischer Folgerichtigkeit in der Form der Ekstase, jedenfalls 
der neuplatoniBchen Mystik. Wenn Augustin darum bekcmnt, dass 
nichts ihn befriedigt habe, das nicht mit dem Namen Christi in 
Verbindung stehe, wird man, die Stimmung des Sohrdbers der Kon- 
fessionen in Abzug bringend, darin mehr den Yerborgenen Einfluss 
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seiner christlichen Erziehung als den Ausdruck einer ausgesprochen 
persönliclien Empfindung erblicken müssen. Wenn Hamack i), um 
die Bedeutung Cliristi für Augustin zu zeichnen, auf Augustins 
gleich nach dem Bruch mit dem IManichäismus beginnende intenslTe 
Beschäftigung mit Paulus und den Psalmen hinweist, so hat Anga- 
stin doch bis dahin nur gelernt, dass Chi'istus wahrer Mensch sei 
Er hat nur Vorstellungen über Christus, während seine Frömmig- 
keit ihn mit Gott, der substantia spiritualis, verbindet. Damit haben 
irir uns der neuplatonischen Periode genähert, die es mm ins Auge 
zu fassen gilt. 



II. Hanptteil. 

Die Christ ologie Angnstins in der iieuplatonisclieii 
Periode bis znm Jahre 391. 

§ 5. Die Barstelhmg der Konfesdineii. 

Die entscheidende Wandlung hatte Augostin durch den Neu- 
platonismns erfahren ; üebersetzungen des Yictorinns hatten ihn mit 
dieser idealistaschen Philosophie bekannt gemacht Gott lernte er 
Terstehen als rein geistiges Sein. So war auch die Frage nach dem 
Ursprung des Bösen gelöst Es ist die Selbstabwendung von Gott 
und denmach Verringerung des von ihm yerliehenen Seins. Gottes 
selbst war er gewiss geworden in innerer Schaaung'). Dies Schauen 
war kein sinnliches Schauen mehr. Er ward yeranlasst den Blick 
in sich selbst zu richten und geriet in feurige Begeisterung'). Nach 
den Konfessionen scheint nun Augnstin sehr hM zur kirchlichen 
Ghristologie gelangt zu sein ; ja die Bedeutung des Nenqilatonismus 
fUr sein damaliges inneres Leben Terkennend, scheint er die Zu- 
wendung zu dieser Philosophie sogar als einen seiner ^elen Xnv 
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wege zu betrachten. Denn die jetzt gewonnene Eikenntnü begann 
ibn aufzublähen. Grarriebam plane quasi peritos et nid in Ohristo Sal- 
yatore nostro viam tuam quaerereiny non peritos sed paitnrus 
essem etc,^). Augustin begann die Lektüre der Schrift, namentlich 
die des Paulus. Dort fand er, 'was er bei den Flatonikem Ter» 
misste. Den Logos, also das kosmische Prinzip, zdgten ihm die 
Platoniker. Darüber aber, dass nur die Ghiade Gottes durvsh Jesus, 
den der Fürst dieser Welt getötet, sodass die feindlidie Hand- 
Bchiift Temichtet würde, uns rette, fand er nichts in jenen Schriften 
Non habent illae paginae Tultam pietatis hiQus, ladymas confessio- 
nis, sacrifidum taum, spiritum contiibulatnm, cor contritom et humi- 
liatum . « . IS&Do ibi audit vocantem: Venite ad me omnes qui 
laboratis. Dedignantur ab eo discere quoniam mitis est ethumilis 
corde. Et aliud est ridere patriam pads ... et aliud teuere riam 
illuc ducentem*). Während des Studiums der pauünischen Briefe 
sagt darum Bindemann^), der ganz dem Bericht der Konfessionen 
folgt, gelangte Augustin wohl bald zur kirchlichen Ghzistologie. 
Denn er hatte jetzt das Bewusstsein, dass den Menschen die Be- 
seligung in Gott nicht durdi einen Lehrer, sondern durch einen 
Mittler zu teil werden müsse .... Aus der Kirche war dem Auf- 
merkenden . . . leidit zu Tcmehmen, dass Jesus mehr ftür sie sei, 
als ein besonders hoch Ton Gott erleuchteter Lehrer, und dass die 
▼oQst&ndige menschliche Natur in die Ziinheit seines göttlichen 
Wesens aufgenommen sei. Augustin merke, wenn sein Auge auf 
diesen Zügen menschgewordener göttlidbier Liebe • . . dieser Demut 
des Leidens ruhe, ein anderes Gefühl in sich aufwaUen, als er in 
seiner philosophischen Begeisterung empfunden habe, das Gefühl 
demütiger Liebe, die ihn in Ohristo zu Gott hingezogen und mit 
Grott vereint habe^). 

Wie Bindemann schliessen sich auch Nourisson und Wolfs- 
gruber*) an den Bericht der Konfessionen an. La science, sagt 
Nourisson'), que lui ont communiqu^e les Piatonicens ne va pas en 
effet Sans eniiiire et Icui's discours ne sont point de ceux qiii in- 
clinent a riiimiilite. Surtout ils ne diseiit ricn du Ohrist , de sa 
pabsiou, de son iiicaruation, de sa iiiort et de sa croix. Diese Re- 
flexion Nourisson s könnte für uns, die wir mit richtigem Verständ- 
nis an die 8clirü'ten herantreten, zutreffend sein, braucht es aber 
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für Augustin iiirlit zu sein. Auch wenn er sich') auf die lioktiire 
der paulinischen Scliriften beruft, die Augustin begonnen habe, 
yerschlägt dies noch nicht viel. Denn wir besitzen Ton Augustin 
selbst aus der ^ten Zeit das Bekenntnis, er sei erst Christ i^e- 
■worden, als er gemerkt habe, dass die Schrift seiner Philosophie 
nicht widerspreche. Wolfsgiuber vollends hält sich nicht nur an 
die Konfessionen, sondern korrij^iert sogar die Schriften aus den 
Jahren nach der Bekehrung durch die Darstellung der Konfessionen! 

Ganz kann sich auch Boissier nicht von dem Bencht der Konfes- 
sionen lossagen; er bewegt sich teilweise innerhalb derselben Qe- 
dankengfinge wie Bindemann und die übrigen. Cette notion d*an 
Dieu pauTre, humble, pers^cute, les philosophies antiques ne pon- 
Taient pas la lui donner'). Aber er muss doch auf grund der 
ersten Schriften Augustins nach der Bekehnmg sngeben: Nona 
sommes, comme on yoit, fort floign^ du r^cit des Oonfesdons^), 
und er wirft die Frage auf, ob es möglidi sei, dass der Mann, den 
die Konfessionen uns zeigen terrassö par la gr&ce, pleurant et 
g^missant sur ses fautes, abtmö dans sa douleur, derselbe sei, wie 
deijenige, qni entretenait id paisiblement ses ^dves de probldmes 
de morale et de metaphysique, qui se met sous la direction de la 
Philosophie avec une confiance si sereine et promet de lui consacrer 
Sans T^erve tonte son ezistence*). Er meint weder fOr die dne 
noch für die andere Person sich entscheiden zn mflssen, sondern 
hält beide fär wahr. Pent-dtre con^ent-fl de r^pondre qn'ils sont 
Trais tons les deuz. St. Augustin se trouvait & un de ces momens 
oü suiTant le mot du podte, on sent plusieurs hommes en soi Sa 
conyersion ^tait trop r^cente pour que ses sentimens nouToauz 
eussent tout k fait 4Sae6 ses anciens habitudee . . . le philosophe 
Tivait encore. Und dieser Philosoph trete uns entgegen in seinen 
Dialogen. Es ist gewiss eine richtige psychologische Bemerkung 
dass Verstand und Wille nicht miteinander Schritt halten. Auf 
grund dieser Thatsache lässt sich an und fär sich kerne Einwen- 
dung gegen Boissier erheben. Aber seine Aufstellungen stehen 
und fjülen mit der freilich von ihm selbst angezweifelten Zu- 
verlässigkeit der Eonfessionen. Sind beide Berichte wahr, dann 
hat Boissier natürlich Becht Man müsste aber dann doch in den 
Schriften nach seiner Bekehrung eine Auseinandersetzung mit seiner 
alten neiqrlAtoniBchen und seiner nenen christlichen Erkenntnu Ter- 
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muten dürfen. Dazu kommt, dass diese Lösung Boissier mit Aeus- 
serungen, die er selbst gethan hat, in Widerspruch biingt. Denn 
Boissier hatte auf grund der eigentümlichen Beschaft'enheit der 
ersten Schriften nach der Bekehrung behaui)tot, Augustin habe in 
den Konfessionen nicht absichtlich falsch beiiclitet, sondern der 
Vergangenheit die Farben der Gegenwart verliehen^), und später 
sagt er von den Dialogen, sie sollten zeigen, dass le christianisme 
n'etait pas aussi contraire (ju'ils (sc. ses amis) croyaient i\ la 
sagesse antique^). Aus den Konfessionen erfahren wir aber, dass 
Augustin die neue Philosophie selbst als Trrtumsstadium beurteilt. 
So beündet sich Boissier mit den eigenen Ausführungen in Wider- 
spruch. Wir haben darum die christologischen Gedanken Augu- 
stins darzustellen, wie sie sich aus den Schriften jener Jahre ge- 
winnen lassen, um auf grund dieses zuverlässigen Materials zu er- 
forschen, wie weit man dem Bericht der Konfessionen trauen und 
die hier entwickelte Ohhstologie für jene Zeit hinnehmen daxf. 

§ 6. Angrustiiis Stellimg zum Cliristeiitiiiii ftberhaapt. 

Nach den Konfessionen hatte auch die neuplatonische Philo- 
sophie Augustin keine Befiiedigung gewähren können. Den Frieden 
fand er erst, als in der Zeit seiner „Bekehrung" das Bild des de- 
mütigen Christus und die Gnade Gottes in Christus ihm anfgegangen 
war. Demnach musste seine Stolhmg zur Philosophie von diesem 
Zeitpunkt an eine durchweg negative sein, jedenfalls, sofern Heils- 
fragen in Betracht kommen. In den Büchern gegen die Akade- 
miker tinden wir aber, dass Augustin zur Beschäftigung mit der 
Philosophie auffordert. Denn sie deckt die alte Wahrheit auf, dass 
nihil seu commodi seu incommodi contingit in parte quod non 
conveniat et congruat universo^). Zwar kann er nicht jede Philo- 
sophie empfehlen. Von den rationes der Akademiker will er nichts 
wissen^). Denn die Akademiker behaupten, die Wahrheit könne 
überhaupt nicht ergriffen weiden; mihi autem non dum quidem a 
me inventam inveniri tarnen posse a sapiente videatur^) Nur die 
Philosophen hujus mundi Bind abzuweisen*), darum fühlt sich Au- 
gustiu berechtigt, öfters zur Philosophie einzuladen^). Er kann aber 
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/u der uiiM verissima philosoj)hiae disoiplina '), die die X(Mi])l;itoniker 
durch Verarl)eituniJr des Plato und Aristoteles erreicht hüben, auf- 
fordern, weil er si jhsl durch sie Kettung gefunden hat. Die Güter 
dieser ^Voh hielten ihn gefangen; da nötigte ihn ein Brustleiden 
ventosam professioneni abjicere et in })hilosophiae graeniiurn con- 
fugere. Ipsu me nunc in otio. «piod vehementer optavimus, nutrit 
ac fovet; ipsa me penitus ab illa superstitione, in (|u:uu te mecuni 
praeci[)iteni dederam liberavit^). Denn sie gie])t Antwort auf die 
letzten sein Herz bewegenden Fragen. Docet et vere docet nihil 
omnino colenduni esse totuuique contenini oporteri (|uid mortalibus 
oculis cernitur, (juidtpiid ullus sensus attingit. Ipsa verissimum et 
secretissiuiuiu Deuni ]> e r s p i c u e se demonstraturimi promittit et 
jain juin<pie quasi per lucidas nubes ostentare dignatur'). Es lehrt 
also die Philosophie Selbstbescheidung und vermag den ganz ver- 
borgenen (iott /u offenbaren. Allerdings hat Augustin noch nicht 
die ganze NN'ahrheit gefunden; sie ist ihm noch verhüllt, wenn auch 
nur durch einen lichten Nebel. Aber er hat doch das Vertrauen 
zur Philosophie, dass sie ihn nicht in Stich lassen werde. Non nie 
arhitror desperare debere eam me (luandoque adepturum*). Er ist 
überzeugt, apud Platonicos me interim quod sacris nostris non re- 
pugnet, reperturum esse''). Unter Berufung auf ein Schriftwort 
warnt er geradezu vor der irrigen Vorstellung, dass man in der 
Philosophie nicht die Wahrheit finden könne. Cavete ne vos in 
phüosophia veritatem aut non cognituros aut nullo modo ita posse 
cognosd arbitremini. Nam mihi yel potius illi credite qui ait : Quae- 
rite et iTn emetis^). Darum kann er denn auch über Plato und Plo- 
tin folgendes Urteil fällen: os illud Piatonis quod in phüosophia 
purgatisBimiim est et lucidissimnm dimotis nabibus erroribus emi- 
cuit, maadme in Plotino^). 

Diese Philosophie ist aber das Christentum. Augnstin tritt 
an das Christentum mit den Fragen heran, die ihn bewegen. End- 
gültig znm Christentum bekehrt, kann er darin auch nur das finden, 
was er sucht. Die platonische Philosophie ist identisch mit dem 
Christentum. Denn sie ist nicht eine Philosophie dieser Welt, sed 
alterius intelligibilis^). Die Identität der una rerissima philosophiae 
disciplina^) mit dem Christentum steht ihm fest. Er ist ja auch 
erst Christ geiworden, als ihm diese Identität aufging ^^). Hatte Au- 
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gustin in Gassisiacum das Vertrauen ausgesprochen, bei den Pla- 
tonikem zu finden, was dem Christentum nicht widersprach, so 
schreibt er noch ähnlich am Schluss dieser Periode über die Pia- 
toniker: si hanc vitam nobiscum rarsns agere potoissent, viderent 
profecto, cujus anctoritate facilius consularetur hominibus et pauds 
mntatis verbis atqne sententiis christiani fierent sicut pleri(]ue recen* 
tiorum nostronunqiie temporum Platonici feoerunt^). Von seiner 
Philosophie aus gewann er quasi de itinere einen Bückblick wieder 
in jene Religion , quae puena nobia insita est et mednllitus impli- 
cata'). Das Christentum ist selbst eine vera et germana pbiloso- 
phia^), und sowohl das Christentum wie die Philosophie führen auf 
die Mysterien der Tzinität*). In beiden heisst es den anfangslosen 
Anfang aller Dinge erkennen» welch' grosser Intellekt in diesem 
Anfang ist und was von dort zu imserer Bettung ausströmt. Was 
so die Philosophen lehrten, bezeichnet die Scluiffc als Qott den 
Allmächtigen, ak Sohn und Geist'). 

So könnte es scheinen, als bandle es sich nur um eine Ter- 
schiedene Bezeichnung und als hätten Philosophie und Ohiistentiun 
densdben Wert Aber doch möchte man in den Worten Augustins: 
vel potius iUi credite*), wenigstens ein formelles Uebergewicht des 
Obiistentums angedeutet finden. Andere Aeusserungen Augustüis 
aus dieser Zeit lassen erkennen, dass thatsftchlich das Christentum 
einen Vorzug besitzt Wenn Augustui auch von der Philosophie 
sagen konnte, sie zeige ihm den verborgenen Gk>tt, wenn er über- 
zeugt ist, dass der intellectns, nie aber der sensus diesen verbor- 
genen Qott finden könne, so heisst es doch: raro fortasse attangit^. 
Der via auctoritatisgiebt Augustin den Vorzug*). Denn 
die philosopfaia rationem promittit, aber viz paucissunos Uberat^®)« 
Wir werden ad discendum dupliciter geführt, auctoritate et ratione'^). 
Wenn nun auch die ratio den emditis angemessener sein mag, so 
ist doch die auctoritas imperitae multitudini salubrior^*). Und 
wenn auch Plato einem fragenden Schfiler die Antwort hätte geben 
können, dass nicht mit sinnlichem Auge, sondern mit dem geistigen 
die Wahrheit geschaut werde, dass nichts hinderlicher sei sie zu 
erlangen, als ein den Lüsten ergebnes Leben u. s. w., so hätte er 
doch nicht Glauben erwecken können, wenn das Verständnis für 
seine Ausführungen nicht vorhanden wäre. Plato selbst hätte dies 
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als etwas Menschen Unmö«?liclics hingestellt; dies vermöchte nur 
jemand, der ab ipsa rerum natura exce])tus von der virtiis und sa- 
pientia Gottes selbst erleuchtet sei^). Wovon die Platoniker die 
grosse Masse nicht zu überzeugen gewagt haben, dessen haben sich 
durcli die Autorität Christi die Menschen facilius ve^ge^\^ssert, durch 
eine Autorität, die auf die göttliche Pädagogie sich zurückführt und 
eine Vorwegnähme der Nationalität bedeutet. Darum steht es Au- 
gustin fest, nusquam prorsus von der Autorität Christi zu lassen. 
Non enim reperio valentiurem 

IM an wird nicht behaupten könncMi, dass damit bereits inhalt- 
lich Christentum und Philosophie, die via auctoritatis und rationis 
geschieden seien. Inhaltlich angesehen mahnte auch die Philoso])liio 
zur St'lbstbesclieidung und wies den Weg zu Gott, dem verborgenen 
und dem dreieinigen; Christus war derjenige, der das Vertrauen 
zur Philosoi)hie anregte. Diese (bedanken sind nicht geeignet, unsere 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Konfessionen, die einen wirk- 
lichen Unterschied zwischen Christentum und Neuplatonismus be- 
haupten, niederzuschlagen. Wenn Christus oben als die via in Be- 
tracht kam, so geschah dies vielmehr in einer Weise, die uns an 
jene Uebcrgangsperiode , welche oben geschildert wurde, erinnern 
muss. Dass aber Augustin doch nicht mehr auf dem dortigen Stand- 
punkt steht, wird eine nähere Betrachtung seiner Christologie zeigen. 

§ 7. Augustins Anschauung Ton der Person Christi. 

1. ChFlBtus als der FUlns Dei. 

Wenn Augustin vor seiner „Bekehrung" in Christus nur einen 
TOn Gott besonders erleuchteten Menschen erblickt hatte, so teilt 
er diesen Gedanken nicht mehr. Die in dem vorigen Paragraphen 
befindliche Aeusserung Augustins, die in diesem Sinne ausgelegt 
werden könnte, fordert diese Auslegung nicht; Augustin kann hier 
im Sinne Piatos gesprochen haben. Dass sie nicht so ausgelegt 
werden darf, zeigt eine grosse Anzahl anderer Aeuflaarungen An- 
gustins. Christus ist der Filius Dei, der unigenitus und unicus'), 
der selbst Dens ist und an dessen Grottheit Augustin nicht mehr 
zweifelt*). Unter Augustins Genossen in Cassisiacuni herrschte 
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über die Gottheit Christi Unklarheit. Deum enim quando nomina- 
mus, non quasi mentibiis ipse Christas occurrit, sed Pater. Ble 
aatem tunc occurrit, quando Dei Filium nommamus^). Zwar wagte 
man nicht direkt die Gottheit Christi zu leugnen, aber proprie Pa- 
trem Deum dicimus. Augustin weist diese Auffassung zurück Der 
filius Dei ist profecto Deus^), Deus apud Deum*), ja verissimus 
Deus^). Diese Bezeichnung Christi als Gott findet sich nun frei- 
lich Terhältnismässig selten. Aber schon der Ernst, mit dem er 
seinen Genossen jede Beeinträchtigimg der Gottheit Christi verweist, 
bekundet das Interesse Angastins an der Gottheit Christi. 

Sie erbellt auch aus der Bezeichnung Christi als des unicos 
und umgenitus Filius und aus dessen Verhältnis zum Yater. Der 
unicus Filius ist oonsnbstantialis Patri et coaetemus*), dem Pater 
aetemns aequalis'). Cfaiistus bezeugt selbst seine Gleichheit mit 
dem Vater Sap 8s deren Art im AiiBcblnss an die bekannte 
Pbil^perstelle nfiber bestimmt wird: non ei fuit tamquam rapina, 
i. e. quasi alienum appetere si Semper manens in ea aequalitate. 
Auch allgemeinere, aas dem Gottesbegriff sich ergebende Erwägungen, 
führen zu der Erkenntnis, dass Christas Gott ^eich sein müsste: 
quoniam meliorem se generare non potuit (nihil enim Deo melius). 
Hatte Gott aber die Absicht, jemanden zu zeugen, der ihm gleich 
sei, und konnte er diese Absicht nicht ausfuhren, wäre er infiimus; 
wenn er konnte und nicht wollte, invidus. Ez quo conficitur aequa- 
lem genuisse filium*). 

Häufiger als der Ausdruck aequalis findet sich der Begriff 
similitudo, um das Verhältnis des Sohnes zum Vater zu veran- 
schaulichen. Er ist nuUa ex parte disshmlis; similitudo ejus dicta 
est et imago, quia de ipso (sc. de Patre) est^*). Der Filius wird 
so bezeichnet, um zugleich seinen Unterschied von den Menschen 
festzustellen. Denn etwas anderes ist es imago und similitudo Dei 
zu sein, etwas anderes ad similitudinem et imaginem Dei geschaffen 
zu sein^'). Diese Bevorzugung des Ausdrucks similitudo bedeutet 
aber nicht eine Leugnung oder Verringerung der Gleichheit Eine 
eigentümliche, aas der später noch zu erörternden kosmischen Stel- 
lung des Filius abzuleitende Begründung der similitudo hat Augu- 
stm ein Mal in den Quaestiones 83 gegeben. Similitudo Patris 
Filius didtur, quia ejus participatione similia sunt quaecnmque sunt 
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Tel inter se vel Deo aimilia^). Aus diesem VerlüUtiUB der Natur 
2u Gott folgt dann, dass der Sohn auf keine Weise dem Vater 
HiRMfniljg sein Irauw- 

Zivischen dem Vater nnd Sohn besteht aher nicht bloss Wesens- 
gleichheit, sondern Wesenseinheit. Idem est qnod Pater'). 
Der Vater ist selbst die similitndo und der Sohn des Vaters simi- 
litudo'). Der Vater ist die substantia, der Sohn ebenfalls substan« 
tia, ex quo una substantia^). Die Begriffe similitudo und substantia 
alternieren. Diese Wesenseinheit wird in unserer Periode in einer 
Weise geltend gemacht, dass Angustin selbst sich genötigt gesehen 
hat, einsulenken und zu korrigieren, als er später alle seine Schrif- 
ten einer Durchsicht unterwarf Man hat mit Becht gegen die 
augustinische Trinitätslehre den Vorwurf des ModaUsmus erhoben, 
Über den Augustin nur durch die Behauptung, nicht Modalist sein 
SU wollen, und durch virtuose Begriffsdistinktionen hinauskomme*). 
Diese unitas in der trinitas wird aber gerade in unserer Epoche 
auffallend stark betont. Denn vom Vater und Sohn heisst es: 
unum est*). Denn ubi qui gignit et quem gignit, unum est'). In 
den Betri&tationen korrigiert Augustin diesen Sats, indem er die 
letzten Worte *unum est' ersetat durdi 'unum sunt''). Die Kor* 
rektnr begründet er durch einen Hinweis auf die bekannten Worte 
Jesu im Johanneseyangelium, sodass man yersucht sein könnte zn 
meinen, es liege nur eine formelle, aus der Schriftautorität geflos* 
sene Aenderung vor, nicht aber eine inhaltliche. Uns genügt es 
hier zu konstatieren, dass auch änsserlich die Einheit in unserer 
Periode besonders offenkundig henrortritt. 

Vom Sohn nun gilt, dass er nicht de se ipso ist, sed de primo 
summoque principio, qui Pater didtur*). Darum ist auch der Be- 
griff PÖius eine nicht unzutreffende Bezeichnung: non incongrae 
didtur^*). Im genitum est glaubt darum auch Augustin die Gßeieh- 
heit beschlossen zu finden und führt diesen von ihm festgehaltenen 
Gedanken ^^) mehrfach aus im Gegensatz zum creare. Denn ge* 
schaffen ist das All aus nichts. De se autem non creavit, sed ge* 
nuit quod sibi par esset, quem Filium Dei unicum didmus^*). Das 
generare giebt nun Augustin die Gewissheit von der ewigen Zeugung. 
Der Sohn ist Semper natus. Von einem ewigen nasd will Au- 
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gustin nichts wissen. Denn inelior est Semper natus quam qui Sem- 
per nascitur. Quia qui Semper nascitur, nondum est natus et num- 
quam natus est aut natus erit si semper nascitur. Aliud est enim 
nasci aliud natum esse. Ac per hoc numquam filius» si numquam 
natus; filius autem quia natus est, semper filius, semper igitur 
natus'). Die Gegner, die Augustin hier im Auge hat, werden nicht 
genannt. Vielleicht haben wir in diesen Ausführungen eine Aus- 
einandersetzung mit Flotin zu erblicken, oder überhaupt der neu- 
platonischen Trinitätslehre. 

Trotzdem aber Angustin die similitudo und una substantia fest- 
hält, denkt er doch noch subordinatianisch ; er vermeidet jedenfalls 
nicht den Schein des Subordinatianismus. Beides ist aus der neu- 
platonischen Bestimmtheit Augustins wohl zu begreifen. Ist doch 
die neuplatonische Trias durchaus subordinatianisch konstruiert. 
Aber Augustin bemüht sich doch entsprechend dem Interesse, das 
er an der Einheit hat, den 8u1)ordinatianismus möglichst einzu- 
schränken und also auch 1 Ck>r 15 eine möglichst harmlose Deu- 
tung zu geben. Cum corpus perfectum atque inezterminabile sub- 
ditur animae perfectae atque ezterniinabilae, rursusque ipsa subditur 
Christo et ille Deo non tamquam dissimilis ut alterius natorae, sed 
tamquam Patri Filius^. Es ist zu beachten , dass diese relative 
Subordination Tom ewigen Filius ausgesagt ist, nicht vom homo. 
Später hat Augustin mit Hilfe der Natoroilehre den in der Schrift 
oi^baren Subordinatianismus besser seinen Voraussetzungen an- 
zupassen Termocht; die Unterordnung gilt nur secondum hominem. 
Hier dagegen hlÜt Angustin zwar die Katnrengleichheit fest, er- 
kennt aber doch nicht bloss durch die Rezeption des paulinischen 
Ausdrucks, sondern auch dank die eigene, daran angeschlossene 
Anslegang, die Unterordnung an. 

Das gleich ewige Verhältnis zwischen Gott und dem Filius 
stellt Augustin dar, wenn er den Filius mit der Sapientia iden- 
tifizierend, auf das Verhältnis der sapientia zu Gott zu sprechen 
kommt. IHese Gleiohsetzung von sapientia und filius Dei vollzieht 
Augustin bewusst unter Bttckgang auf das Alte Testament und die 
pauünische Nomenklatur. Das Buch der Weisheit forderte ja diese 
Identifikation*), und bei Paulus finden üek Aeusserungen, die in 
diesem Sinne sich verwerten lassen, wenn man einmal abstrakte 
Begriffe personifideren muss. Doch wird, psychologisch betrachtet, 
der Schiiftbeweis in diesem Falle nur sekundäre Bedeutung haben. 
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Christus ist also die sapientia Dei'). Wer dies zu bestreiten be- 
absichtige, möge den heiligen Paulus aufschlagen, welcher sage: 
quis iste sit Christus Dominus noster; Vocatis, inquit, praedicamuB 
Christum Dei Virtutem et Dei Sapientiam*). Auch wenn Augustin 
ganz abstrakt von der Weisheit redet, kommt er doch schliesslich 
zu ihrer Gleichsetzung mit dem Sohn Gottes'). So erhittet denn 
Augustin diese Sapientia Dei in dem Bewusstsein, damit den Filius 
Dei zu erbitten*). Man sieht, wie Christentum und Philosophie in 
einander übergehen und darf vermuten, dass für die inhaltliche Be- 
stimmung des Filius diese Identifikation nicht gleichgültig sein kann. 
Dass sie es nicht ist, lässt sich aus solcher allgemein gehaltenen 
Aeusserung nicht erschliessen; darum muss die Untersuchung, ob 
der NeuplatonismuB Augastins die Bestimmung des Filius Dei be- 
einflusst hat, sich auf andere, mehr ins Detail gehende Aeusserungen 
Augustins beschränken. War aber diese Gleichsetzung von Filius 
und Sapientia erst gegeben, dann musste grade Augustin ganz Ton 
selbst aus sich heraus Sätze entwickeln, die der kirchlichen Trini- 
tätslehre wenigstens analog waren. Denn die Yerbumspekulation 
hatte er ja bereits in der vorhergehenden Periode aufgenommen. 
Dass die Weisheit dem Vater aequalis und aetema isf^), ergab sich 
auf Grund der Analogie des menschlichen Geistes. Gk>tt ist die 
Ursache aller Dinge, also auch seiner Weisheit Niemals kann 
aber Gott ohne Weisheit sein. Igitur sempiteme suae sapientiae 
causa est sempüema nec tempore prior est quam sna sapientia. 
Deinde si Patrem sempitemum esse inest Deo nec Mt aüquando 
non Pater numquam sine Filio est*). Es ist gradezu nefas credere, 
dass Gott jemals ohne diese Sapientia gewesen sei oder sein könne'). 
In denselben Gedankenreihen bewegt sich Augustin, wenn er Tom 
lumen spricht, ebenfalls unter Berufung auf Schriftstellen. Christus 
ist das lumen verum, quod illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum*). Aber es ist nicht die geschichtliche Erscheinung 
Christi, sondern der Piäenstente*). Au<^ lux und sapientia werden 
identische Begriffe *®) ; es wird aber dann der Zusatz interior nötig. 
Christus interior lux, quae numquam ocddit^'). Entsprechend dieser 
Vorstellung von Christo als dem Licht wird seine Gleichewigkeit 
mit dem Vater durch das bekannte Bild aus Hebr Is erwiesen: 
splendor Patris nuncupatnr, non est enim quidquam in cironitu 
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BOÜB nid splendor quem gignit'). In der Sonne bemerkt man quod 
est quod fulget quod ilfaiminat; ita in illo secretisdmo Deo quem 
m intelligere, tria quaedam sunt; quod est quod mtelligitur et quod 
cetera fadt intelligi*). Ganz selten wird Christus sol genannt'), 
öfter im Anschluss an die schmerige Johannesstelle Bts Prindpium, 
aber nidit prindpium temporis» sondern vor aller Zeit, in quo fedt 
Dens coelum et terram^). 

Die Sapientia ist zuglddi die Yeritas*). Es ist die yeritas 
selbst, die zu uns spridit*), die uns mft^ und yerissime sagt, man 
könne nidit zwden Herren dienen'). Aber ist diese Yeritas der 
auf Erden wandelnde Heiland? Das johanneiscbe Wort: idi bin 
die WaJirhdt, wird öfters zitiert*), und wir lesen die Worte: Ipsa 
Yeritas etiam homo bominibus loquens ait credentibus, wenn ibr 
bldbt in meinem Wort, so werdet ihr in Wahrbdt meine Schüler 
sein ^*). Aber als Yeritas ist der filius nicht homo, sondern Dens. 
Denn die Yeritas wird mit dem Dens identifiziert ^') und Augustin 
fragt an einer anderen Stelle: Qnis est filius Dd? Dictum est 
Yeritas Die Prädikate, welche die Yeritas erhält, sind die 
des Gottesbegriffis. Sie ist unTcränderlich **) und ganz allgemdn 
wird im Geftlge der phüosoplusdien Termini und Gedanken das 
Verhältnis der yeritas zum Yater dargestellt. Gott als dem summus 
modus nulluB aüus modus imponitur: d enim summus modus per 
summum modum est, per se ipsum modus est. Sed etiam summus 
modus necesse est ut verus modus dt. Ut igitor yeritas modo gl- 
gnitur, ita modus yeritate cognosdtor. Die yeritas ist aber, wie 
ausdrücklich geltend gemacht wird, der !E*ilius Dei ^^). 

Wenn Augustin demnach von dem Filius als der veritas redet, 
so denkt er stets an den Deus Filius. Dass er als solcher auch an 
der Allwissenheit Gottes teilnimmt, ist natürlich Aller- 
dings war der Schriftbeweis hier nicht so leicht zu erbringen wie 
bisher. Augustin rauss vielmehr einige entgegenstehende Aeusse- 
rungen seinen Voraussetzungen anpassen. Christus hat gesagt, nur 
der Vater wisse Zeit und Stunde der Wiederkunft. Dies Wort ist 
zu verstehen nach Analogie des Spruches im Jakobusbrief, dass 
Gott uns versuche, um zu erfahren, ob wir ihn lieben, (iott weiss 
es natiii'lich wohl, dass wir üm Heben j aber er will es uns auch 
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selbst wissen lassen, ide weit wir in dei Liebe zu ihm gelangt sind. 
So darf man denn auch nicht sagen, der Sohn sei unwissend, son- 
dern er verschweigt vieluulir sein Wissen, weil es den Jüngern 
nicht zuträglich sei, die Stunde der Wiederkunft zu wissen Dass 
hierin doch eine Täuschung der Jünger seitens Jesu beschlossen 
ist, scheint Augustin mvht gefühlt zu haben. Der Spruch hat auch 
später Augustin zu schath n gemacht. Trotzdem er in der forma 
dei et servi einen Schlüssel besass, alle christologischen Schwierig- 
keiten formell aus dem W^e zu räumen, hat er gerade hinsicht- 
lich der vorliegenden Frafxe auf die Verwendung dieser Formel ver- 
zichtet. Die abstnise Theorie eines doppelten Bewusstseins sucht 
man yergeblich bei Augustin, snmächst wenigstens in unserer Periode. 

Der Filius ist die veritas und sapienüa; er ist aber auch die 
Yirtus Dei, wie aus dem Korintherbrief erhellt'). Ihre Eigen- 
tümlichkeit ist es inviolabilis und invicta zu sein'). Dieser Be- 
griff stellt das Verhältnis des Sohnes zur Schöpfiing dar, wie eben- 
falls der Begriff forma, der in unserer Periode yon Augustin gern 
verwendet wird. Auch der aus dem Johannesevangelium stammende 
Begriff des Y erbum wird in diesen Zusammenbang gestellt. Wäh- 
rend die Sapientia auf die disciplina gerichtet ist, offenbaren diese 
Bezeichnungen des Sohnes Bezogenheit auf die operatio^), denn 
die Schöpfung erfordert operatio und rirtus^). Wenn Augustin 
darum den Filius mit seinen Functionen darstellen will, befSasst er 
ihn unter die beiden Begriffe rirtus und sapientia. Füium unicum 
quem cum planius enuntiare conamur, Dei Virtutem ac 
Sapientiam Dei nominamus, per quem fedt omnia quae de nihilo 
facta sunt*). 

Wichtiger als diese Gleichsetzung des Filius mit der Yirtus 
ist die Bezeichnung des Sohnes als der F o r m a und des Yerbum. 
Die letzte Bezeichnung ist nicht sofort nachweisbar, dann aber auch 
gldch unter Hinweis auf Job. Ii 0, um Ton nun an von Augustin 
mit besonderer Yorliebe festgehalten zu weiden. Gott schuf die 
Welt in Christo, cum Yerbum esset apud Patrem per quod facta 
et in quo facta sunt omnia*). Augustin ist sich bewusst mit dem 
Begriff des Yerbum den Logosbegriff nicht bloss des Evange- 
Unms, sondern auch der griechischen Philosophie au&unehmen. 
A^yoc, sagt er, könne zwiefach übersetzt werden; man könne den 
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Begriff durch ratio oder Terbimi wiedergeben. Ratio sei aber we- 
niger yorznziehen, weil in diesem Begriff nicht die Bezogenheit auf 
die Schöpfung gegeben sei. Ratio etsi nihil per illam fit, recte ratio 
dicitnr. Der Begriff des Verbnm dagegen bezeichne nicht bloss 
den respectuB ad Patrem, sondern aach ad illa quae per Yerbum 
facta sunt operatira potentia So ist mit dem Begriff des Ver- 
bum der Begriff der Schöpfermacht unzertrennlich verbunden'). 
Die Zusammengehörigkeit Ton Yerbum und Schöpfung macht sich 
sogar so sehr geltend, dass Augustin die MitÜerstdlung des Yerbum 
in der Schöpfung nicht berücksichtigend und also das »per* weg- 
lassend, einmal geradezu vom creator spricht Die Uebersetzung, 
die Groethe im Faust den ersten Worten des johanneischen Prologs 
giebt, wäre nicht unaugustinisch, wie denn auch Hamack eine ge- 
wisse Yerwandtschaft des Augustin und Faust nachgewiesen hat *). 
Im Anfang war das Wort und im Anfang war die That, das sind 
für Augustin identische Gedanken. Der sublime neuplatonische 
Begriff des höchsten Sein ttber allem Sein ist auch dem Neupia- 
toniker Augustin, dem das Sein stets ein lebensTolles Sein ist, 
immer fremd geblieben. 

Eine andere, zweite Bestimmung, die Augustin von der Rich- 
tigkeit des Yerbumbegriffes Überzeugt, verlässt freilich diese eben 
besprochene G^ankenreihe und nähert uns der bereits erwähn- 
ten Tom Filius Dei als dem lumen. Das Yerbum zeigt nämlich 
das Eine, dasunum, sicut est unde et Yerbum ejus et lux ejus reo- 
tissime didtur So yereinigen sich im Begriffe des Yerbum zwei 
einander schdnbar nicht verwandte Gedankenreihen, die eine unter 
die Kategorie der potentia (Schöpfung) fallend, die andere unter 
die der veritas (Offenbarung). Dass hier aber doch nicht zwei durch- 
aus Torsdiiedene Yorstellungen ineinaaderfliessen, wird das Folgende 
zeigen. 

Die bisher besprochenen Prädikate des Filius Hessen sich durch 
die Schrift rechtfertigen. Nun finden sich einige Benennungen, die 
der Schrift nicht entlehnt oder nicht direkt entlehnt sind. Zu letz- 
teren könnte man die von Augustin selten und nicht als Kunst- 
ausdrücke verwendeten, vom Prä^^en oder Siegeln hergenommenen 
Ausdrücke signum, sigillum und a r c h e t y p o n zählen. An 
erstere ist zu denken, wenn Augustin vom verus m o d u s im Ge- 
gensatz zum summe modus spricht, oder von der Speeles quae 
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proprie Filio tribuitor'). Besonders kommt die Bezeichnung des 
Sohnes als der forma in Betracht. In der Schrift findet sie sich 
nicht, tritt aber bei Angustin besonders früh auf*). Im Wider- 
spruch mit der Schrift fühlt sich Angustin natürlich nicht; er braucht 
diesen Begriff in der verbalen Form auch von der Sapientia: Sa- 
pientia non formata, sed per quam formantur universa'); das alte 
Testament bot ihm jedenfalls die formale Möglichkeit, diesen der 
Schrift fremden Gedanken als legitim zu beurteilen. Attingit autem 
a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suariter Er beruft 
sich auch ein Mal in diesem Fall ausdrücklich auf die sacranostra^). 
Die diesem Begriff nun zu gründe liegende Vorstellung knüpft an 
das Verhältnis des filius zur Welt an. Es ist nämlich nicht bloss, 
es muss auch eine trina causa des Universums geben, qua sit» qua 
hoc sit, qua sibi amica sit • . . . utrum omnino sit, utrum hoc an illud 
sit, utrum approbandum improbandumve sit*). Dem Zweiten nun 
entspricht die forma Dei, per quam facta sunt omnia quae facta sunt') 
und welche Filius nuncupatur ^). Der Filius ist die forma rerum*), 
und an einer späteren Stelle identifiziert Angustin die veritas mit 
dieser forma omnium Die forma, selbst ein Glied der Trinität, 
ist diejenige , quam sequimur .... per quam ad unitatem (re)for- 
mamur^^). Diese forma oder species prima qua sunt ut ita dicam, 
speciata et forma qua formata sunjt omnia ") hat ihr Dasein Tom 
Vater, dem summe unus, dessen similitudo und imago sie auch ge- 
nannt wird. Dass die Forma darum nicht bloss im allgemeinen 
die Idee oder eine Idee ist, sondern der filius, folgt aus dem Ge- 
sagten ohne weiteres, wird auch von Augustin ausdrücklich geltend 
gemacht ^'). Sie ist der Filius, der recte dicitur ex ipso (dem Vater) 
cetera per ipsum. Frocessit enim forma omnium summa implens 
unum de quo est ut cetera quae sunt in quantum sunt uni similia, per 
eam formam fiei^nt ^*). Es giebt aber zwei Stufen in der Schöpfung. 
Die forma hat die am abgestuften Sein teilnehmenden Geschöpfe 
so geschaffen, dass die einen sie sunt per ipsam ut ad ipsam etiam 
sint, ut omnis rationalis et intellectualis creatura, in quo homo reo- 
tissime dicitur i'actus ad imaginem et sinnlitudinem Dei; non enim 
aliter ventatem posset mente conspicare. Alia vero ita sunt per 
ipsam facta, ut non ssint ad ipbam ^^j. Ein 2^1al redet Augustin auch 
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TOm intellectus, in quo onmia sunt vel ipse potius universa 

Diese forma ist nun zunächst freilich nichts an- 
deres als der lateinisc Ii e Ausdruck für den pla- 
tonischen Begriff der Idee. Beide Begriffe, species und 
forma, die wir auf den Filius übertragen fanden, sind die von Au- 
gustin gewählte lateinische Uebersetzung füi* die Idee. Ideas latine 
possumus vel formas vel species dicere -). Wenn Augustin auch 
die Wiederf!:;i])o durch ratio nicht billigt, da dafüi* im Griechischen 
sich der Ausdruck Xoyo; liude so giebt er doch zu, dass die Sache 
selbst dadurch nicht alteriert werde* Es sind nun die Ideen prin- 
cipales fonnae quaedam vel rationes rerum stabiles atque incom- 
mntabiles quae ipsae formatae non sint ac per hoc aetemae ac Sem- 
per eodem modo sese habentes quae in divina intelligentia continen- 
tur *), Die Ideen entstehen und vergehen msM; jedoch secundum 
eaa dicitur formaii omne quod oriri et interire potest. Nur die 
anima rationalis kann sie schauen mente atque ratione; sie sind 
gleichsam ihr inneres intelligibles Auge; aber nur die anima pura 
et sancta, deren Auge sincerus, sanus, serenus et similis bis rebus 
ist. Soweit entwickelt Augustin die „platonische Ideenlehre". Nun 
müsse aber jeder religiöse Mensch zugeben, dass alles was ist, da- 
mit es sei, durch €k>tt geschaffen sei und von ihm erhalten werde. 
Dies zugsgeben, könne man aber nicht behaupten, dass Gott irra- 
tionabiliter alles geschaffen habe, also nur ratione. Dies bedeutet 
^ aber für Augustin mehr als die blosse Yemünftigkeit der Schöpfung. 
Denn er spaltet nun sofort und unTermittelt den Begriff 
der ratio, wenn er fortfahrt: neo eadem ratione habe Grott die 
Welt geschaffen, sondern jedes einzelne durch eine besondere ratio. 
So geht die ratio über in die rationes, die Yorhanden sind in der 
mens creatoris, nicht ausserhalb derselben. Wenn aber dies der 
Fall ist, 80 smd sie auch ewig und unveränderlich, und es bleibe 
nur der Schluss übrig, dass die Ideen Piatos nicht bloss sind, son- 
dern Terae sunt quarum partidpatione fit ut sit quiquid est, quo- 
modo est Die anima rationalis überragt aber alle anderen res, 
ist Gott am nächsten und kann, wenn sie Gott in der liebe an- 
hängt, durchdrungen von jenem intelligiblen Licht vermöge der ihr 
verliehenen intelligentia istas rationes schauen, quarum vidone fit 
beatisima. Ob man diese rationes oder ideas nunfor- 
mas, species oder rationes nenne, sei gleichgültig^). 
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Nur ganz im allgemeinen betnu litet, zeigt die hier von Au- 
gnstin entwickelte Ideenleln-e die Umbildung der platonischen Welt- 
anschauung, die sie unter Einwirkung der philonischen und neu- 
platonischen Philoso])liie erfahren hatte. Hatte Plate die logischen 
Begriffe zu ontologischen Grössen erweitoit, so ist hier die Kau- 
salität zur Logik geworden und der platonisclie Realisums in eine 
geistige Immanenz der Ideen umgewandelt Die dem platonisclu n 
System eignende (leiapaac? eJ? äXko yhoQ, sofern das Verhältnis der 
Ideen zur Wirklichkeit in Betracht kommt, ist hier nicht mehr vor- 
handen. Es ist nicht richtig, wenn Feuerlein ^) Augustin vorwirft, 
es komme die eine Welt nicht zur anderen und es sei nicht klar, 
wie die Aufnahme des Scheins, mit dem die obere Welt in die un- 
tere hemiederscheine, im Menschengeiste erfolge. Denn der Kos- 
mos ist, soweit sein Sein in Betracht kommt, ein ontologischer und 
logischer. Nun meuiten wir bereits oben darauf aufinerksam ma- 
chen zu können, dass Augustin die forma und den Filius identifi- 
ziert habe, dass er also mit anderen Worten die plotuusche Vor- 
stellung vom Filius als dem voO^ oder dem Inbegriff der intelligiblen 
Welt, des x6a|ioc voi}t6c, teile. Hamack meint nun zwar, dass bei 
Augustin die Welt immer wieder im Sohn als Einheit zu versinken 
drohe und ihre Unterschiedenheit zu verHeren Gefahr laufe; un- 
richtig sei es aber umgekehrt zu sagen, die intdligible Welt sei 
für Augnstin mit dem Sohn identisch oder sei der Sohn *)* In der 
dritten Auflage seiner Dogmengeschichte ') urteilt er vorsichtiger, ^ 
vielleicht durch die von Loofs gegebene Skizze veranlasst Er meint, 
dass Augustin wenigstens nach 400 eine Identifikation des filius 
und des voO; nicht kenne. So giebt er doch wenigstens die Mög- 
lichkeit derselben zu. Kahl^) scheint die Identifikation von neu- 
platonischem voOc und christlichem Logos erst in der späteren Zeit 
Augustins vollzogen zu sehen, ohne zu sagen, welche Zeit dies denn 
sei. Er giebt zu deren Bestimmung nur einen negativen Anhalts- 
punkt, wenn er sagt, Augustin habe nach Erkenntnis der Unver- 
einbarkeit der Annahme einer Präezistenz der Seele mit dem christ- 
lichen Dogma, später, nachdem der neuplatonisdie vbO^ mit d^ 
Filius Dei identifiziert worden sei, seine Meumng dahin geändert, 
dass die intellektaelle Erkenntnis des Menschen durch seine Ab- 
hängigkeit von Gott bewirkt werde. Willmann °) dagegen hat, aus- 

') Feuerlein, Aun;nstins Stellung" in der Kirehen- x\. Knltnr<Tescliichte. Hi- 
storische Zeitschritt. 1869 p. 280. Hamack, Dugiiieugesfli. TTI « 109 Anm. 4. 
") ib. *) Kahl, der Primat des Willenä 1886 p. 39. ') Wiiimaim, Geschichte 
des Idealismus Bd. n p. 285. 



Digitized by Google 



% 7. AiigaitiiiB AnBchaoowg von der Person Christi. 37 

gehend von der Bemerkung Augustins in den Retraktationen (Retr 1 3), 
jede Identifikation abgelehnt; Augustin habe den platonisch-philo- 
nischen Terminns x6a{A0C vorrixdi nur mit einem gewissen Vorbehalt 
rezipiert Aber es ist unrichtig, von dieser letzten Schrift Augustins 
aus argumentieren zu wollen. Die ersten Schriften Au- 
gustins lassen unzweifelhaft diese Gleichstellung 
erkennen. Nach Flotin geht aus dem 8v oder icp6kov, dem Vor- 
bild, welehes als wirkende Kraft immerfort ein anderes erzeugt, 
das Abbild hervor; dieses wird durch Schauen des Vorbildes zum 
voOg, welcher als das Tolle Abbild des ihn ausstrahlenden höchsten 
Wesens ihm gleich ist, andererseits aber als abgeleitet Ton ihm 
Töllig verschieden; dieser voOg ist zugleich das Urbild alles dessen, 
was ist, der x6qioc voi]t6c, die intelligible Welt oder ideelle Wirk- 
lichkeit, welche als das wahrhaft Seiende und darum Buhende Er^ 
kenntnisobjekt ist, als bewegend aber und aktiv das Denken, die 
Yemunfb oder das erkennende Wesen. Die Bindeglieder von Sein 
und Denken sind die Ideen, die ausserhalb des voO^ überhaupt nicht 
vorhanden sind. Ein Vergleich dieser plotinischen Gedanken mit 
denen Augustins ergiebt ihre wesentliche Uebereinstimmung* Flo- 
tinisch ist es, wenn Augustin sagt: Veritas ut sit, fit per aHquem 
summum modum a quo procedit et in quem se perfecta convertit >). 
Augustin hatte den Filius mit der forma und mit der veritas iden- 
tifiziert; alle waren sie das zweite Glied der Trinität. Die veritas 
ist der Sohn aber, weil die rationes rerum, die in ihm, nicht 
ausser ihm sind, das wahre Wesen der Dinge bedeuten. Die 
Wahrheit ist metaphysisch gefasst als der Libegriff der im gött- 
lichen Intellekt vorhandenen Vielheit der Ideen. Die rationes sind 
selbst nicht formiert, sondern ewig wahr und unveränderlich. So- 
mit ergiebt sich die Gleichung rationes = ratio =5 forma = veritas 
= Filius; Augustin erkomt also nicht bloss die platonische 
Ideenlehre an, er hat auch den x6o|i,o£ voy]t6c 
Plotins übernommen. Der FQius ist die intelligible Welt, 
der intellectus (cf. den voO^ der Neuplatoniker), die veritas und 
fdnma, welche in sich die rationes vereinigt, durch die erat die 
Dinge der Sinnenwelt ein esse haben ; er ist die forma, die zu schauen 
die anima intellectualis geschaffen ist, welche die Seligkeit darum 
in der Schauung der rationes erlebt So sind forma, rationes und 
Filius identisch und es muss wenigstens für diese Periode aner- 
kannt werden, dasb für Augustin der Filius Dei derselbe sei wie bei 



^) 975 de be. vita. 
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Plotin der voO;. 

Man sieht demnach, wie wenig bislier seine cluistologischen 
Sätze TOn christlichen Motiven getragen sind. Es Imt seine Chri- 
stologie, soweit ihr Inhalt in Betracht koniiDt, sich als eine Ee- 
produktion der plotinischen Philosophie erwiesen. 
Zwar lehnt er sich an die Schrift an und suclit ihre Bestimmungen 
zu Terwerten« Aber wie wenig trifft er den Schriftgedanken! Chri- 
stus nennt er mit Paulus die göttliche Kraft und Weisheit; aber 
inhaltlich stehen die Sätze beider einander durchaus fem. Die Tirtns 
ist in ihrer kosmischen Beziehung aufgefasst, die sapientia und Teritas 
ebenfalls. Die Seligkeit besteht in der Schanung der Ideen oder 
der intelligiblen Welt Christus ist der Logos» das ttberweltliche 
vorzeitliche Wesen, welches unmittelbar mit der Seele in Verbin- 
dung tritt Die Gottheit Christi wird nicht ethisch- 
soterio logisch, sondern kosmisch-metaphysisch 
begründet Wenn man die paulinischen und auch die johan- 
neischen Gedanken neben die hier entwickelten Gedanken Augustins 
stellt, empfindet man lebhaft den grossen Abstand. 

Aber doch reproduziert Augustin nicht lediglich neuplatonische 
Gedanken. Vom Neuplatonismus untersdieidet er sich schon da- 
durch, dass er die aequalitas des Sohnes unter allen Umständen 
festhält, dass er ihn zwar ein Abbild des Vaters nennt, aber 
nicht wiePlotin ron einer Unterschiedenheit des 
Sohnes und des Vaters spricht Der Filius ist ex Deo 
aber eristkeineEmanation Gottes. Den Ausdruck manare 
freilich kennt er und wendet er an; aber er fügt hinzu: sine ulla 
degeneratione^). Gegen Plotin richtet es sich wohl auch, wenn er 
Ton einem immerwährenden nasci nicht gesprochen wissen will, son- 
dern Ton einem natum esse des Filius. Es wurde femer bei der 
Bestimmung des Verbum darauf hingewiesen, dass im Gedanken 
Ton der operativa potentia des Verbum seine Auffassung vom Sein 
als dem lebensroUen Sein anklang. Er, der sinnliche Afrikaner, 
ist zu sehr mit den realen Mächten des empirischen Daseins yer- 
wachsen, als dass er es trotz seiner Beatimmung Gottes als des 
höchsten Seins zu den abstrusen Konaequenzen des Spinozismus 
oder zu dem selbst über alles Sein erhabenen überremttnftigen Gott 
der Neuplatoniker hätte bringen können. Den BegrifP des Seins 
erscfaliesst er aus dem Begriff des Lebens und findet hier zugleicli 
den Willen oder den Trieb mit dem Sein verbunden, so dass er 

>) I 1002 de «ncd. cf. I 976 de be. vit 
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es nicht zum Akosmismus bringen kann. Die endlichen Dinge stam- 
men darum wohl von der höchsten Substanz, aber sie gehen nicht 
aus ihr hervor. Gott ist wohl die causa efficiens und das höchste 
Gut. Das führt er im Anschluss an die Ncuplatoniker in der 
Schrift de ordino durch. Aber das Schaffen geschieht durch AVillens- 
akte. So macht sich in den hieraus sich ergebenden christologischen 
Sätzen ein nicht-neuplatonisches Element bemerkbar. Augustin ist 
nicht Pantheist im gewöhnlichen Sinn ; er teilt auch nicht ganz den 
dynamischen Pantheismus der Neuplatoniker« £& tritt eine freilich 
nicht korrekt durchgeführte geistige Immanenz an die Stelle. In quan- 
tum sunt, sind die geschaffenen Dinge doch eine Auswirkung der 
forma oder des Verbum, welches zwar operatiTa potentia ist und 
Wille, aber doch auch Veniunft und veritas. Es scheinen aus dem 
letzten Urgrund die Dinge kreatianisch henrorzugehen, aber doch 
auch wiederum in immanenter Weise ^) aus der mens creatoris. 
Der G^ensatz beider Gedankenreihen scheint Augnstin nicht zum 
Bewusstaein gekommen zu sein, und der formell vorhandene Krea- 
tiamamus löst sich de facto in einen nur scheinbaren Ereatianis- 
mus auf. Man begreift nun auch, wie für Augustin die beiden im 
Yerbumgedaaken nachweisbaren Yorstellungsreihen keinen Wider- 
spruch enthalten. Denn sie sind inhaltlich nicht wie es den An- 
schein haben konnte, aus zwei Terschiedenen Wurzeln zusammen- 
gewachsen, sondern ruhen beide im Neuplatonismus Augustins, dem 
er den Ereatianismus geopfert hat Es sind beide kosmisch-meta- 
physische Spekulationen im Rahmen des Neuplatonismus, mit dem 
sidi Augusttn, yon einer Ausnahme Tielleicht abgesehen, selbst in 
Uebereinstimmung weiss. 

Hinsichtlich der Beurteilung dieser gesam- 
ten Logoschristologie und der ihr zu gründe liegenden 
Anschauung können Zweifel nicht obwalten. Sdpio *) hat allerdings 
im Anschluss an Grundgedanken Euckens es versucht, die Bedeu- 
tung und den hohen Wert dieser ganzen Anschauung Augustins 
herauszustellen. Aber die ganze Art, wie Augustin hier in seiner 
Ideenlehre, die ja mit seiner Christologie eng zusammenhängt, die 
Einheit des Kosmos und des Lidividuum findet, ist nicht zu billigen, 
nicht bloss deshalb, weil sie bei Augnstin zum Pantheismus führt 
Er hätte sie ja unrichtig durdiflihren können, sodass wenigstens 
seine Prämissen wieder aufgenommen werden könnten. Dies meint 

') cf. besonders den Brief an Nebndins t^p 14. aus dem Jahre 390. II 80. 
*) Scipio, des Aurel Augustinus Metaphysik iiu Kähmen seiner Lehre vom Uobel, 
Leipzig. 1886. 
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Scipio. AiiEjustin will, sagt er, ein Weltsystem aus universellen 
Vernunltgesetzen aufbauen, in weleheni doch der Wert der Persön- 
lichkeit, des individuellen Innenlebens zur Geltung koiiiijit. Die 
Persönlichkeit soll sich selbst an den Kosmos verlieren und liin- 
geben, um sieh darin wiederzutinden\). Auj^ustins Wollen sei 
' anerkennenswert, und nur seine Kraft sei hinter seinem Wollen 
zurückgeblieben. Es ist aber überhaupt nicht möglich, will 
man nicht den Boden christlicher Frömmigkeit verlieren, von hier 
aus die Einheit des Weltsystems zu finden. Es soll nicht verkannt 
werden, dass diese Weltanschauung religiös gerichtet ist, IVIit den 
bekannten Schlagworten nMetaphysikant^' und „Neuplatoniker" lässt 
sie sich nicki abthun, und es ist verständlich, wenn Scipio im Vor- 
wort mit einiger Bitterkeit sich richtet gegen jene „sich mehr und 
mehr ausdehnende theologische Kichtung, die in dem Streben nach 
begriftlicher (wenn auch nicht rein begrifflicher) Zui'ückfülirung der 
8ubjektiv-religir)sen Postulate und der objektiven Realität auf eine 
Wnizel und Quelle ein nicht vom Wesen des Christentums gefor- 
dertes Vorgehen sieht"'). Ks ist eine willkürliche Einschränkung, 
wenn die „ethisierende Theologie" A. Ritschis nur dem den Cha- 
rakter des Religiösen zuerkennt, welches der Grundrichtung dieser 
Theologie sich einordnet. Aber die von Scipio bei Angustin ge- 
billigte Einheit von Metaphysik und Ethik als Wcltgnmd selbst, 
als metaphysische Einheit selbst, die nur aitf dem Wege rechter 
Mystik in Persönlichkeit umgewandelt werden könne, diese religiöse, 
kosmisch-individuelle Basis ist nicht geeignet, ein christlicher 
Frömmigkeit entsprechendes Weltbild zu gestalten, ist überhaupt 
nicht geeignet, ein änheitliches Weltbild zu gestalten, welches jedem 
Faktor das ihm zukommende Recht wahii:. Die Wahrheit, die hier 
erstrebt wird, ist ein kosmischer Begriff. Dem Christentum aber 
koinzidiert nicht Kosmos und Persönlichkeit in der yollkommenen 
Identität yon absoluter Seligkeit und fttr sich seiender Wahrheit. 
Wo diese Vereinigung gesucht wird, wird konsequenter Weise die 
sittliche Naturanlage der Seele im Streben nach Lösung von den 
Banden der Vergänglichkeit und die Seligkeit im Schauen, d. h. in 
der mystischen Versenktheit gefunden^ Dass dies nicht christlich- 
sittliche Frömmigkeit ist, liegt auf der Hand. Die Persönlichkeit 
verliert sich selbst. Man kann Uberhaupt nicht im üniYersum sein 
Ich wiederfinden; man kann demselben nicht sittlich liebend an- 
hangen, sondern nur schwebend darüber urteilen. Ein aus univer- 



') a. a. 0. p. 105. ") a. a. 0. p. III 
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seilen Veraunftgesetzen aufgebautes Weltsystem , welches doch die 
Innerlichkeit und den Wert der Persönlichkeit berücksichtigen will, 
ist unmöglich. Diese kosmische Dialektik vereinigt zwei spezifisch 
▼erschiedene Prinzipien in sich, wie Scipio selbst zugeben muss: 
den logischen Gedanken, in welchem wie im Naturgesetz sich keine 
Innerlichkeit findet, und den inneren Wert der Persönlichkeit. Es 
ist ganz richtig, wenn Scipio sagt^), Substanz und Subjekt könnten 
sich nicht einfach das eine in das andere entwickeln. Aber wenn 
er nun fortfährt: Substanz und Subjekt müssten, das bleibe ein 
Postulat aus dem Wesen beider, im innersten wesensnotwendigen 
Zusammenhang derart stehen, dass beide gleiohmässig als die letzten 
realen Pjrinzipien in höherer Einheit sich zusammenschliessen, so 
mag es freilich Naturen geben, die ein solches Postulat aufstellen 
müssen* Aber es bleibt ein Postulat, das- die Verwirldiohung nie 
erreichen kann. Es liegt nicht in der Beschränktheit des mensdi- 
lichen Individuums überhaupt dass es auf diesem Wege nicht zu 
einem geschlossenen System gekommen ist, welches Kosmos imd 
Individuum zur Yersölmung und Einheit bringt, sondern in der 
ünmöglichkeit der Sache selbst. Erkennen und Wollen sind nicht 
vollkommen neben emander geordnete reale Grössen, sondern sie 
müssen eui Subordinationsverhältnis zu einander eingehen, sei es 
nun, dass man dem Erkennen oder dem Wollen den Yorrang giebt. 
Ersteres aber verhält sich gleichgültig gegen die Innerlidikeit der 
Persönlichkeit und bewegt sich nur in kausaler Betrachtungsweise, 
ohne sich, sollen nicht die gezogenen Grenzen Überschritten werden, 
zu einem abschliessenden höchsten Gut erheben zu können. Ist 
doch der G^edanke des höchsten Guts selbst aus dem Willen geboren. 
Wird es darum, wie bei Augustan, religiös gewertet und mit der 
Liebe verknüpft, so wird diese selbst ihres eigentümlichen Gehalts ent- 
leert, und das Ergebnis ist eine pantheistische Mystik, also ein Ver- 
zicht auf die Durchführung und Behauptung der eigenen Persön- 
lichkeit. Die kosmische Betrachtungsweise ist notwendig geschichtslos. 
Nicht in der idealistischen Philosophie, welche Gh>tt als kosmische 
veritas auffasst, ist die MögHchkeit einer Einheit des Weltbildes 
gegeben. Man muss dem Weltbilde seine unpersönliche, logische 
Art lassen und dem Willen den Vorrang geben. Wenn Scipio auch 
nicht Pantheist sein w411, so ist doch sein System pantheistisch. 
Freilich korrigiert er Augustin. Er fuhrt die kosmische Betrach- 
tungsweise nicht so einseitig durch wie jener; er giebt nicht auf 

*) a. ft. 0. p. 110. B. 0. p. 105. 112. 
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der einen Seite die äussere kosmische Ge^otzmässigkeit der logi- 
schen, kausalen und ästhetischen Notwendigkeit als ausreichend zur 
Befi:dedigung und Erfüllung der persönlichen Innerliclikeit, und auf 
der anderen Seite einen Kosmos, der nur die Erweiterung der 
eigenen Subjektivität ist* Aber wenn Scipio, die augustinische Auf- 
fassung von der Bedeutung des Uebels als einer antithetischen Folie 
fQi die Gesamtschönheit der Welt abweisend, sagt, der emstlich 
leidenden Persönlichkeit sei dies gleichgültig, sie wolle ein persön- 
liches, auf sich selbst bezogenes Moment, nicht für die Schönheit 
der Welt, sondern für sie selbst müsse das üebel als ein Gut be- 
trachtet werden, so ist dies bereits eine Ueberordnung des persön- 
lichen Innenlebens über den ganzen Kosmos, welcher nur ein Mittel 
zur Durchführung des persönlichen Lebenszweckes wird, den man 
in dem mit dem Kosmos gänzlich unyerworren zu haltenden Qoü 
und in der Gemeinschaft mit ihm beschlossen findet Das ist christ- 
liche Mystik, welche die Persönlichkeit Gottes und die eigene Per- 
sönlichkeit wahrt und die gesamte Welt nur als ein Mittel in der 
Hand Gottes betrachtet, die eigene Persönlichkeit, also die eigene 
Subjektivität, und nicht den Allgemeinbegriff der Persönlichkeit'), 
durchzusetzen. Nur in solcher teleologisdien, nicht aber in einer 
gleichTiel wie gearteten kausalen Betrachtungsweise ist die Einheit 
des Weltbildes zu finden. Man kann nur noch nachweisen, dass 
das Erkennen selbst als seinen notwendigen Abschluss die Gtottes- 
idee fordert Scipios Konstruktion verselbständigt den Kosmos 
und lässt die Persönlichkeit Gottes aufgehen in der kosmischen 
Wahrheit und ersetzt die eigene, besondere Persönlichkeit, die 
Subjektivität, durch „die Persönlichkeit", d. h. das Wesen der 
Innerlichkeit an sich. So wird beides verkürzt, der Gottesbegiiff 
und die Persönlichkeit. Denn der Begriff der Innnerlichkeit an 
sich ist nichts als eine Abstraktion. Das heidnisch -antike Welt- 
bewusstsein und das chiistlich-modeme Selbstbewusstsein lassen sieh 
nicht als gleichwertige Grössen in höherer Einheit zusammen- 
fassen. *) 

*) Scipio a. a. 0. p. 108. 

*) Damit soll nicht einer Anschauung das Wort geredet werden, welche 
Erkennen und Wollen, Eamsalit&t und Teleologie aU sich aoaBchlieBBende Ge- 
gensätze einander gegenfiheratellt, die ntüiclieii Grössen von den realen g^wisscm- 
BChaftlichen" isoliert, auf eine Einheit des Weltbildes überhaupt verzichtet und 
nur von den sittlichen Werten aus die Gottesidee finden und V)epfründen will. 
Es soll nur dit' Ut^horordnunn; des Momentes der Innerlichkeit, nicht eine ur- 
sprüngliche und urantangliche Gegensätzlichkeit von Kosmos und Individuum 
behauptet werden. Der DaaUsmas Sants soll nidit wieder eingeftihrt werden. 
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Die Bedeutimg des Gesagten für die Beniteilimg der augnsti- 
nischen Ohristologie ist ersichtlich. Wenn Angastin den Glück- 
seligkeitstrieb in der Schannng der kosmischen Wahiheit befriedigt 
irissen wSl, so moss dies, darüber lassen die aus der Yerbmn- 
chxistologie gewonnenen Ergebnisse keinen Zweifel aufkommen, zu 
einer mystisdi-intellektaalistischen, kosmisch bestimmten Erlösung»- 
lehre führen, ganz abgesehen von den Härten in der Einzeldurch- 
fühnmg. Dass darunter die Ohristologie selbst Einbusse am christ- 
lich-religidsen Gehalt erleidet» ist klar. Es wird die Gottheit Christi 
nach dieser eigentümlichen metaphysischen Spekulation bestimmt und 
beurteilt Dies kann nicht stark genug betont werden; denn unter 
diesen Umständen muss die Bedeutung des historischen Christus 
entwertet, eine christlich religiöse Begründung der Gottheit Jesu 
und eine direkte religiöse Wertung seiner Yersöhnungsthat von vom- 
herein ausgeschlossen erscheinen. Es ist zu vermuten, dass Augustin, 
wie er bei aller Betonung des Willens doch Intellektualist geblieben 
ist und das metaphysisdi universelle Moment als das oberste hin- 
gestellt hat, auch in der CSnistologie diese Gruppierung vorgenommen 
hat Indem er aber weiter von der Gotthdt Christi ausgehend, sie 
aubstanziell und rein für sich, abgesehen von der Mensohhdt be- 
trachtet, wird man von vornherein sagen dürfen, dass ihm das 
Problem der com. idd. nicht leicht zu lösen sein wird. Fassen wir 
zunächst ins Auge, wie Augustin über die Menschheit Jesu urteilt 

2. Der homo Christus. 

Durch die Lektüre der Schrift war Aiigustin zu der Ueber- 
TOOgung gekommen, Jesus sei wahrer Mensch. In den Schriften 
unserer Periode spricht er nun freilich verhältnismässig selten vom 
homo Jesus. Aber wenn er vom homo redet, betont er mit allem 
Kachdruck seine wahrhaftige Menschheit Der Leib Christi ist kein 
pliantasma gewesen'), sondern nostri generis corpus^). Dass er von 
der ophitischen Spekulation darum nichts wissen will, liegt auf der 
Hand^). Christus hätte uns ja auch getäuscht, wenn er einen Schein- 
leib l)escssen hätte. Er ist verus homo *), welcher geredet und ge- 
handelt hat eine menschliche Entwicklung und auch Leiden durch- 
gemacht hat*). In diesem Sinne versteht er auch die Selbstbe- 
zeichnung Jesu als des Filius hominum*) und das paulinische Wort 

') VI 14 Qu 83. I 1002 de ord. III 217 de f^en. *) III 135 

de ver. rel. I 1261 de Ub. arb. ^) III 216 de gen. Ui 153 de ver. rel. II 77 
VI 28 Qu 83. •) m 193 de gea. 
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vom homo noTUS Im sechsten Weltalter ist er geboren in came'), 
als homo novus de femina*), und Augustin spricht von einem ae- 
quari hominibas Aber doch unterscheidet sich Christus als 
Mensch von allen anderen, die Weisen und Heiligen eingeschlossen. 
Quis quaeso te hominibus tantus appamit quantus ille homo quem 
Dens suseepit longe aliter quam ceteros sanctos et sapientes? Quem 
si cum aliis sapientibus; conferas miyori distantia continetur quam 
collatione solis cetera sidera. Quam sane siniilitudinem diligenter 
intuere. Fieii enini potest mente qua ezcellis ut quamdam quae- 
stionem de homine Cliristo a to propositam transeimtes dissolveii- 
mus'*). Er ist ein Mensch, der ab ipsa rorum natura exceptas 
nicht magisterio hominum, sondern intima illuminatione ab incnna- 
bulis illustratos durch die göttliche Weisheit und Kraft mit ausser- 
ordentlicher Stärke und Majestät begabt ist^). In diesen Sätzen 
tritt uns wieder jene aus der Uebergangszeit bekannte Anschauung 
Augnatins entgegen, me es denn überhaupt im vierten Jahrhundert 
▼ielfadi geltend gemacht wurde, dass der Mensch Jesus durch 
die Yerbmdnng mit dem Logos weit über die gewöhnliche Art der 
menschlichen Natur emporgehoben wurde. Dass aber Augustin 
trotz allem nicht mehr auf jenem Boden steht, daas er nicht einen 
quantitatiTen, sondern qualitatiTon Unterschied statuieren will, zeigt 
der Hinweis auf die susceptlo, auf die wir unten noch zurückkom- 
men müssen. Worin der Unterschied Christi des näheren bestehe, 
wird in den 83 Quaestiones ausgeführt, wenn wir die in Frage kom- 
menden Erörterungen noch für diese Periode Terwerten dürfen. 
Augustin spricht über die Auferstehung des Lazarus, der aus dem 
Grabe herausgehen musste um befreit zu werden und selbst dann 
in seinem ferneren Leben sich yon der Sünde und ignorautia nicht 
freihalten konnte. Christus dagegen peccatum non fecit et nihil 
ignoravit'). Von der ignorantia sieht Augustin an einer anderen 
Stelle ab, wo er die Sttndlosigkeit Jesu im Anschluss an Böm Ss 
behauptet Deus Filium snum misit in similitudinem camis peccati. 
Non enim caro peccati erat quae non de camali delectatione nata 
erat, sed tarnen inerat ei similitudo camis peccati, quia mortalis 
caro erat; mortem autem non memit Adam nisi peocando^). Es 
wird aber angemessener sein, diese Stelle hier nicht zu berücksich- 
tigen. Denn sie entstammt einem grösseren ezogetischen Ahschnitt; 
einige dieser quaestio vorangehende Quaestiones hat Beuter*) auf 

») I 1326 de nior. ») ITl 192 de gen. ») VI 14 Qu 83. ♦) I 1286 
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grund eines Vergleichs mit der ezpos. in ep. ad Born, der folgen- 
den Periode zugewiesen. Betrachtet man den Inhalt des letzten 
Oitats, so fSllt die ausgefOhrte Bemftmg auf Böm 8 s auf, und die 
Begründung der similitudo carais peccati Ohristi durch die caro 
mortalis verrät bereits ein eingehenderes theologisches Kachdenken. 
Das erste Oitat vflrde an sich wohl unserer Periode sich einfttgen 
lassen; aber es ist ebenfalls einem exegetischen Abschnitt entnom- 
men, der sich über die Auferweckung des Lazarus auslässt Halten 
WT als Kanon für die Zeitbestimmung der einzelnen quaestiones 
fest, dass diejenigen, welche eine intensivere Auseinandersetzung 
mit der Schrift erkennen lassen, erst der folgenden Periode zuzu- 
weisen sind, 80 müssen wir darauf verzichten, für unsere Periode 
diese letzten Gitate zu verwerten. Ein apodiktischer Beweis lasst 
sich natürlich nicht erbringen. Ganz diese Abschnitte als für unsere 
Zeit nicht passend abzulehnen, ist man nicht berechtigt. Denn in 
der letzten Zeit vor seinem Eintritt ins Presbyteramt hat Augustin 
intensiveres Schriftstndium getrieben als bisher. Die Verwendbar- 
keit der letzten Gitate vorausgesetzt, würde man das Resultat er- 
halten, dass Augustin den Vorrang Christi vor anderen in der Frei- 
heit von der Sünde erblickte und den Grund für diese Sündlosig- 
keit in der Jungfrauengeburt Will man aber von ihnen absehen, 
muss man Augustins Anschauung über den homo dahin zusammen- 
fassen, dass er die Menschheit Jesu unter keiner Bedingung preis- 
giebt oder preisgeben will, dass er den Doketismus ablehnt und 
dem Menschen Jesus einen ausserordentlichen Vorrang vor allen 
übrigen Heiligen und Weisen zuerkennt, durch die Uebemahme des 
Gedankens der susceptio aber den Fehler der in den Konfessionen 
gerügten photmianischen Ohristologie zu vermeiden sucht. Ob Au- 
gnstin trotzdem von doketischen Anwandlungen frei ist, lässt sich 
auf grund des spärlichen Materials nidit sicher nachweisen. Dass 
er die Menschheit Jesu beweist und zufolge des Schriftzeugnisses 
annimmt, sowie sein überwiegendes Interesse dem Verbum zuwendet, 
erweckt kein günstiges VorurteU. Von einer Polemik gegen die 
Apollinaristen ist in den ältesten Schriften niehta zu merken. Doch 
darf man annehmen, dass Augustin auf grund seiner Andeutungen 
über den homo Jesus als verus homo ein Gegner des Apollinaris- 
mus gewesen sei. Der Satz Harnacks^), dass Augustin mit unge- 
wöhnlicher Energie von den ältesten Schriften an bis zu den spä- 
testen den Apollinarismus abgelehnt habe, dürfte nicht unrichtig 
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seini ist aber im Hinblick auf d'w iiltesten Scbrüten nicht zu er- 
'neisen. Im all^'t^in einen lässt sich also von dieser Periode seines 
theologischen Denkens sagen, er die Menschheit Jesu zwar 

unverkürzt festgehalten habe, da&s sie aber nicht sonderlich oft her- 
Tortrete, dass im Vordergründe seines Interesses die neuplatonisch 
verstandene Gottheit Christi stehe, die Verbumspekulation in ihrer 
T.('^l(isung vom geschichtlichen Christus. Aber Verbum und homo 
bilden den Gottmenschen, und das Problem der Menschwerdung 
Gottes hat Augustin bereits beschäftigt 

8. Die Menschwerdung Christi und das Verh&ltnis der Maturen 

zu einander. 

Christus ist unveränderlicher Gott, dem Vater wesensgleich und 
wesenseins. Er ist auch wahrer Mensch, kein Phantom. Beides 
hatte Angustin in der Mailänder Zeit nicht vereinigen können ; das 
sad nncntiun incarnationis war ihm noch nicht angegangen. Ein 
Geheimnis ist ihm auch jetzt noch die saerosancta susceptio homi- 
nis^); die ]\h nsehwerdung oder susceptio des homo ist eine my- 
stica^f und Augustin spricht von einem sacramentom hominis sus- 
cepti'). Aber sie ist kein GeheLumis wie früher, wo er sie über- 
haupt nicht kannte; wenn sie ihm ein Bätsei ist, so hat das seinen 
Grund in der für ihn unerschütterlich feststehenden Thatsache der 
nnitas in der trinitas und der daraus resultierenden inseparabilis 
operatio der trinitas, die der katholische Glaube anzunehmen er- 
fordere und die Auguatin jetzt schon voraussetzt^). In dem Ab- 
schnitt über den Filius Dei sahen wir bereits, wie stark Augustin 
die Einheit betonte. Indem er gleichfalls die incommutabilitas des 
Verbum festhält, ergeben sich zwei schwierige Probleme bezüglich 
der Menschwerdung: die Frage nach der Menschwerdung des Sohnes 
allein und die Frage nach der Verbindung der Gottheit mit der 
Menschheit. Dass es schwierige Fragen sind, hat Augustin selbst 
ausgesprochen, jedenfalls hinsichtlich des ersten Problems. Es ist 
eine quaestio diSicilis, warum in mysteriis et sacns nostris hominis 
susceptio filio tributa celebratur^). Derselbe Gredanke kann auch 
in folgenden Worten ausgesprochen sein, die Loofs*) in diesem 
Sinne yerwertet: Quantum autem illud sit quod hoc etiam nostri 
generis corpus tantus propter nos Dens assumere dignatus est, 
quanto videtur TiUus, tanto est dementia plenius^). Aber nötig 
ist es nicht; denn sollte die Menschwerdung des Sohnes allein 

«)'ml29 de ver. reL «) U 76. •) I 1816 de mor. I 1826 ib. *) H 75. 
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liier als das Problem gelten, hätte Augustin besser tantom statt 
tantus geschrieben. Nicht dass der Sohn allein Mensch gewoiden 
sei, sondern der allgemeine Gedanke des grossen Abstandes der 
Gottheit von der Menschheit und der trotzdem geschdienen Yer^ 
einigung diiifte diese Worte beheirschen. An der Wahrheit und 
Möglichkeit der Menschwerdimg zweifelt Augustin nicht mehr; er 
ist ja katholischer Christ^); irrationell ist sie nicht; denn sie wird 
Ton paads beatisque inteUigitor'). 

Augustin redet nun mehrfach ganz allgemein Ton der Mensch- 
werdung im Anschlnss an Worte der Schrift, ohne sich auf nähere 
Fragen einzulassen. Der Eüius ist Tom Yater gesandt (missus), 
wie er selbst es bekennt: quem misisti Filium tnum'). Neben mit- 
tere findet sich der Ausdruck yenire in mundum oder ezire a patre*). 
Auch von einem relinquere des Vaters wird gesprochen") oder von 
einem semet ipsum ezinanire'), oder es wird besonders oft der jo- 
hanneisdie Ausdruck: Verbum caro factum est et habitavit in nobis 
gewählt^). Sehr oft, vielleicht am häufigsten, verwendet 
Augustin den Begriff der susceptio hominis, odertotius 
hominis, dn Begriff, der seinen spekulativen Voraussetzungen am 
besten gwecht wird^). Ohne direkten Anschluss an biblische oder 
kirchliche Tennini wird hingewiesen auf das visibüiter apparere 
des Herrn*) und zwar in homine'*), oder auf das dedinare der 
auctoritas divini intellectus usque ad ipsum corpus humanum^^). Ja 
man möchte fragen, ob nicht hier die Menschwerdung aufgelöst ist 
in ein Herabsteigen der oberen inteUigiblen Welt zur intelligiblen 
Seele im Sinne der intima illuminatio, sodass die Grenze zwischen 
der Abstraktion der Mystik und der konkreten Thatsache der Mensch* 
werdung eine fliessende würde. Die Menschwerdung wird eingefügt 
in den harmonischen, ordnungsmässig sich vollziehend»! Gang des 
Alls; die Sendung Christi geht innerhalb dieser Ordnung vor sich» 
ohne dass jedoch die Notwendigkeit der Menschwerdung damit be- 
hauptet wäre. Christum Deum negas, qui et ordine ad nos venit?^*) 

Die Menschwerdung des Sohnes allein war Augustin ein 
Rätsel und eine quaestio diflidlis. So unergriindlich ist sie ihm 
jedodi nicht, dass er es nicht versuchen sollte, in einem Brief an 
Nebridius mitzuteilen, wie er über die mystica susceptio hominis 
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denke'). Die Form des Briefes bringe es aber mit sich, dass seine 
Ausführungen mehr ein signiticare dessen seien, was er darüber 
denke, als ein explicare*). Der katholische Glaube setzt die inse- 
parabilitas der Trinitat voraus, sodass alles Tom Vater, Sohn und 
Geist zugleich geschieht. Ex quo videtur esse consequensi ut homi- 
nem trinitas tota susceperit Nam si Filius suscepit, Pater autem et 
Spiritus Sanctus non susceperunt, aliquid praeter inyicem faciunt'). 
Mit welchem Recht kann man dann dem Sohne allein die Mensch- 
werdung SEUSchreiben? Es ist für die Art der augustinischen Speku- 
lation charakteristisch, dass er, um diese Frage zu lösen, noch ein- 
mal auf seine metaphysischen Yoraussetzungen zurückgreift, indem 
er aus ihnen die Notwendigkeit der untrennbaren 
Wirksamkeit der Trinitat ableitet Jede Natur hat 
die drei Merkmale des „Seins*^, des „Soseins** und des „Bleibens 
im Sein*. Das erste zeigt die' causa ipsa ex qua sunt onmia, das 
zweite die species per quam fabricantur, das dritte die manentia. 
Wäre es nun möglich, dass etwas im „Sein* sei, ohne jedoch im 
„Sosein" oder „Ajiderssein'* zu sein und in seiner Art zu , bleiben" 
oder nur ein „Sosein" ohne ein „Sein" zu sein, fieri etiom potest 
ut in illa Trinitate aliqua persona praeter alias aliquid faciat^). 
Dann wäre also das Problem gelöst durch Erhebung logischer Ab- 
straktionen zu ontologischen Verhältnissen, indem man auf sie über- 
trüge, was in der logischen Abstraktion durchzuführen möglich 
wäre. Aber Augnstin meint nicht, dass man die drei Merkmale 
isolieren könne; man muss sich vielmehr von der Notwendigkeit 
Uberzeugen, nt quidquid sit continuo et hoc aut illud sit et in suo 
genere maneat quantum potest, sodass nihil tria illa prae- 
ter invicem faciunt*). Man merkt, wie die allgemeinen 
metaphysischen Erwägungen för die Begründung der Glaubenssätze 
massgebend sind. Darum wird nun auch das fehlem gelöst unter 
Zuhilfenahme der bereits entwickelten neuplatomschen Anschauung 
über den Filius und der angedeuteten kosmisch gerichteten, intel- 
lektualistischen Auffassung von der Seligkeit Die Erlösung und 
Seligkeit wird ja in der ewigen Schauung der unveränderlichen 
Ideen erreicht; nun war ja der Filius der x6afio( voi]t6g, die forma 
Dei, durch die alles geschaffen ist und mit der wir verbunden sind. 
Da aber die forma Dei der Filius genannt wird und alles was 
durch den angenommenen Menschen geschieht« zu unserer Belehrung 
und Unterweisung geschehen ist, wird dem Sohn allein die Mensch- 
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werdong zugeschrieben. Quare illud quod de Filio Dei quaeris, 
cor ipse potius dicatur hominem suscepisse, quam pater, cum buuuI 
uterque sit, dignosces facillime si sermocinationum nostrarum qui- 
buB ut potuimus (nam ineffabile quiddem est) quid sit Dei Filius, 
quo conjuncti simus , recorderis. Quod ut hie breviter attingam, 
disciplina et forma per quam facta sunt omnia, quae facta 
sunt, Filius nuncupatur. Quidquid autem per susoeptnm hominem 
ülum gestum est ad eruditionem et informationem nostrum gestum 
est^). Die spedes, sagt Augastin in einem andern Briefe an Nebri- 
dius, quae proprie Filio tribuituTi pertinet ad disciplinam, qua ipse 
animus rerum cogitatione formatur. Weil nun durch den homo 
snsoeptus eine disciplina vivendi und ein ezemplum praeoepti ge- 
boten würde, non sine ratione hoc totum FiUo tribuitur. Es 
war dem Menschen eben eine regnla und norma disciplinae zu 
zeigen. Daraus eigiebt sich also die Berechtigung des Bekennt- 
nisses zur Menschwerdung des Sohnes allein Neuplatonisch ge- 
dacht ist es auch, wenn Augustin von der ind>ecillitas nostra aus- 
geht. Wir waren ab unitate in yarietatem gefallen; darum ist es 
nötig, dass das, was summa communione et inseparabilitate geschieht, 
distincte zu zeigen seL 

Die in diesen Sätzen von Augustin gegebene Erklärung der 
Menschwerdung des Sohnes allein ist wichtig. Man sieht, dass 
Augustin hier in keiner Weise, wie man es vom späteren Augustin 
behauptet hat*), von der menschlichen Seele Jesu aus den Gott- 
menschen konstruiert imd in der besonderen Empfänglichkeit Jesu 
den Grund für die Menschwerdung des Sohnes erblickt. Vielmehr 
bewegt sich Augustin ganz in den bekannten neuplatonischen Vor- 
stellungen über den Filius ; aus der eigentümlichen, kosmisch orien- 
tierten Bestimmung des Filius und aus der daraus resultierenden 
Art der Erlösung und Seligkeit wird die Bichtigkeit des kirch- 
lichen Bekenntnisses abgeleitet Weil der Eilius die forma Dd ist, 
und weil die Sdigkdt in der Sdiauung der intelligiblen Welt be- 
steht, wird dem Sohn alldn die Menschwerdung zugesprochen. 
Dass aber nun das Problem wirklich gelöst wäre, kann man nicht 
behaupten, Augustin muss selbst die Unzulänglichkeit seiner Gründe 
gefühlt haben. Denn es heisst ja : non sine ratione hoc totum Eilio 
tribuitur, und er spricht von seiner eigenen unzureichenden Fähig- 
keit: ut potuimus. In dem Hinweis auf die imbedllitas des Men- 
sdien kann man auch nur eine Verlegenheitsauskunft erblicken, 

*) n 77 ep 12. U 75 ep 11. ^) Harnack, Dogmengesch. ßd III'^ 116 
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Es wird nicht nachgewiesen, wie mit der snrama communio des 
trimtanschen Wirkens die distincte verlaufende Offenbarung zn ver- 
einigen ist. Aiigiistin kommt thatsächlich nicht weiter als zu einer 
Behauptung beider Sätze: der Richtigkeit des kirchlichen Bekennt- 
nisses und der Einheitlichkeit des trinitarisdu n Wirkens. Den 
inneren, notwendigen Zusammenhang beider Gedanken liat or nicht 
nachge%\nesen und nicht nachweisen kr)iin('n. Denn der Nachweis 
ist eine logische Unmöglichkeit. Aber Augustin hat es versucht» 
das Problem unter ausschliesslichem Rückgang auf seine metaphy- 
sischen Voraussetzungen zu lösen. 

Augustin hat es auch jetzt versucht, die Menschwerdung, d. h. 
die Vereinigung der Gottheit und der Menschheit derartig darza- 
stellen, dass die Unveränderlichkeit der Gottheit keine Eiinhusse er- 
leidet. Als Manichäer hatte er nur in den Kategorien des Baumes 
und der körperlichen Substanz denken können; in der UebergangB- 
periode hatte er wohl die Ueberseugong von der incommutabilitas 
des Verbimi, wusste aber nichts mit der Inkarnation anzufangen. 
Das ist jetzt anders. 

Non loco reliqmt, quia deus loco non centinetnr^). Die reliotio 
des Sohnes vom Vater war auch nicht eine aversio peccati'), wie 
bei den Menschen. Es handelt sich vielmehr um ein apparere 
hominibus in homine'), ein Elrscheinen nicht in ea digmtate, in 
qua est apud Patrem. Dies ging deswegen nicht an, weil nicht 
alle Menschen ein cor mundum haben. Diese apparitio, relictio 
oder ezinanitio, wie im Anschluss an Phil. in den sp&teren 
Schriften dieser Periode gesagt wird, bedentet aber nicht eine 
commutatio der natura Dei*), die incommutabilis ist, sondern ehie 
suBceptio oder assumtio der natura humana'). assnmsit nnbilum 
camis nostrae*). 

Beuter haf) unter Hinweis auf Reiche Ansföhrungen des 
Ambrosius und Hilarius aus einigen den späteren Schriften Augustins 
entnommenen Oitaten festgestellt, dass man von einer x p j ^ i ^ 
bei Augustin wohl reden könne, während Feuerlein*) im all- 
gemeinen Uber Augustin das Urteil fallt, „der mensdigewordene 
Erlöser habe nichts an der göttlichen Herrlichkeit verloren, sodass 
man noch lange nicht an der Frage von der %tmmi und xputpig 
stehe**. Eine x&voioM; freilich würde man in dieser Periode bei 
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Augustin schwerlich nachweisen können. Man könnte sich auch 
fragen, ob man wirklich yon einer xg/O^i^ zu sprechen berechtigt ist. 
Iiine commutatio wird ja abgelehnt Aber doch scheint die der 
xp64K< zu gründe liegende Stimmmig auch in unserer Zeit Augustin 
nicht fremd gewesen zu sein. Das Yerbum erschien ja nicht in 
der dignitasy in der es beun Yater war; es ist eine apparitio in 
der Form des homo, eine Vorstellung, die zur Annahme einer Ver- 
bergong der Gottheit durch die Menschheit führt, so dass die Gott- 
heit eine verborgene Existenz im Gegensatz zu der offenbaren hätte. 
Aber es- fehlt an allen weiteren, spezielleren Andeutungen ; und es 
bleibt nur der allgemeine Gedanke übrig, dass die Gottheit eine 
ihrem Wesen nicht entsprechende Erscheinungsform angenommen 
habe, ohne jedoch in ihrer Gottheit alteriert zu werden. Weiter 
geht Augustin jetzt jedenfalls nicht. Erst die Untersudiung der 
späteren Schriften Augustins wird uns darüber Antwort geben 
können, ob Augustin den Gtedanken einer diristologischen xpu();ic 
weiter Terfolgt hat und ob er sich den Gedanken des Ambrosius 
und Hilarius nähert 

Die Menschwerdung besteht in der susceptio hominis oder der 
humana natura. So finden sich in Christo zwei Naturen. Wo 
Ton dem Yerhältnis des Gottes und des Menschen gesprochen wird, 
werden die Gottheit und Menschheit streng Ton einander geschieden. 
Zu einer ebenso eindringlichen Betonung der Einheit in der Zwei- 
heit ist es noch nicht gekommen. Augustins Interesse bewegt sich 
nocli hauptsächlich in den Gedanken, die Gottheit unverletzt zu 
halten und ebenfalls die volle Menschheit zu betonen. Ja, Augustin 
scheint es überhaupt noch nicht zu einer festen Terminologie gebracht 
zu haben. In einer verhältnismässig späten Schrift lesen wir noch die 
Worte : caro factum est Verbuni. quod ipsum non commutationem 
Dei signiticat, sed susceptionem iiiferioris personae, i. e. humanae^). 
Zwar ist diese Lesart schwimkend; die Benediktiner geben drei ver- 
schiedene Lesarten. Neben der von uns aufgenommenen Lesart 
die von ihnen in den Text aufgenommene: susceptionem naturae 
inferioris personae, und die mit der von uns bevorzugten in der 
Fussnote betindliche susceptionem naturae inferioris. Letztere Les- 
art ist die einfachste und auch, zumal wenn man den späteren 
Augustin berücksichtigt, augustinisch. Auch war gerade in der 
Schrift, der dies Citat entnommen ist, eine Aeusserung Augustins 
uns entgegen getreten, in der er die angenonmiene Natur im Ver- 

») UI 215 de gen. 

4* 



Digitized by Google 



52 n. Hauptteil. Die Christologie Angostou in d. neaplaton. Periode ete. 

gleich zu der göttlichen ausserordentlich niedrig wertet*). Aber 
diese einfache Lesart Avird doch unecht sein; man begreift nicht, 
wie bei solcher einfachen T.os n t der Text hätte unsicher werden 
können. Die grössere AVahrscbeinlichkeit spricht dafür, dass irgend- 
wie der Begriff persona hat vorkommen miissen. Wäre die von den 
Benediktinern in den Text aufgenommene Lesart die ursprüngliche, 
hätte man einen vollgültigen Beweis für die Unpersönlichkeit der 
menschlichen Natur. Als das personbildende Prinzip vüre der Ijogos 
anzuerkennen und die menschliche Natur etwas bloss accidentelles. 
Wir könnten dies«- Anschauung auch nicht als unaugustinisch ab- 
weisen. August in ^'ing ja vom Logosgedanken aus» suchte die Be- 
rechtigung des Bekenntnisses zur Menschwerdung des Sohnes 
allein nicht vom Menschen Jesu aus, sondern von seiner neu- 
platonischen Spekulation aus zu erweisen; die Menschheit selbst 
schätzte er im Vergleich zur Gottheit gering, und der Gedanke der 
apparitio in homine wie überhaupt die Hinneigung zur xpöfjwc dürfte 
eher geeignet sein, der Meinung Vorschub zu leisten, dass die 
Menschheit nur die Offenbanmgsform für den Logos sei, — dass 
also doketische Beminiszenzen auftauchen, die stets ein Beweis da- 
für sind, dass die Gottheit die übergeordnete Stellung einnimmt und 
dass man in der Konstruktion des Gottmenschen vom Logos aus- 
gegangen ist — , als dass der Menschheit eine selbständige Bedeu- 
tung zukäme. Inhaltlich würden wir also den Gedanken dieser in 
den Text aufgenommenen Lesart wohl ftb: augustanisch ansehen 
können. Aber der zu gründe liegende Gedanke würde bereits in 
der hier stattfindenden Ausprägung eine so weitgehende kirch- 
lich theologische Reflexion Augustins Toraussetzen, wie sie sonst 
nicht in dieser Periode spürbar ist. Uns mutet diese Lesart viel- 
mehr wie eine Korrektur an, und es dürfte sich die Annahme 
empfehlen, dass eui späterer Leser oder Schreiber an der mit dem 
präzisen kirchlichen Dogma streitenden von uns bevorzugten Lesart 
Anstoss nahm und sie korrigierte, indem er bloss den einen kleinen 
Zusatz: naturae machte. Wäre freilich diese Formel sonst nirgends 
im Abendland naehweisbar, dürfte man immer noch Bedenken tragen, 
diese Lesart zu repizieren. Aber sie ist nicht einzigartig in der 
Litteratur jener Zeit, und gerade dies empfiehlt sie. Trotz der seit 
Tertullian nachweisbaren Formel: una persona, duae substantiae 
taudit doch noch dann und wann die Formel duae personae aal 
Bei Ambrosius ist sie wenigstens dreuoMd nachweisbar, ex persona 

0 in 199 de gen. *) Reuter, a. a. 0. p. 220. Loof^ Leitfaden p. 102. 
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hominis, sagt er in der Schrift über den Glauben^), und in der- 
selben Schrift lesen wir die Worte : Minor in natura hominis et 
miraris si ex persona hominis Patrem dixit majorem, qui in 
persona hominis se vermem esse dizit, non hominem *), Hier wechselt 
also geradezu der Begriff persona mit dem der natura. Im Am- 
brosiaster findet man in der Auslegang von Rom. Ii die Worte: 
et ideo utrumqne posnit 1. e. Jesu Christi , ut et Dei et hominis 
personam signaret quia in utraque est dominus*). Es ist möglidi, 
dass dies Schwanken innerhalb der abendländischen Formeln auf 
den seit 350 im Abendland sich stark geltend machenden griechi- 
schen Eünfluss zurückzufahren ist, und dass hier der griechische 
Begriff der persona = icpöoconov, Maske oder Bolle zu gninde liegt, 
ein Begriff, der mit dem tertuUianischen Personenbegriff freilich 
nicht fibereinstimmt. Dass Augustin diese Bedeutung mit dem 
Begriff persona yerbinden konnte, erhellt aus einer, rielleicht schon 
der Presbyterzeit entstammenden Aeusserong. Augnstin sagt hier, 
Jesu Sitzen am Brunnen könne demonstrare magistri personam. 
quoniam solent sedere doctores*). Dass es sich um die Bolle des 
Lehrers handelt, ist offenkundig. Derselbe Gedanke liegt wohl 
auch folgender Aeusserung zugrunde: Sed quisquis error personam 
sibi dirinae auctoritatis assnmit*). Sei dem aber, wie ihm wolle, 
jedenfalls erhellt, dass auch aus der Zeittheologie gegen die von 
uns im Qegensatz zu den Benediktinern bevorzugte Lesart keine 
Einwände erhoben werden können*). 

Die Aussagen Augustins über die Person Christi lehnen sich 
also in dieser Zeit zwar formell an die Begriffe der Schrift und der 
Kirche an, ohne dass er jedoch ganz darauf yerzichtet hätte, die 
Begriffe seiner neuplatonischen Doktrin auf Christus zu übertragen ; 
inhaltlich dagegen bewegt er sich noch fast ganz in den Vorstellungen 
des Neuplatonismus. Fest steht ihm woM auf gnind des Schriffc- 
studiums die Thatsache der unyerkürzten Menschheit Jesu; sie tritt 
aber gegenüber der Logoschristologie zurück. Inhaltlich angesehen 
deckt sich der Begriff des Filius mit dem des neuplatonischen voO^^ 
und die beiden im Verbumgedanken verbundenen Vorstellungen 
ruhen beide im Neuplatonismus Augustins, der ihn auch die Vor- 
stellungen Pauli und des vierten Evangelisten umbiegen lässt, und 

») MSL. 16 660 de fide I 14. *) 16 57.' de fide II 61. '') Opp. Ambros. 
MSL. 17. App. p. 34. *) VI 55 Qu. 83. ^) I 1300 de lib. arb. «) Es 
dürfte demgemäss das Urteil Schwane» (Dogmengesch. Bd. II p. 398) zu kor- 
rigieren Moatf demsnfolge Aug. gaas komequait im Gebrwudi der theologiadien 
Tennim .Natur* und uPenon'' gewwea sei 
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dessen EinÜuss gerade in dieser Zeit nicht leicht übersch&tzt 
werden kann. Die Möglichkeit der Unpersönlichkeit der mensch- 
lichen Natur erscheint nicht ganz ausgeschlossen. Das Problem 
der Menschwerdung wird erst in den späterea Sduiften erörtert 
und unter Herbeiziehung des Begriffes Filius •= voO; zu lösen gesucht. 
£ine commutatio der Gottheit ist durch die Menschwerdung nicht 
eingetreten; die xivcDoic ist ausgeschlossen! dagegen sind die Vor- 
aussetzimgen für eine xp6(^ nachweisbar. Die Zwei-Naturenlehre 
ist übernommen, aber eine ganz feste Terminologie noch nicht vor- 
handen. Es sind demnach im ganzen doch mehr Gedanken über 
die Person Christi nachweisbar, als man nach der Skizze, die Loofs 
in der Realencyklopiklie ircgt^hen hat, erwarten sollte. Aber wirk- 
hch christliche Gedanken sind in Augustins Anschauungen über die 
Person Christi schwer aufzudecken. Selbst die Schöpfung durch 
den Sohn ist do facto nicht eine creatio, sondern durch den neu- 
l^latonischen Pantheismus beeintlusst. Der Logos ist kosmist'lies 
Prinzip, die in den Gedanken über die Gottheit Christi ans Licht 
tretende Frömmigkeit pantheistisch. Der Neuplatonisnius ist über- 
all die Dominante. Man kann unter diesen Umständen nicht mit 
grossen Erwartungen an Augustins Anschauung TOn der Erlösungä- 
bedeutung Christi herantreten und wird vermuten dürfen, dass ent- 
sprechend den in der Begründung der Gottheit Christi spürbaren 
Motiven die Soteriologie, soweit unmittelbar und direkt religiöse 
Empfindungen in Betracht kommen, pantheistisch und inteUektua- 
listisch gedeutet werden wird. 

§ 8. AvgustiiiB AnsehAinmg Toa der £rlö(»ii]igBbedeiitiuig Ckrisli. 

1. Die Erlösung durch den Logos (Mystiseh-intellektualistisehe 

Erlösungslehre). 

Augttstin hatte das Christentum und die neuplatonische Philo- 
sophie, den Eilius und den neuplatonischen voOc identifiziert. Er 
hatte die Tita beata definiert als pie perfecteque oognoscere a quo 
inducaris in Yeritatem, qua Teritate perfruaris, per quid conneetaris 
summo modo Er erklärt in der Sdirift über den freien Willen: 
Si ergo omnis intelligentia bona est, nee quisquam qui non intel- 
ligity disdt; omnis qui discit, bene fadt . . . quisquis . . . quaerit auc- 
torem, per quem aliquid discunus, auctorem prof ecto per quem bene 

') I 976 de be. 
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facitaus» quaerit^). Es giebt eine disciplina, per quam bene facere 
dlBChnus^). Das Heilsgut ist die veritas das intueri mente veri- 
tatem *). Es verehi-t Augustin die Sapientia, durch die jeder Mensch 
weise isf^), und fordert die porgatio der mens®), die Zurückfübmng 
zur esseatia^) und Befreiung vom tendere ad nihilum, ein exuere 
eo, quod non est et eo quod est induere^). Er selmt sich nach 
der cogaitio rnuus^ piincipü, ex quo sunt omnia*) und verlangt ein 
contemnere omnes corporeas illecebras laudcmque populärem totumque 
amorem ad invisibilia et divina conferre In der miseria befindet sich 
der Mensch ^M, weil er die inferiora bona Uebt» das Sensible an ihnen 
und nicht das Intelligible. In der Rückkehr zu Gott, dem summns 
modus besteht darum die Seligkeit. Diese Rückkehr ist aber auf 
doppeltem Wege möglich, auf dem Wege der ratio und dem der 
auctoritas ^^). Der Weg der anctoritas ist ein magnum compendium 
und erfordert keine Anstrengung (nullus labor) Folgt man der 
ratiOy 80 sind multi et longi drcuitos zu ertragen^*), die voller Be- 
schwerden sind^^); ein magnus acerrimusque conflictus, ein opus 
difficile mnndationiB ist zu bestehen, das aber nicht aussichtslos ist ^*). 
In jedem Fall ist aber ein «dmoneri ndtig. Denn nemo quaerit 
Deum nisi admonitns''). Im ordo besitzt man einen Ffihrer zu Qott 
Qrdo est quem si tennerimns in vita perducet ad Deum; et quem 
nisi temterimus in vita, non perveniemus ad Deom^^. Quo ordine 
anima provehitur ad cognitionem sui et ipsins unitatis^'). Wenn 
man an die Ideenlehre Augustins denkt, erscheinen diese Ausfuh- 
rangen begreiflidi und folgerichtig. Die Seele als anima inteUeo* 
tualis kann in den Dingen selbst das Intelligible erkennen und so 
zur veritas sich emporschwingen'^. Naher beschreibt Augustin nun 
dies dahin, dass die Seele zunl^hst sich selbst erkennt*^). Dadurch 
gelangt sie zu der üeberzeugung, se ipsam esse ratipnem und darum 
auch unsterblich ^ Dv eignet aber eine natura mutabilis sodass 
ein transcendere nötig wird**). In der Begabung mit der mens ist 
aber die Mö^dikeit gegeben, nichts der aufzufindenden Wahrheit 



») I 1223 de üb. arb. *) ih, ») 1 998 de ord. *) lU 134 de ver. 
lel. •) in 171 ib. •) III m ib. IE 186 ib. •) I 871 Soül •) II 76; 
in 181 de ver. xeL I 1826 de mor. I 1188 de mvs. I 1820 de mor. 

»*) III 141 de ver. rel. ") I 1041 de qu. an. ") ib. ") I 1076 ib. 
»») ib. VI 28 qu. 88. ") I 870 Solil. I 976 de be. v. I 984 de ord. '«) I 990 de ord. 

I 1015 de ord. ") III 145 de ver. rel. III 194 de gen. I 1073—1075 de 
qu. an. VI 30 Qu. 83. I 1017 de ord. 1 1029 de qu. au. VI 28 Qu 83. 

^ I 1018 de ord. **) m 154 de ver. rel VI 28 Qu 88. **) lUlM de 
ver. reL 
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vorzuziehen; diese AVahrheit wohnt aher selbst im inneren Menschen, 
d. b. in ipsis secretis rationalis animae^). In liomine interiore ha- 
bitat veritas'') und strahlt hier wie eine Sonne'). Quo enim per- 
venit omnis bonus ratiocinator, nisi ad veritatem?*) darum: intelli- 
gimus Patrem et veritatem, i. e. lucem interiorem, per quam illum 
intelligimus ^). So fordert Augiistiii im Anschluss an ein Schrift- 
wort, das er freilich umbiegen muss, daani auf:. Ambulemus dum 
diem babemus, i. e. dum ratione uti possumusy um zu Gott zu ge- 
langen 

Wie weit die hier entwickelten Gedanken Ton denjenigen der 
Schrift sich entfernen, braucht nicht erst erwiesen zu werden ; auch 
in den folgenden Ausführungen findet man bei aller äusserlichen 
Uebereinstimmung mit der Schrift doch verschiedene Wurzeln und 
einen verschiedenen Inhalt. Die Wahrheit kann nur der schauen, 
der reines Herzens ist'). Man muss deshalb die sensible Welt 
verachten, die Seele reinigen und dem höchsten Gott unterordnen 
Dessen befliss sich Augustin in Cassisiacum*). Eine purgatio mentis 
und perceptio spiritualium ist nöti^'*'), ein purgari und mundari von 
den falsae imagines rerum sensibilium quae nobis ab hoc sensibili 
mundo per corjHis impressae varias opiniones erroresque generant"), 
nötig aber auch ein Sich-Lös^ von den libidines, besonders der 
sinnlichen Liebe '^), überhaupt aller illecebrae corporeae^'), jedoch 
auch von der Sucht nach Ruhm und weltlichen Ehren i*), von dem 
amor visibilium rerum et temporalium'*) oder dem amor inferioris 
pulchritttdinis, der die Seele befleckt'*). Nur dann ist es möglich 
den ersten Yen des Johannesevangeliums zu verstehen ''). Unmög- 
liches wird nicht verlangt'^; denn kraft eines ewigen Gesetzes ist 
die mens den libidines Übergeordnet. Plus potest mens quam cu- 
piditas^*). Batio, mens oder Spiritus sind zur Heirschaft bestunmt*^). 
Sapiens ist deijenige, der regno mentis omni libidinis subjugatione 
pacatus isf ). In der Schrift de quantitate animae, in der Augustin 
ausführlich die Stufenfolge bis zur visio und contemplatio beschreibt, 
bezeichnet er diese purgatio als den vierten gradus'*). Wenn die 

') I 1195 de mag. ») lU 154 de ver. rel. I 1195. 1185. 1190 n. ö. ") III 
194 de gen. «) m 154 de ver. leL •) m 172 ib. ^ m 157 de ver. reL 
^ I 869 aoliL u. 0. •) mi26 de ver. ral. •) I 928 c. Acad. TR 128 

de vor. lel. III 131. 136 ib. III 175 gen. ad litt ") m 124 de ver. rel. I 940 
c. Acad. ") I 968 de be. v. I 878 Solil. ") I 1826 de mor. VI 17 Qu 83. 
") I 1326 de mor. I 1188 de mm. ") lU 176 de gen. ") I 1187 de mus. 
") ni 125 de ver. reL '8) I 968 de v. be. 1 975 ib. I 1232 de üb. arb. 
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Seele diesen hinter sich hat, pergit ingenti qoadam et incredihili 
fiducia in Deum i. e. in ipsam contemplationem Teritatis et illud 
propter quod tantum laboratum est, altissimum et secretissimum 
praeminm^). Der siebente gradus ist die Schaunng der Wahrheit 
selbst, neqne jam gradns sed mansio quaedam, quo illis gradibus 
perrenitur. quae sint gaudia» qnae perfructio summi et boni Teii, 
cujus serenitatis atque aetemitatis afflatos, quid ego dicam? dizerunt 
haec . . . magnae quaedam et inoomporaJ[>ües animae, quas etiam vi- 
disse . . . ista credimus Durchflössen Tan jenem intelligiblen 
licht, schaut die Seele nicht mehr mit köiperlichem Auge, sondern 
mit dem ihr sonderlich eignenden der intelligentia jene Ideen, durch 
deren Schauung sie die Sefi^eit gewinnt'). Ja, Angustin ist zu- 
weilen TOn einer solchen Gtewissheit der bleibenden Dinge durch- 
drungen, dass er sich wundert, nodi der ratiocinatio zu bedürfen*). 
Schwierig ist freilich dieser ganze Prozess*), aber adjuvante justitia 
summi et Teri Dei ist er doch durchzufahren*). Dass wir hier eine 
regelrechte Beschreibung der Erlösung im Sinne des Neuplatonis- 
mus Tor uns haben, ist offenkundig; auch dass Augustin auf Gott 
als den handelnden rekurriert, ist nicht specifisch christlich, sondern 
nenplatoniscli'). Die philosophischen Termini, bona temporalia oder 
sensibilia und aetema oder intelligibilia, werden ohne weiteres mit 
den biblischen camalia und spiritnalia identifiziert*). Willmann, 
der Augustin als christlichen Mjstiker und als den Vertreter 
wahrer katholischer, christlicher Frdnunigkeit darzustellen sich be- 
müht, kann doch nicht umhin, dieser in der Sdirift de quanlitate 
animae niedsErgelegten Anschauung die Worte hinzuzufügen*): Hier 
klingt die Stufenfolge der Mysterien, die Beinigimg, die Erleuch- 
tung, die Epoptie an; ebenso jenes Vordringen vom Wissen des 
W^tnmtriebes zumDschnana und jene Todesfrmidigkeit des ^ovaxiftv 
und des mumürschu. Aber, fährt er fort, es ist nicht die Welt- 
flucht, sondern die Weltüberwindung, die der Seele vorgeschrieben 
wird. Das frui Deo ist erst an der Stelle, wenn das uti mundo 
YOrausg^angen ist. Willmanns Hinweis auf die doctiina christiana 
ist nicht berechtigt. Denn diese Schrift entstammt einer viel spä- 
teren Zeit Augustins. Von Weltüberwindung im Gegensatz zur 
Weltflucht kann man aber, wenn man sie biblisch verstehen will, 
bei dem Augustin unserer Periode nicht reden. Die Welt kommt 

») I 1076 ib. III 148 de ver. rel. I 1076 de qu. aii, ^) VI Hl Qu 83; 
III 131 de ver. rel. *) II 66. ") I 1075 de qu. an. ") I 1U75 ib. I 871 
Solil. I 940 c. Acad, I 872. 882 SoUL ') Loofs, R. E* U 278. ■) I 1216 
de mag. *) Wilhnawn, a. a. 0. p. 264^ 
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nicht in Betracht als Objekt des aktiven Handehis, sondern sofern 
sie kraft der ihr innewohnenden Form der Seele den Anstoss ^jjiebt, 
das Sensible zu verlassen und dem Intellij^iblen sich zuzuwenden^). 
Dass es die humilitas Christi gewesen sei, die den Stolz Augustins 
gebrochen, davon ist in diesem Zusammenhang keine Spur zu ent- 
decken. 

Aber doch hat Augustin diesen ganzen Prozess mit Christo in 
Verbindung gebracht. Allzuschwer konnte ihm das nicht werden, 
da wir ja gesehen haben, wie sehr er in seiner AuHasaang von der 
Person Christi von ncnplntonischen Motiven sich bewegen liess. Üs 
ist folgerichtig nicht der Christus der Geschichte, den Augustin in 
diesem Zusammenhang im Auge hat, sondern der Filius Dei, also 
die forma Dei oder die intelligible Welt, auf deren Erkenntnis die 
anima intellectualis angelegt ist. So spricht denn Augustan im Zur* 
sammenhang dieser mystischen Erlösungslehre nicht bloss von der 
veritas schlechthin, sondern auch von Christus. Nescitis quia tem- 
plum Dei estis et Spiritus Dei habitat in vobis? et in interioi e homine 
Christum ? ^) Er ist der inhabitator des inneren Menschen und 
es giebt ein intus pasci Verbo Dei *). Wir sollen uns zu Gott be- 
kehren, solange wir die ratio noch haben, damit wir Verbo ^us 
mereamnr De universis autem quae intelligimns non loquentem 
qui personat foris sed intos ipsi mentl praesidentem consnlimns verita- 
tem . . . • ille antem qui consulitur docet« qui in inteiiore hombie ha- 
bitare dictus est Christus, i e. incommatahOiB virtas et Minentia Dei 
quam quidem onmis anima oonsuHt*). Ja, der Filius nimmt als 
solcher in dieser Erlösungslehre eine notwendige Stellung ein; ohne 
ihn ist eine Erkenntnis Gottes nicht mög^h. Augustin beruft sich 
hierfOr auf ein Herrenwort Die durch den Geist eingegossene 
Liebe fuhrt nicht sofort zum Vater, sondern zum Sohn. Perdudtor 
adFilium, L e. ad Sapientiam Dei per quamPat^ ipse cognosoitur'). 
Der Filius ist ein notwendiges Bindeglied, um zum Vater zu ge- 
langen, während die eingegossene Liebe die Voraussetzung ist, um 
zum Sohn zu gelangen und durch ihn zum Vater. Darum mnss 
man sich hfiten vor den inferiores inferi, d. h. den graviores poenae 
post hanc vitam, ubi nnlla potest esse ocmunemoratio veritatiB, qua 
nulla ratiocinatio ; ideo nulla ratiocinatio quia non eam perfondit 
limien verum quod illuminat omnem hominem venientem in hunc 

*) Vgl. auch den Aug. von Cassisiacum und Thagaste mit dem Luther von 
1513—1516. *) I 1195 de mag. I 1185 I 1217. 1187. 1190 de mus. ») lU 
154 de ver. reL «) HI 15» ib. •) m IM ib. «) 1 1216 de mag; ^ I 
1824 de mor. I 1076 de qo. an. 
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Dass Aogustin diesem Christas bereits dnige Züge ans der 
Schrift geliehen hat, soll nicht Terkannt werden. Es tritt dies be- 
sonders in einer Aenssenmg herror, in der Augastin den panlini- 
sehen Gedanken von Christo als dem zweiten Adam au&immt» aber 
bezeichnender Weise nicht im Gedankenkomplez von Böm. 5, son- 
dern von I Cor. 15. Erstere Stelle klingt nur ganz schwach an 
als BegrBadung fQar den im Anschlvss m I Cor. 15 entwickelten 
G^edanken. Animalem hominem prios agimns omnes, qni de iUo post 
peccatom nati snrnns donec asseqnamur spiritaalem Adam i. e. Do- 
minum Jesum Christum, qui peccatom non fedt; et ab illo recreati 
et ririficati restitoamur in paradisnm .... factus est piimus Adam 
in animam riventem, norissimiis Adam in spiritmn ririficantem*). Bib- 
lischer iiinfluss ist hier nnverkennbar ; der Filius ist zum Adam spiri- 
tnalis geworden, der die recreatio zustande bringt und ins Paradies 
hineinführt Aber der neuplatonische Sauerteig hält auch hier ihn noch 
gefangen. Es ist eben der Adam spiritualis, und das Paradies ist die 
intelligible Welt'). Wenn auch Augustifi in dieser mystisch-intellek- 
tnalistischen und kosmisch orientierten Erlösungslehre dem Pilius einen 
festen Platz zu geben gewusst hat, so ist der Filius doch der Logos, 
der als solcher geschichtslos ist und zum Christus der Geschichte 
keine Beziehung hat. Einzelne aus der Schrift gewonnene Gedanken 
hätten weiter f&hren können, sind aber yon Augustin selbst noch 
nicht verarbeitet und nur als kleine Sprengstücke zu betrachten, 
die sich in das neuplatonische Gedankengefüge Teiirrt haben. Die 
Grundanschauung ist die der neuplatonischen 
Erlösungslehre. Die contemplatio ist das Ziel der Seele, 
die sich zu lösen hat von den libidines und falsae opiniones und 
es vermag, weil die mens kraft ewigen Gesetzes die Gewalt über 
die libidines hat. Es verbindet sich hier die mystische Schauung 
ganz folgerecht mit dem asketischen Moralismus und Intellektu- 
alismus. Es verhält sich auch hier wie in der Anschauung Au- 
gustins von der Person Jesu, ist seine Stimmung auch Christo zu- 
gewandt, so ist dieser Christus doch nur eine Etikette, unter der 
sich eine fremde, allerdings religiöse, aber nicht christ- 
lich religiöse Grundstimmung verbirgt. Diese ganze Auffas- 
sung von der Erlösung und von der Rolle, die dem Filius als der 
veritas Dei und dem im homo interior wohnenden lumen zufällt, 
ist aber deswegen so wichtig, weil der s^jätere, iii der Schiift und 

*) m 167 de Ter. raL *) m 201 de gen. •) ni 188 de ver. reL 
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dem kirchlichen Bekenntnis so feste Augustin ohne dieselbe üher- 
haupt nicht verstanclen werden kann. Aber Augustin war doch 
zum katholischen Ohristcntuni bekehrt und wollte nicht Neuplato- 
niker sein; er hat sich auch mit der üestalt des geschichtlichen 
Christus abgefunden. In welcher Weise muss die folgende Betrach- 
tung ergeben. 

2» IMO BrlAtangsbedeutung des Mensehgewordenen (mondlstlseh- 
ratlonalistisehe Brlösungslelire). 

a. Die Notwendigkeit der Menschwerdung. Es 
war der anima intellectualis möglich, auf gegebene admonitio hin 
vermöge der ratio den Weg zu Gott zu finden. Aber nur singuli 
sind ad certam sapientiam gelangt*), üt populus sapiens fieret, 
ipsius generis humani opportuna aetate homo susceptns est *). Die 
animas multiformibus erroris tenebris caecatas et alüssimis a cor- 
pore sordibus oblitas hätte ista ratio divina subtilissima nicht zu- 
rückgerufen, nisi summus Deus populari quadam dementia divini 
intellectus auctoritatem usque ad ipsum corpus humaaum declinaret 
atque submitteret *). Der Nebel der stultitia bedeckt uns *), in tem- 
poralia devenimus*). Darum ist eine mediana temporalis nötig, 
quae credentes ad salutem Tocat *), eine dispensatio der ineffabilis 
Qapientia, welche umbris blandiatur So gilt denn: Deus nullo 
modo beneficentiuB oonsulit generi humano quam cum ipsa Sapien- , 
tia Dei i. e. unicus Filius consubstantialis Patri .... totum hominem 
susciperet ^). Die Menschwerdung ist ein Glied der ganzen historia 
temporalis dispensationis *). 

In diesen Ausführungen begegnet uns ein Grundgedanke Au- 
gustins, den wir bereits früher angedeutet fanden, und der nicht 
minder wie der Neuplatonismus zum Verständnis seines Innenlebens 
wichtig ist, den man auch als eine Konsequenz seines Neiii)l;itonis- 
mus betrachten kann : die Autoritätsstellung, die Jesu zu^esclirieben 
wird. Die neuplatonische Erlösung stellt grosse Ans])riulic' an den 
Äleiischen und setzt eine besondere psychische Organisation voraus, 
die nicht vielen verliehen ist. Dazu kommt die selbst bei derartig 
organisierten Individuen jedes ]\Ial nach den Höhepunkten des re- 
ligiösen Erlebnisses eintretende Erschlaffung, die den Menschen 
zwingt, an einer festen Autorität ein Gegengewicht gegen das Ge- 

VI 28 Qn. 8a. *) ih, «) I 956 c Acad. I 1833 de mor. «) I 1315 
de mor. •) UI Ul de yer. reL •) ib. 0 1 1815 de mor. II 77. •) III 
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flihl der Yerlaasenheit za finden^). Von Tomherein hat sich der 
Neuplatonismus gegenüber dem Christentum und dem Manichäis- 
mus, seinen beiden KonkurrenteUi im Nachteil befondeni weil er 
sich auf keine Offenbarung zu berufen imstande war. Nim kann 
man über den Wert der Autorität verschieden denken, und man 
hat verschieden darüber genrteilt. Aber es ist gewiss eine Verir- 
mng,'wenn man auf protestantischer Seite in der Polemik so weit 
g^angen ist, jede äussere Autorität abzulehnen und einen Glauben 
zu konstruieren, der lediglich den inneren Momenten seine Gewiss- 
heit entnimmt Das ist eine idealistische Theorie, die dem empi- 
rischen und psychologischen TfaatsachenTerhalt nicht gerecht wird. 
Solange wir Mensdien Menschen bleiben, wird man nie von äusserer 
Autorität in Glaubenssachen absehen können. Dass die Kraft und 
die fortschreitende Reife des Glaubens nicht auf dieser äusseren, 
sondern auf der inneren Autorität beruht, ist uns Protestanten ge- 
wiss. Müssen wir darum auch der Berufung auf äussere Autorität 
ein bestimmtes Mass von Berechtigung zuerkennen, so sind doch 
die hier von Augnstin gegebenen Ausfuhrungen nidht zu billigen. 
Tragen sie auch den Keim zu einer besonderen G^tendmachung 
des geschichtlichen Christentums in sich, also zu einer Neutralisie- 
rung der im vorigen Abschnitt entwickelten neuplatonischen Gre- 
danken, so vermisst man doch die spezifische Würdigung der via 
auctoritatis. Aus der von Augustin hier gegebenen Gegenüberstel- 
lung der ria rationis und der via auctoritatis wird sich eine innere 
Yennittelung und ein innerlich begründeter Zusammenhang der 
äusseren und der inneren Autorität nie herstellen lassen. Sie sind riel- 
mehr beide von einander durchaus geschieden« Nicht nur, dass 
nach diesen Gtedanken die Menschwerdung als eine zufällige er- 
scheint, — diese Anschauung eignet nicht bloss der katholischen 
Dogmatik, die in ihren Ausführungen über die Menschwerdung ihr 
immer klarer Ausdruck verliehen hat (Gregor v. Valentia, Bellar- 
min), sie eignet auch weithin der evangelisdien Dogmatik — , es 
wird dadurch auch der geschichtlichen Erscheinung Christi als der 
äusseren Autorität eine lediglich propädentisdie und temporelle Be- 
deutung zuerkannt» Es kann sich ihr gegenüber nur um den spe- 
zifischen Autoritätsglauben handdn, dessen Stellung in dem Satze 
Augustins: fides praevenit rationem gezeichnet ist. In den hier vor^ 
getragenen, vom Neuplatonismus Augustins ausgehenden Gedanken 



Vgl. das gegenseitige Verhältnis des Mönchtums und der Autorität der 
Eirclie, welches auf demselben psychologischen Gesetse ruht 
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kündigt sich eine Anschauung an, die den Christus der Autorität, 
d. 1). den Christus der Geschichte anr als einen Durchgangspunkt 
betrachtet, um siur Tisio oder zum Yerhum zu gelangen. Dass 
Christus in diesem Sinn der AVeg sei, ist freilich noch nicht aus- 
drücklich ausgesprochen. Aber die Relativität der via auctoritatis 
ist doch deutlich genug zum Ausdruck gebracht, zumal wenn man 
bedenkt, dass sie nicht eine absolut notwendige ist, da Einzelne 
ohne dieselbe die Wahrlieit gewinnen konnten. Hatte bereitB die 
mystisch-inteUektualistische firlösungslehre Augustins in uns die 
Vermutung aufkommen lassen, dass der geschichtlichen Eirschei- 
nung Christi keine rechte Würdigung zu teil werden könne, so hat 
das Obige diese Vermutung nicht entkräften können. Gehen wir 
darum nun zu einer Ent\sicklung der Gedanken über, die Augustin 
hinsichtlich der Bedeutung des Menschgewordenen hegt. 

b. Bedeutung der susceptio hominis. Die Grieche 
hatten eine feste Anschauung von der Erlösungsbedeutung dear 
Menschwerdung'). Indem der göttliche Logos den Menschen oder, 
wie man unter Heranziehung des platonischen Allgemeinbegriffs von 
der Menschheit sagte, die Menschheit annahm, befreite er die Mensch- 
heit TOm Tode und von der Vergänglicheit und führte sie zur Ver- 
gottung hindurcL Die Unterlage dieser physischen Erlösungslehre 
ist die Zweinaturenlehre. 

Wir sahen nun, wie Augustin die susc^tto hominis und die 
Annahme von den zwei Naturen in CShristo kannte. Teilt er aber 
die der griechischen Natur^ehre zu gründe liegende Auffassung vom 
Heil? Hat die Zweinaturenlehre einen notwendigen Platz in seinem 
Verständnis Tom Christentum? Es erhellt aus den bisher daige- 
etellten Gedanken Augustins, dass er die Menschwerdung Christi 
anders hat wttrdigen müssen als die Griechen. Seine Begrfindni^ 
der Notwendi^eit der Menschwerdung zeigt, dass er sie nicht m 
den Bahmen der physischen Erlösungslehre hineingestellt und also 
nicht auf die Vergottung der menschlichen Natur abgezweckt hat. 
Zwar könnte es scheinen, als wäre Augustin diese Anschauung 
nicht fremd. Christus hat ad exemplum salutis nostrae ac primi- 
tias den Menschen angenommen*). Wenn Grott befreit, so befreit 

Ka ist hier natflrlich abzusehen von all' jenen UntentrOmnngeii, die das 

geschlossene Gefüge zu durchkrochen drohon , sei es nun auf piimd eines 
besseren biblischen Verstäncbiisst'H vom Hoil oder einer stärker hervortretenden 
Betonung des Todes Christi. Am konsequentesten hat Apollinaris im Rahmen 
der physisdioi ErlOsnngalebre die Menaohwerdiuig la würdigen gewusst. 
*) I 1077 de qn. an. 



Digitized by Google 



§ 8. AngnrtuiB Anschammg von. der Erl08iiiig»l>edentiiiig C^iritti. 68 

er nicht partem aliqaam sed totum lil)er;it, quod forte in peiiculo 
est. Sapientia ergo et virtus Dci, (jui dicitur imigenitus Filius, ho- 
mine suscepto liberationem hominis indicavit*). Noch deutlicher 
cdnd folgende Worte: hominibus in vero homine apparoit, ipsa enim 
natura rascipienda erat, quae liberanda^). Kühner hat darum die- 
sen Sats unter den im Anschluss an die griechische Erlösungslehre 
gegebenen Gesichtspunkt der realistisch-mystischen Erlösungsauf- 
fassong eingereiht'). Aber n. £. mit Unrecht. Denn dem dtier- 
ten Satz liegt moht die Idee der realistisch-mystischen Erlösung 
nigrunde, sondern die Erldsungsanffusung, die Kflhner selbst als 
die ostentatiT-demonstratiTe bezeichnet hat Augustin sagt, dass 
die Menschwerdung die Befreiung angezeigt habe (indicavit); es 
heisst: ad exemplum salutis nostrae. Die Menschwerdung hat den 
Zweck, die liberatio des ganzen Menscfaengesohleohts, des mSnn- 
Uchen sowohl wie des weibUchen, anzukündigen. Darum erschien 
Ohiistos in der Gestalt eines Mannes und wurde Tom Weibe ge- 
boren'*). Diese Ausffihrungen erinnern nicht an die physische Er- 
lösungslehre. Die Menschwerdung ist ^ehnehr eine demonstratio'^) 
der Befreiung und sie wird bezogen auf die Wiederherstellung der 
Exkeuntms Gottes. In diesen Zusammenhang ist auch die yon 
Kühner*) zitierte Aeussemng Augustins zn^stellen, dass die Mensch- 
werdung zeige, welch' hohe Stellung die menschliche Natur unter 
den Kreaturen einnehme^). Dass idcht die griechische Auffassung 
▼orHegt, geht aus dem einleitenden Satz hervor: Ita enim demon- 
strarit camalibus et non Yslentibus intneri mente Teritaiem, cor- 
poreisque sensibus deditis. So begreift man denn audi, warum 
Augustin sagt: ipsa natura susdpienda erat quae liberanda. Es 
soll durch den Menschen Jesus eben der den sensiblen Dingen 
nachgehenden Menschheit gezeigt werden, dass sie auf die intelli- 
gible Welt angelegt ist und die Verbindung mit dieser Welt er- 
langen kann. Das Beispiel des Menschen Jesus beweist es ja. Der 
Mensch soll also wieder Yertrauen zu sich und seiner ursprünglichen 
Bestfanmung gewinnen. Es ist in neuplatonisches Gkwand gekleidet 
derselbe Gedanke, den Laetanz in der Form des moralistischen 
Bationalismus ausspricht, wenn er sagt: oportuit magistrum docto- 
remque lirtntis homini «riiwflKimnn fieri, ut vincendo peccatum doceat 
hominem rind ab eo posse peccatum^). Yon griechischer Heils- 



») VI 14 Qu 83. •) III 134 der ver. rel. ») Kühner a. a, 0. p. 24. 
«) VI U Qu 83; m 134 de ver. reL m 184 ib. •) mbauat, a. a. O. 

*) in 184 de Ter. rd. *) USL. 6 m. 
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auffassunp: ^'ii'<^ "i'in demnach in dieser Periode abseben müssen. 
Die ]\Iens( lnverdimg hat demonstratiTe Bedeutung, und entsprechend 
der Grundstimmung Augustins wird sie nul die eruditio und dis- 
cipUna abgezweckt. Es waren ja Augustin die veritas, dieser kos- 
mischste, und die beatitudo, dieser p^Önlichste Begriff, unzertrenn- 
lich verbunden : ])e!ititudo nusquam nisi in veritate^). Da der Besitz 
der AVahrheit zugleich die höchste Tugend ist, fiallen auch die Be- 
griffe Tugend und Sehgkeit zusammen^). So muss auch das Streben 
nach der Wahrheit der Weg zur Seligkeit sein. Die Bedeutung 
der Menschwerdung muss sich also näher dahin spezifizieren, dass 
das im Fleisch erschienene Verbum der blinden Masse Belehrungen 
und Anweisungen zur Erlangung der Wahrheit erteilt Das hat 
d&m auch Augustin ausgesprochen. Demonstranda erat quaedam 
norma et regula disciplinae*). Die Menschwerdung bedeutet eine 
susceptio ad doctrinam et exemplum vivendi und die un7eränder- 
liehe Weisheit Gh>ttes hat die menschliche Natur angenommen um 
zu belehre: per quam nos doceret id esse homini colendum quod 
ab omni creatura intelleetoali et rationali colendum est^). Das 
ganze Leben Christi ist me disciplina morum gewesen'). Kühner 
hat dies Wort') unter dem Gesamttitel der .subjektiT-praktischen'' 
Erlösungsauffassung gebracht, näher unter die „ostentativ-kommen- 
dative** Erlösungsanschauung gestellt, welche die zuvorkommende 
göttliche Liebe und unverdiente göttliche Gnade zum Ausdruck 
bringe®). Dies Urteil Kühners ist nur dadurch verständlich, dass 
er es unterlassen hat, die Frage nach dem Werden Augustins anf- 
zuwerfen, und es zeigt, wie notwendig grade eine histoiisch-gene- 
tische Darstellung der Ohristologie Augustins ist. Denn von der 
zuvorkommenden göttlichen Gnade mit Beziehung auf die Schiifb 
de Vera religione zu reden, ist unmöglich. Kühner stellt diesen 
Ausspruch in ein ganz falsches Licht, wenn er ihn als originell und 
selbständig beurteilt. Nicht die Theologie der Gnade kommt in 
diesen Worten zum Ausdruck, sondern eine ralaonalistisch-moraliB- 
tische Erlösungsauffassung, die dem späteren lateinischen, durch 
Pelagius wieder angenommenen Bationalismus konform ist* 

Dass nun Jesu Leben eine disciplina momm gewesen sei, wird 
an einzelnen Ereignissen aus dem Leben Jesu veranschaulicht, wie 
z. B. der Versuchung, die Augustin nur unter dem Gesichtspunkt 

VI 12 Qu 83. «) I 989. 993 de ord. I 910 c. Acad. VI 19 Qu 83. 

») n 76. *) lU 170 de ver. reL U 77; VI 28 Qu 83 VI 17 ib. ^) UI 170 
de ver. reL; n 77. *) in 1S5 de ver. reL Kühner a. a. 0. p. 58. 

*) a. a. 0. p. 58. 
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darzustellen vermag, dass sie uns zeige, wie die Menschen sich vor 
drei Dingen hüten müssen, vor der concupiscentia camis, der superbia 
und cnriositas^). Christus handelte zu unserer eruditio') und cujus 
non solum praeceptis, sed etiam factis excitatae animae redire in 
semet ipsas et respicere patriam etiam sine concertatione disputa^ 
tionum potuissent So ist durch die susceptio dies erreicht, ut 
quaedam nobis disciplina vivendi et exemplum praecepti . . . insi- 
nuaretor*). Diese disciplina soll uns aber ad modum formare'); 
man erkennt hier unschwer den Neuplatonismus Augostins. Der 
Begriff modus kehrt ja ausserordentlich oft bei Aagustin wieder, 
meist in der Zusammenstellung mit species und ordo; er ist im 
Zusammenhang der augustinischen Anschauung vom Universum zu 
verstehen. Die Trias modus species ordo wird in einer späteren 
Schrift Augustins ersetzt durch die Trias unitas, species, ordo*), 
sodass demnach modus und unitas in engerer Beziehung zu ein- 
ander stehen. Andererseits wird der Begriff modus mit den Be- 
griffen oonvenientia und congruentia verknüpft, welche die Ueber- 
einstimmung des Einzelnen mit der Einheit nnd die Anpassung des 
Einzehien an diese zum Ausdruck bringen. Alles einzelne strebt 
nach dem Einen hin und „in der Art dieses Strebens und seiner 
Erfüllung vollzieht sich der modus, erfüllt sich die Harmonie**^. 
So hat jede Kreatur ihren modus conveniens, dessen Erlangung die 
paz mit sich fuhrt*). Diese allgemeinen, an Augustins Anschauung 
über das Universum nnd die Harmonie des Universums orientierten 
Gedanken treten also, wie zu erwarten war, auch in seiner Chri- 
stologie auf. Es bestätigt sich, was wir. bereits vermutet hatten, 
daas der geschichtliche Christus durch seine disciplina den Menschen 
wieder befähigt, ad modum zu gelangen, den er als anima intellec- 
tualis in der visio der kosmischen veritas erreicht. Man sieht wei- 
ter, dass im Zusammenhang dieser Auffassung von der Mensch- 
werdung Christi dem Akt der Menschwerdung selbst keine Bedeutung 
geschenkt wird, dass die Naturenlehre in keiner inneren Verbindung 
mit der hier geteilten Aufiisssung vom Heil stdit. Die susceptio 
hominis kommt nicht als der Zeitpunkt der Vereinigung beider 
Naturen und als die prinzipielle Ehrlösungsthat in Betracht; die 
Menschwerdung selbst hat nur sekundäre Bedeutung, 
nicht sie, sondern was dictum actum oder gestum ist 
durch den homo susceptus, ist das Entscheidende. So 

ni 153 de ver. rel. *) II 77. I 956 c. Acad. *) II 76. ») ib. 

•) Vin 932 de Trin- Scipio, .-u a. 0. p. 57. ») Conf. 13 lo. VII 640 de 
Civ. DeL 

Seli««I, Asgnstin. 6 
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bleibt Augastin rlonn u\v liei der siisceptio stehen, sondern geht 
weiter zu den Reden und Tliaten dieses homo, dem er aber natür- 
lich ein tieferes Verständnis nicht entgegenbringen kann. Er ver- 
mag ihn nur als magister anzuschauen, der eine neue lex 
verkündijürt. Zwar wird Christus öfters als der medicus betrachtet^). 
Aber dies Bild ist aus der Schrift tihernomraen und von Augustin 
selbst unter den Gesichtspunkt der disciplina gebracht^), die in 
coercitio und instmctio zergliedert wird. Angustin hat ein ganzes 
Buch de magistro geschrieben und nachgewiesen, dass Christas 
unser wahrer Lehrer sei Er ist der sunrnms magister sowohl durch 
seine verba als durch seine res*), der die superstitio der Manichäer 
aufdeckt*) und Gebote und Verheissungen giebt'), welcher prae- 
dptt, ut camali consuetadmi resistamus docens neminem aptnm esse 
regne Dei qui non istas camales necessitudines oderit*). Als ma- 
gister konnte er darum auch nicht eher in der Welt erscheinen, 
als bis die Menschheit das Alter der iuTentus erreicht hatte'). Dass 
er ab Lehrer Autorität beanspruchen und Glauben fordern kann, 
liegt auf der Hand. Die Anweisungen und Lehren aber, die er 
erteilt, sind diejenigen, die der Neuplatonismus ebenfalls lehrt: die 
Reinigung des Herzens und Lösung von den Lüsten der Sinnlich- 
keit. Vor allem aber bezeugt er das Dasein der intelligiblen Welt^. 

Diese Anschauung von Christus als dem magister muss not- 
wendig letztlich zu einer Selbsterlösung des Menschen führen. "Wir 
konnten ja bereits auf die Verwandtschaft der oben dargelegten 
Gedanken mit dem abendlfindischen Bationalismug hinweisen. Augu- 
stin bezeugt es ja auch mehrfach, dass deijenige, welcher die dis- 
ciplina hat, ihr auch nachzuleben vermag, und dass der mens die 
Herrschaft über die libidines gegeben ist. So kann er denn auch 
sagen, dass wir durdi die inutatio Christi in mores optimos umge- 
bildet werden*). Christus ist uns vorausgegangen und wir folgen 
seiner Lehre und seinem Beispiel^*). Christus hat uns gesagt, quid 
diligere und quantom diligere debeamus. Er ist der Lehrer, der 
diese Liebe zuerst uns vorgelebt hat "). Christus, dermagister 
doctrinae und das exemplum bene vivendi, das 
ist die Vorstellung, die Augustin in dieser Zeit 
über den homo susceptus he^?t. Von einem ethisch- 
psychologisch motivierten VcrhiÜtnis zu seiner Person kann unter 

') I 1355 de mor. 1 1368. 1332 ib. III 141 de ver. rel. -') I 1333 de mor. 

8) I 1195 de mu8. *) I 1368 de luor. I 1316 ib. «) III 161 de 

ver. rel. III 153 ib. ») VI 2b Qu 83. «) I 993 de ord. «) VI 28 Qu 83. 
") I 1017 de qu. anim. ") I 1316 de mor. 
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diesen Umständen keine Rede sein, wie Aiigiistin auch diesen homo 
selbst nicht psychologisch gewürdigt hat. Wenn Kühner^) die Ge- 
danken Augustins über Christus als den Lehrer von denra der 
griechischen Kirchenlehrer und der älteren Apologeten meint unter- 
scheiden zu müssen, so trifft tiir unsere Zeit wenigstens diese Unter- 
scheidung nicht zu. Direkt religiöse Motive dürfen wir in den hier 
entwickelten Gedanken Augustins nicht suchen. 

Es ist zu verstehen, dass Augustin unter diesen Umständen 
dem T ode Christi keine besondere Bedeutung zu- 
schreiben kann. Denn an den Tod Christi, dessen er nicht 
häufig gedenkt, wird derselbe Massstab angel^, wie an die dicta 
und gesta des Lehrers Christus. Eine irgendwie bedeutsame 
Stellung hat der Tod Christi noch nicht in der Gedankenwelt 
Augustins gefunden. Er tritt gegenüber der susceptio hominis 
ganz zurück und wird in die oben entwickelte Gtedankenreihe von 
der Menschwerdung hineingestellt Zwar spricht Augustin von der 
mors Filii Dei pro nobis*) und er hat in den Quästionen die quaestio 
25 der cmz Christi gewidmet'); er spricht von der passio Christi 
und der Hingabe seines Blutes*), ja Christus ist morte multatus'), 
sodass man das Vorhandensein einer Stellvertretungstheorie anzu- 
nehmen geneigt sein könnte. Aber es sind im besten Fall nur An- 
deutungen, und es scheinen erst nur die Worte übernommen zu 
sein. Was Augustin vom Tode Christi positiv auszusagen weiss, ist 
einmal, dass die passio dem Menschen, quem gerebat, fidem con- 
dliavit*), dass also der Tod Christi ein Beweis für seine wahre 
Menschheit ist, und sodann, dass, wie sein ganzes Leben eine dis- 
ciplina morum war, so auch sein Tod, der also als ezemplum in 
Betracht kommt Denn Sapientia Dei hominem ad ezemplum quo 
recte viveremus, suscepit Pertinet autem ad vitam rectam ea quae 
sunt non metuenda, non metuere. Mors autem non metuenda est. Opor- 
tuit ergo idipsum illius hominis quem Dei Sapientia suscepit, morte 
monstrari. Sunt autem homines, qui <|uanivis mortem ipsam 
non timeant, genus tarnen ali(|uod ipsius mortis hoiTesc unt. Nihilo 
minus auteuj, ut ipsa mors metuenda non est, ita nulluni genus 
mortis metuendum est. Nihilo minus igitur hoc u o (| u e illius 
hominis c r u c e o s t e u d e n d u m f u i t. Nihil enim erat intcr 
omnia g( iiera mortis illo genere exsecrabilius et formidolosius " ). 
Es soll also das Kreuz Christi uns zeigen, dass auch der schimpt- 

') Kühner, a. a. 0. p. 54 Anm. *) III 127 <le vor. rel. I 1360 de mor. 
») VI 17 Qu 83. *) lU 216 de gen. *) III 135 de ver. rel. «) ib. 
') VI 17 Qu 83. 
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liclistc Tod nicht zu fürchten sei. Eine tiefor «[reifende Theorie über 
die Ueilsbedeutimg des Todes Jesu hat der Neophyt Augustin noch 
nicht. Ebenso späi'lich uad ebenso dürftig sind seine Auflflagen 
über die Auferstehung Christi, die gleichfalls in diesen Zu- 
saTiimenliang geliören. Er gedenkt zuweilen der geschichtlichen 
Thatsacbe der Auferstehung, ohne auf die Heilsbedeutung sich ein- 
zulassen^). Der Unsterblichkeit der Seele ist er, vie die Schrift 
de quantitate animae zeigt, von anderer Seite her gewiss, sodass 
der resurrectio Christi von den Toten keine andere Bedeutung bleibt, 
als dass sie satis indicavit nihil hominis perire naturae, cum omnia 
salya sunt Deo*). 

Diese ganze eben entwickelte Qedankenreihe lässt nicht darauf 
schliessen, dass Augustin die spezifische Bestimmtheit des Christen- 
tums anerkannt hat. Die Sünde wird wohl erwähnt, aber es tritt 
die ignorantia und der error neben sie. Noch ist das Christen- 
tum nicht als Yersöhnungsr eligion begriffen. 
Das exemplimi als discipUna, welche mentem purgat et idoneam 
fadt spiritualibus percipiendis und die Kraft der mens Termögen 
alles. Man muss Loofs beistimmen, wenn er sagt'): Tod und Auf- 
erstehung würden noch nicht tiefer gewürdigt. Man kann noch 
weiter gehen. Das hier uns entgegentretende Christusbfld ist dem 
der Pelagianer yerwandt, die ja, dogmengeschichtUch betrachtet, 
selbst nur den noch im beginnenden rierten Jahrhundert im Abend- 
land nachwirkenden Rationalismus der Apologeten wieder auf- 
nehmen. Die Signatur dieser Chiistologie ist moralistischer Batio- 
nalismus und zwar mönchischer Moralismus. Bs ist darum auch 
kein konsequenter Rationalismus. Es fehlt ihm die weltoffene 
fVeudigkeit eines Julian y. Edanum, es fehlt die feste üeberaeugung, 
dass die Natur unyerfälscbt und gut seL Die concupiscentia und die 
libidines treten stark heryor. Es fehlt endlich der prinzipielle Verlass 
auf die königliche Vernunft als die Führerin zur Gotteserkenntnis und 
zum sittlichen Leben. Aber es ist doch das Vertrauen auf die 
Kraft der mens über die libidines ausgesprochen. Die Vernunft 
ist ferner bei dem populus zwar verdunkelt; aber die intelligentes 
können sich auf die ratio verlassen. Man wird direkt an des Pela- 
gius Auffassung von der Unade erinnert, die ja in der Hilfe be- 
steht, welche Gott durch die Belehrung der Vernunft, durch das 
Beispiel Christi und durch seine Lehre giebt D a s B i 1 d , das 
Augustin in dieser Zeit von dem geschieht Ii eben 

>) ni 127 de yer. reL *) lU 185 de ver. reL *) Loo& B. E.* n 278. 
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Christus entworfen hat, ist dem des Felagins 
nahe y erwandt Der am Neaplatonismus nnd der Yerbnm- 
christologie orientierte und religiös beteiligte Angnstin hat nicht 
ein dem christlichen Bewusstsein gerecht werdendes Yerstandnis 
des in der Geschichte erschienenen Erlösers gefunden. 

Biese mangelhafte und äusserst dürftige Beurteilung des Fleisch- 
gewordenen erstreckt sich auch auf die Stellung, die Augustin ihm 
innerhalb seiner Gesamtauffassung giebt. Dass 
es so kommen musste, wurde oben schon angedeutet Es ist ja 
schon dies eine Minderschätzung, dass Ohristus ab die ria auctori- 
tatis nur der grossen Masse wegen im Fleisch erschienen sei, wenn 
auch grade von hier aus die Möglichkeit gegeben war, eine ge- 
schichtslose Mystik zu yerdrängen. Vorläufig aber geschieht dies 
nicht Es bleü>t die Auffassung bestehen, dass die Sendung des 
Logos sieh zurückführe auf die dementia popularis DeL Die 
Minderung der Bedeutung des geschichtlichen 
Ohristus zeigt sie hauch in der Betonung des intel- 
ligere gegenüber dem credere, in der Forderung, dass 
man Tom credere zum intelligere, yom Zeitlichen zum Ewigen fort- 
schreiten müsse, deren Objekte beide verschieden sind^). Man 
muss unterscheiden zwischen dem Glauben, den man der historia, 
und dem Glauben, den man der inteUigentia sehuldig i»t, die das 
Wahre enthält, das nicht kommt und nicht vorübergeht, sondern 
ewig bleibt*). Die fides bereitet die Menschen für die ratio vor, 
die erst zur cognitio fahrt'). Es giebt drei Dinge, denen gegen- 
über der Glaube in Betracht kommt. Solche, die stets nur geglaubt 
werden müssen, ohne jemals begriffen werden zu können. Das ist 
omnis historia temporalia et humana gesta percunens. Suchinn 
solche, die niox ut crediintur, iutelligiintur. Dazu gehören die 
rationes humanae; schliesslich solches, das zuerst geglaubt, nachher 
aber begriffen wird. Dazu gehört alles was nur die reinen Herzen 
Ton Gott und göttlichen Dingen begreifen können. Es wird ermög- 
licht durch Beobachtung der Gesetze, welche de bene vivendo 
accipiuntur*). Darum kann Augustin zum historischen 
Christus kein religiöses Verhältnis gewinnen, aller 
geschichtlichen Thatsache gegenüber ist nur eine fides möglich, die 
es nie zur inteUigentia bringen kann. Soll Christus also doch reli- 
giös gewertet werden, muss diese religiöse Schätzung 
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einseitig dem Logos zufiillen. So fallen die äussere und 
die innere Autorität auseinander; der Christus der Geschichte ist 
nur der magister, der das Gesetz des bene vivere gegeben hat. 
Erst im amare Virtutem, amare Sapientiam, amare Veritateni et 
aniare ex toto corde et ex tota auima et ex tota mente vollendet 
sich das l)ene vivere*). Es verbinden sicli also wolil die neupla- 
tonisehen (ircdankon mit den moralistischen, die neuplatonische, 
intellektualistibche, mystische und asketische Frömmigkeit mit dem 
asketisch-moralistischen Rationalismus. Aber diese Verbindung ist 
rein äusserlich und deraiiig, dass der Neuplatonismus die über- 
geordnete flacht ist, dass die frommen ^lotive Augiistins in der 
neuplatouischen Gedankenreihe zum Ausdruck kommen und die 
durch Christus den magister gegebene Anweisung zum richtigen 
Leben nur das JMittel ist, die Kraft der ratio zu entlnnden, welche 
die Seligkeit gewinnt durch die visio des Logos-Chiistus. Die 
Stellung des geschichtlichen Christus ist durch- 
aus unselbständig. Er ist eine Konzession Gottes an die 
geschwächte Vernunft, deren latente Kraft er auslösen soll. Nicht 
der geschichtliche Christus, an den sich nur moralistische Gedanken- 
»eihen anknüpfen, die — dies ist nicht ausser Acht zu lassen — 
nicht bloss in der Anknüpfung, sondern auch inhaltlich das Schema 
des Moralismus aufweisen, vielmehr der Logos-Christus ist Gegen- 
stand der frommen Erregungen des Neophyten Augustin. Religiöse 
Lebensgemeinschaft kennt Augustin nur mit dem kosmisch bestimm- 
ten Verbum; der geschichtliche Christus giebt nur Anweisungen, 
die selbst stark neuplatonische F&rbung tragen; aber religiös wird 
er nicht gewertet 

Auf der anderen Seite sieht Augustin scheinbar gänzlich von 
der geschichtlichen Gestalt des Erlösers ab. Jedenfalls stellt er 
nicht den von uns eben aufgewiesenen Zusammenhang zwischen dem 
Logos-Christus und dem homo überall her. Die via zur vita bona 
ac beata ist nicht wie in den Konfessionen der Christus humilis 
— von dem wurde auch oben nicht gesprochen — , sondern die 
yera religio, qua unus Deiis colitnr et purgatissima pietate cognos- 
dtor principium natutarum omnium a quo perfidtnr et continetiir 
Luther würde Gott anders bestimmen. Die interior et inefiEjablis 
suaritas nun wird erreidit durch den Eilius Dei'), durch welchen 
wir reformati sapienter lirimus *), Denn zwischen der mens nostra 
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qua illum intelli;?imiis patrem, und der vcritas, d. h. der lux inte- 
rior, per quam illum intelliginius, beiludet sich keine interposita 
creatura\). Damit sind wir aber ganz auf das (jebiet der panthei- 
stischen IMystik getreten. Dass also Augustiu der gescbichtlieheu 
Grestalt des Erlösers immer eine feste, wenn auch untergeordnete 
Stellung gegeben hätte, kann man nicht durchweg behaupten. Er 
hat es versucht, die mystisch-intellektualistische Erlösungslehre mit 
der moralistisch-ratioiialistischeii auszugleich^ die ja auch ihrem 
"Wesen nach einer solchen Ausgleichung nicht spotten können* 
Beide vertrauen schliesslich der Kraft und Güte der menschlichen 
Vernunft, wenn auch die eine mehr religiös, die anderen mehr mo- 
ralistisch gerichtet ist. Beide stimmen überein in der üeberord- 
nung des Intellekts über den Willen, und beide können mit aske- 
tischen Motiven sich verbinden. Ja, die Verknüpfung ist so eng, 
dass die Mystik, wenn sie die geschichtlichen Erscheinungen nicht 
ganz ignorieren will, diese im Sinn des Moralismus entwerten muss. 
Denn der Pantheismus hat seinem Wesen nach kein Verständnis für 
das innerste Wesen der Persönlichkeit. Wenn man nun aber doch mit 
religiösen Motiven an den also verstandenen Christus der Geschichte 
herantritt, kommt es 211 der bekannten Mystik Bernhards und des 
ungesunden Pietismus, die die Königs- und Hemdierstellung Christi 
zoracktreten lasst und auf dem Fusse der Gldohheit mit dem Bräu- 
tigam der Seele verkehrt; oder es wird der an Christus angeschlos- 
sene Moralismus selbst religiös gewertet Dann löst sidi vollständig 
die Verbindung mit dem geschichtlichen Christus und jede gläubige 
Seele gebiert einen Christus in sich, jeder erlebt in sich die Mensch- 
werdung Gottes. Das ist eine Mjstik, wie sie im späten Mittelalter 
aufgetreten ist Augostin ist hier beiden Abwegen fem geblieben. 
Seine Mystik knüpft an das Verbum an. Den Ausgleich hat er 
nur finden können, indem er auf die massa popularis Bücksicht 
nahm, während der Wissende von jeder geschichtlichen Vermitte- 
lung absehen kann. Auf dieser Bahn schreitet Augustin bisweilen 
so weit vor, dass er den Logos umsetzt in die lux interior. 

§ 9. Ueber den Nenplatonismus und Moralismo» inhaltlieh 

hinausführende Gedanken. 

Loofs urteilt über den Augostin dieser Zeit, dass sein Christen- 
tum Neuplatonismus mit christlicher Färbung und christlichem Ein- 
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schlag sei Doch lm])e er gelegciitlicli ( Jedanken ausgesprochen, die 
über sein damaliges Verstiindnis des ( 'liristentiiins liiii;ius\vt'isen. 
Juhe ({uaeso atijue im])era tiuidquid vis, sed sana et aperiaures meas . . . 
fei tide te inveiiiiint, (|iii ad te ret'ugiiint, datidem-). Beides erkläre 
sich wohl daraus, dass Auijustins Cliristentum in dicsrr Zeit uieiir 
in christlicher Stiniiiuiug als in christlicher Einsicht bestehe ''). Loofs 
meint, es klinge bereits in dieser Stelle der Soliloquien an, was 
Augustin in den ivontessionen 1, 1 ausgesprochen habe. Es ist riclitig, 
dass Augiistin in dieser J'eriode (bedanken Worte verliehen liat, 
die tiefer greil'en als das, was wir bisher 'von ihm kennen gelernt 
haben. Aber man wird doch kaum auf diesen Satz der Soliloquien 
sein Urteil gründen dürfen. Die W orte in den Solilo(|uien sind 
Gehetsworte ; im Uebet aber stellt der Betende seine eigene Person 
unter den Willen der (T(»ttheit. Loofs hat auch an andrer Stelle*) 
ebenfalls unter Bezugnahme auf die Solilocpüen darauf aiifmerksani 
gemacht, das es neuplatoniscber Tradition entspreche, wenn Gott 
als im Menschen handelnd vorgestellt werde, und er weist ausdrück- 
lich darauf hin, dass auch beiPlato und Plotin die Stimmung nicht 
unbeachtet bleiben dürfe, die den Gedanken die Farl)e gelie. AVenn 
man danun auf solche Sätze aus den Soliloquien sich beruft, wird 
man es dem eigene subjektiven Eindruck anheimstellen müssen, 
ob man hier bereits einen Fortschritt über den Neuplatonismus hinaus 
konstatieren, oder aus dem Neuplatonismus heraus die Gedanken 
und Stimmungen noch verstehen will. Wir nun im besonderen 
brauchen uns auf jene Ausführungen nicht näher einzulassen, da sie 
ja mit der Ohristologie nicht zusammenhängen. 

Nach dem Vorausgegangenen nun könnte es freilich scheinen, 
als sei Augustin nicht über den Neuplatonismus hinausgekommen. 
Es sind aber doch thatsächlich Gedanken bei Augustin nachweisbar, 
die im Neuplatonismus nicht ihren Ursprung ha* 
ben, als deren Quell wir die Evangelien anzunehmen 
genötigt sind. Weiter geführt hat Augustin die in der zweiten 
Hälfle dieser Epoche beginnende Auseinandersetzung mit dem Mar 
nichäismus, die ihn dem katholisdi kirchlichem Ghristentom näher 
gebracht hat Es gebe nichts Heilsameres, als dass die fldes der 
ratio vorangehe*). Nirgends als in der disciplina catholica gebe es 
jene Mes chiistiana, die zum höchsten Gipfcd der Wahrheit empor- 
führe*). Augustin scheint auch vereinzelt der Schrift näher zu 
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stehen, als nach dem bisherigen vermutet werden kann. Wir sollen 
Christo unserem Haupte nachfolgen, damit uns dasjenige folge, dem 
wir Haupt sind*). Diejenigen, die Jesu Christi sind, haben ihr 
Fleisch samt den Begierden gekreuzigt^); im Kampf von Fleisch 
und Geist wird uns die Gnade Jesu de corpore mortis li^jus be- 
freien ^). Das Gebot, das Christus empfangen hat, nos accepimus 
inillo, qoia unusquisque christianus n o n incongrue sustinet 
p er sonam Christi*). 

Das sind freilich zumeist nur Schriftzitate. Wie tief Augustin 
in ihren Sinn eingedrongen ist, entzieht sich unserer genauen Kennt- 
nis, da er sich auf exegetische Erörterungen nicht einlässt. Be- 
sonders tief wird das Verständnis nicht immer gewesoi sein, da er 
sie mehrfach zur Begründung des neuplatonischen Intellektualismus 
verwendet Ebenso unrichtig wäre es zu sagen, sie seien ihm ganz 
unverstanden geblieben. Die Mög^chkeit war ja nicht ausgeschlossen, 
dass Augustin in irgend einer Weise den Stellvertretungsgedanken 
sieh konnte angeeignet haben. In den Ausführungen gegen die 
Manichäer finden sich selbständige, vom Schriftwort losgelöste, an 
die Person des Jesus der Evangelien angeschlossene Betrachtungen. 
In der r^gula ad Servos Dei scheint Augustin, wenn auch erst am 
SohlusB und mehr beiläufig, der Gedanke aufgeblitzt zu sein, dass das 
Ghristentom VersÖhnungsreligion sei. sind libeii sub graüa 

oonstituti. Darum hoc satis constat, eum beat um esse qui ha- 
bet propitium Deu m*). Wenn man dem g^enttber hält, was 
wir Augustin sonst über die beatltudo aussprechen hörten, wird man 
anerkennen müssen, dass wenigstens der Ansatz zu einem über den 
Neuplatonismus hinausgreifenden tieferen und wahreren Verständnis 
des Ohristentums nicht bloss in der Stimmung, sondern auch in der 
Erkenntnis und begrifflichen Darstellung vorhanden ist. Hier wird 
man bereits an Luther erinnert üeber den Moralismus geht Au- 
gustin inhaltlich — das formelle Schema kommt jetzt nicht in Be- 
tracht — hinaus, wenn er von einem non incongrue sustinere per- 
sonam Christi spricht °). So hat auch Augustin Gedanken in Worte 
gekleidet, die beträchtlich weiter führen als alles bisher Erkannte. 
Christi Leben, Tod und Auferstehung tindet eine mehr biblische Tö- 
nung. Christus nihil egit vi'), sein Leben ist ein Leben der inopia''), 
er wollte pauper sein, rex fieri noluit^). Was niedrig ist, hat 
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Gott erwählt'). Tn dieser Richtunj? hat Aiifjustin um Ende unserer 
Periode ein Mal in gradezu einziger Weise sich ausgesprochen. Sa- 
teliites voluptatum divitias perniciose populi aj)petunt; pauper esse 
voluit. Honoribus et imperiis inhiabant, rex heri noluit. Carnales 
tilios magnum bonum putabant, tale conjugium prolemque contemsit. 
Contumelias supperbissinie horrebant; omne genas contumeliorum 
Bustinuit. Jjijurias intolerabiles esse arbitrabantur, quae major in- 
juria quam justum innoceutem damnari '? Dolores corporis exsecra- 
bantur, ilagellatus atque cradatiis est. Moh metuebant, morte mul- 
tatus est. Ignomimosissimum mortis genus crucem putabant, cru- 
dfixus est. Omnia quae habere cupientes non recte vivebamus ca- 
rendo \ilefecit. Omnia quae vitare cupientes a studio deTiabamns 
Yeritatis, perpetiendo dejecit. Non enim ullum peccatum committi 
potest, nisi aut dum appetuntur ea quae ille contemsit aut fugiun- 
tur quae ille sustinuit Wahrscheinlich hat Harnack diese Worte 
im Sinne gehabt, als er die Bedeutung Christi bei Augustin behan- 
delte. Denn die Ausführungen Hamacks^) berühren sich auffal- 
lend mit den hier citirten Worten Augustins. Aber man wird dodi 
nicht den Schlussfolgerungen Harnacks beipflichten können, dass 
Christus für Augustin das wahre Fundament der Kirche deshalb 
sei, weil er wusste, dass der Eindruck dieser Person seinen Stolz 
gebrochen und ihm die Kraft gegeben, Gott zu finden in dem Nie- 
drigen und zu erfassen in Demut. Denn Augustin sagt in dem- 
selben Zusammenhang: miraculis fidem ooncfliavit Deo qpi est, pas- 
sione homini quem gerebat Vollends davon, dass dies der Nerv und 
Kern seiner Ohristologie s^*), mussman hier natürlich ganz absehen. 
Im Oentrum steht noch die Logoschristologie, und das oben ent- 
irickelte Schema vird beibehalten, wenn auch inhaltlich die hier uns 
entgegentretenden Gedanken es zu durchbrechen imstande wären. 
Sie werden noch nicht weiter von Angustin verfolgt, sind aber be- 
deutsam; denn sie verraten, um vorsichtig zu urteilen, eine ahnende 
Erkenntnis des grossen christlichen Grundsatzes, dass der Weg zur 
Herrlichkeit durch die Niedrigkeit führt, und dass das Gdttliche 
sich auf Erden in unscheinbarer Gestalt zeigt und vollendet Dass 
von der spezifisch griechischen Heflsauffassung sich diese Gedanken 
sehr weit entfernen, braucht nur angedeutet zu werden. Beachtet 
muss aber werden, dass sie, selbst von allem anderen, das man ein- 
wenden könnte, abgesehen, sich nicht auf der Höhe evangelischer 
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Ethik halten. Der Mönch Augustin hat es nicht unterlasBöi, dem hier 
gezeidmeten Bilde Jesu eine m<in(-hisch-asketische Färbung zu geben. 
Andprerseits wird man zai der Annahme berechtigt sein, dass es mehr 
als ein blosses Uebernehmen T(m Schriftworten ist, und bereits ein 
der Eigenart des Christentums sich öffnendes Verständnis Yoranssetzt» 
wenn Augustin in derselben Schrift de vera religione sagt: Jngmn 
meum, inquit, leye est. Huic jugo, qui subjectus est, subjecta ha- 
bet cetera^). Ja ein Mal scheint Augustin die Liebe Obristi Ton 
Ohristo als dem blossen exemplum loszulösen und in einer der re- 
ligiösen Empfindung adäquateren Form zum Ausdruck zubringen: 
Oaritas vero ipsa non potuit significari ezpressius quam quo dic- 
tum est: propter te*). So wird denn auch schliesslich aus dem 
Tode Christi die christliche Kirche hergeleitet Aus seiner Seite 
ist ihm als cozgux die Kirche zugesellt Denn soporatus est dor- 
mitione passionis, ut ei cox^uz Ecclesia formaretur'). 

Diese Gedanken finden sich allerdings erst in der zweiten Hfilite 
dieser Periode, aber doch in einer Zeit, wo die mystische Frömmig^ 
keit des Neuplatonismus ihn noch gefangen hielt Sie haben diese nicht 
abgelöst, sie tauchen neben ihr auf, freilich spärlich, aber doch 
nachweisbar. So kündigt sich allmählich und ganz 
leise etwas Keues an, wie denn auch allmählich die im Neu- 
platonismus wurzelnden Gegensätze von sapiens und stultus sich 
erweichen und dem ethisch bestimmten sapiens und superbus sich 
anpassen^). Mit der Schrift weiss er sich im Einklang, wenn er 
sagt: recte scriptum est Initinm superbiae hominis apostatare a Deo 
et Initium omnis peceati superbia'). AndererseitB wird freilidi auch 
noch die Caritas als scientaa bestimmt und auf grund des Schrift- 
worts, die Liebe sei des Gresetzes Erfüllung, nachgewiesen, dass 
man auch durch scientia zum ewigen Leben gelangen könne*). Aber 
trotzdem kann man doch nicht Loofs beistimmen, dass Augustins 
Denken auch in der letzten Hälfte dieser Periode noch wesentlich 
neuplatonisch sei. Dass seine Stimmung es nicht mehr ist, giebt 
Loofs zu. Aber auch sein Denken bat sich zuweilen von christ- 
lichen Einflüssen hestimnien lassen. Man kann bereits von einer 
beginiieiuleii cliristliclieii Ei-kenntnis reden, jedenfalls einem spo- 
radisch auttaucheuden christlichen Erkennen. Seine christologi 
sehen Sätze sind , wie darauf auch die xpu^^c^ hindeutet , nicht 
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mehr TÖllig aus seiner neuplatf)nischen Denkweise v.n beijrcifen. 
Es macht sich in einzelnen Ausführungen bereits der Eindruck 
des synoptischen Christusbildos ^reitend, und in den an die Stell- 
vertretungside(> ankliiuiciHh n ( J( danken eine bereits tiefer greifende 
Betraclitung des Todes Jesu, als sie innerhaib der rationalistischeii 
Gedankenreihe vorhanden war. 

§ 10. ZnsamineiilSuseiides SeUaMergebiiis. 

1. Die gefundenen christrdo^Msclien Gedanken Augustins ent- 
fernen sich trotz der im letzten Paragraphen entwickelten Gedanken 
weit von der Christologie der Konfessionen. Es ist darum irre- 
führend, wenn Scipio\) sagt, Augustin sei, bevor er Christ wui'de, 
mit der ganzen Leidenschaft seiner Natur Manichäer, Skeptiker 
und Platoniker gewesen. Denn auch nach seiner B< kdirung ist 
er Platoniker gewesen. Es ist nicht bloss ean. methodischer Fehler, 
wenn Wolfsgruber, Bindemann und Nourisson das Geständnis Au- 
gustins in den Konfessionen zum leitenden Prinzip ihrer Darstellung 
machen, wenn Boissier wenigstens relativ die Wahrheit des Au- 
gustin der Konfessionen für unsere Zeit zu retten sucht und Scipio*) 
Augustin erst Ruhe finden lässt in dem Erlöser des Individuums, 
dem Christus humilis, der allein die spezifisch religiösen Bedüi*fnisse 
be&iedige (Conf. 7, 3 -10). Die Schriften unserer Periode beweisen 
das Gegenteil. Sie zeigen uns den nach laiiLroii Irrfahrten im Hafen 
der platonischen Philosophie gelandeten Schiü'briichigen, der im Cr- 
kennen der yeritas die beatitudo erbhc^kt, in der Vereinigung mit 
dem Logos und in der visio der intelligiblen Welt das letzte Ziel 
seines Lebens findet, den nicht der Eindruck des Christus humilis 
gewonnen hat, sondern die ihm entgegentretende feste Autorität 
und die Eirkenntnis, dass das Christentum, nicht wie er gemeint 
habe, irrationell sei, sondern autoritativ dasselbe biete, wie der Neu- 
platonismus. Daneben finden sich allmählich immer deutlicher 
Ausfuhrungen, die geeignet waren, die Mystik zu paralysieren, und 
Gedanken, die sogar ein tieferes Verständnis Christi Terraten, ein 
Verständnis, welches in der Linie desjenigen der Konfessionen liegt, 
aber doch noch von anders orientierten Gedanken umschlossen ist. 

2. Im Mittelpunkt des Interesses steht der Filius Dei, der in- 
haltlich mit dem neuplatonischen voO^ identisch ist So wird auch 
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der Kreatiamsmiu nur formell behauptet, materiell kommt ein lo- 
gischer PantheismTis zur Erscheinung. Vater und Sohn sind gleich 
und bild^ eine substantia ; aber doch ist ein liest von Subordina^ 
tianismus spUrbar. Von den Neuplatonikem unterscht id« t sich Au- 
gustin durch Ablehnung einer jeden deteriorierenden Emanation, 
durch Abweisung des Semper nasci des Sohnes und den Begriff 
einer operativa potentia. Aber direkte Beeinflussung,' durch das 
Christentum war nicht zu konstatieren. Die beiden im Verbumbe- 
griff zusammentreffenden Gedankenreihen wurzelten beide im Neu- 
platonismus Augustiii^. Die Gottheit Christi wird kosmisch-meta- 
physisch bestimmt Indem Augustin aber diese ganze Verbumchri- 
stologie auf Christus übertrug, gab er seine bisherige Ohristologie 
auf, welche Christus nur als weisen Menschen würdigte. 

3. Die Menschheit Jesu stand ihm fest, bezeichnender Weise 
auf gnmd des Schriftzeugnisses. Doch tritt noch die Menschheit 
Jesu gegenüber der Gottheit zurück, und der Doketismus scheint 
nicht ganz überwunden zu sein. Man durfte vermuten, dass die 
menschliche Natur nur die Offenbarungsform des Logos, also un- 
persönlich sei. Dass der Gottmensch in dieser Periode nicht vom 
Menschen ans konstruiert wird, zeigt die Bechtfertigung des kirch- 
lichen Bekenntnisses Ton der Menschwerdung des Sohnes allein. 

4. Die Menschwerdung ist ihm freilich ein Gtoheünnis, aber 
nicht mehr ein absolutes. Die Schwierigkeit ist jetzt überwunden 
durch die Formel der susceptio und assumtio und durch die Ab- 
lehnung einer jeglichen demutatio. Augustin ist auch bereits De- 
tailfragen näher gekommen. Man findet schwache Ansätze zu einer 
christologiBchen npd^; andererseits wird auf die spekulative Seite 
des Problems eingegangen. Die inseparabilis operatio der Trinität 
und der Menschwerdung des Sohnes allein sucht er mit einander 
zu vereinigen, indem er sich ganz innerhalb seiner neuplatonischen 
Gedankenreihen hält Die Jungfrtnuengeburt tritt nicht sonderlich 
hervor. Die Naturenlehre ist vorhanden; doch tritt sie zurück und 
nimmt an dem Schwanken teil, welches damals ün Abendland unter 
griechischem Einfluss auftrat 

5. Auch in der Anschauung von der Erldsungshedeutung Christi 
tritt die neuplatonische Gtedankenreihe in den Vordergrund. Das 
ist nicht bloss äusserlich der Fall; vielmehr wurzelt Augustüis Re- 
ligiosität in ihr. Lebensgemeinschaft ist nur mit dem Logos mög- 
lich. Mit dieser Logoschristologie hat darum Augustin ebne mys- 
tbch-intellektuaHstische Erlösungslehre verknüpft, die auf den ge- 
schichtlichen Christus überhaupt nicht Bücksiciit nimmt Ja die 
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Erlösung wird viellach nur nach Analogie der reinen neuplatoni- 
sch on IMystik beschrieben. Andererseits werden doch auch pauli- 
nische Gedanken wie der vom Adam spiritualis auf diesen Logos 
übertragen. So schwankt Augustin zwischen völliger Auflösung des 
Filius Dei in die interior lux und relativer Annäherung an den 
Fleiscli^'ewordenen. Aber die nettplatonische Grundstimmung er- 
fährt dadurch keine Yeränderunp:. 

6. Dieser mystischen und intellektualistischen Erlösungslehre 
steht eine moralistisch-rationalistische gegenüber, deren Verwandt- 
schaft mit dem Pelagianismus ereichtlich war. Ihr Mittelpunkt ist 
die geschichtliche Gestalt des Erlösers, der aber nur als magister 
und exemplum in Betracht kommt. Religiöse Motive konnten hier 
nicht nachgewiesen werden, weil der Christus der Geschichte nur 
temporellen Wert hat Weder war ein ethisch-psychologisches Ver- 
hältnis der Einzelnen zu diesem Christus Torhanden noch auch eine 
psychologische Beurteilnng der Person Jesu selbst Seine Erschei- 
nung ist eine Konzession Gottes an die blinde Masse. Von hier 
aus findet Augnstin eine Verbindung, — aber nur dne äusserUche, 
— mit seiner Logoschristologie. Der Lehrer Christus befreit durch 
seine disdplina die gefangene Yemunftf die jetzt mit der veiitas 
sich verbinden kann. Die Beziehungen zu der alexandrinischen 
Theologie sind offenkundig. Sie erhellen auch aus seiner Unter- 
scheidung Ton credentes und intelligentes. Die Annahme, dass die 
christlichen Gedanken nur die exoteiische Form eines esoterischen 
Gedankens sind, ist nicht unbegründet 

7. Der Tod Christi tritt zurück gegenüber der Menschwerdung, 
ohne dass jedoch die griechische Erlösungslehre nachweisbar wäre. 
Nicht auf den Akt der Vereinigung beider Naturen, sondern auf das 
Besultat kommt es an, sofern jetzt ein Mensch durch Wort und 
That der Menschheit zeigte, dass ein bene vivere möglich sei. Die 
Menschwerdung ist also nicht in griechische Beleuchtung gestellt. 

8. So könnte man sagen, dass Augustin in dieser Zeit mehr 
christliche Stimmung als «östliche Einsicht besessen hätte, wenn 
m6kt eine G^edankenreihe auftauchte, die bereits ein tieferes Ver- 
ständnis durchblicken lässt und am Christusbild der Synopse orien- 
tiert ist Sie wäre imstande, das ganze philosophische GefUge Au- 
gufltins zu sprengen und eine Christologie zu begründen, die das 
irdische Leben Jesu zum Ausgangspunkt nimmt, \xai von hier aus 
dem Problem der com. idd. gerecht zu werden. Dass auch in der 
Wertung der Auferstehung als demonstratio der resurrectio carnis 
und Wiederherstellung der pristina stabilitas corporis eine Durch- 
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brechung des reinen Neu})latonismus sich oflenbart, braucht nur an- 
gedeutet zu werden. Auch der Hinweis auf den VerBÖhnungscha- 
rakter dee Ohnstentnms und die schwaclien Anklänge an eine Stell- 
▼ertretungstheorie greifen tiefer als der Neuplatonismus. Aber nnr 
Bchfichtem nnd Tersteckt tritt diese neue Erkenntnis in den späteren 
Schriften unserer Periode auf. Noch übenriegt die Logoschristo- 
logie; nodi wurzelt die Frömmigkeit Angoatins in der intellektoa- 
listiBchen Erlösung durch den Logos. Von dem homo Christas als 
dem Iifittler erfahren wir noch nichts. Noch fehlt es an einer durch- 
greifenden Betonung des Todes Jesu. Moralismus und Mystizis- 
mus, und letztlich dieser, sind die Signatur der Ohristologie dieser 
Periode. Wie entwickeln sich nun die yerschiedenen Gedanken- 
reihen weiter? Werden sie alle neben einander fortbestehen, oder 
wird die eine die andere verdrSngen? Wird die Ohristologie sich 
bereichern und noch neue Momente aufweisen, oder ist bereits alles 
präformiert? Diese Fragen kann die Einsicht in die bisher benutzten 
Schriften Augustins nicht beantworten. Erst die Erkenntnis der 
Presbyterzeit Augustins wird eine einigermassen sichere Prognose 
zulassen. 



m. Hauptteil. 

We Presbyterzeit Augustins (391—395). 

Um die Osterzeit des Jahres 391 trat Augustin sein Presbyter- 
amt an, das er bis zum Jahre 395 verwaltete. Diese Jahre sind 
wichtig geworden für die Entwickelung der Gedanken Augustins. 
Wir sehen ihn erfüllt von der Polemik gegen die Manichäcr und 
erblicken die Anfänge seiner antidonatistischen Bemühungen. Vor 
allem aber sehen wir ihn sich in die Schrift versenken und vor dem 
Volke Predigten haiton. Dcbeo Scripturarum ejus medicamcnta omnia 
persci utiiii, et oiando et legendo agere ut idonea valetudo animae 
meae ad tarn periculosa negotia tribuatur; quod ante nun feci, (iiii 
et tempus non habui^). Dass in den Schriften, die aus dieser Zeit 

>) n 88 ep 21. 
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stammen, ein anderer, mclir biblisch orientierter Geist uns entgegen* 
weht, empfindet der sofort» der von der Lektüre der Schriften der 
ersten Periode an die unserer Periode geht. Augustin vei*8ucht sich 
ja jetzt in der Auslegung des Römerln iefes und hat in den Quästionen 
eine grössere Anzahl exegetischer Abschnitte uns gegeben. Loofs 
charakterisiert darum im allgemeinen diese Epoche mit den Worten: 
Zunehmende Schriftkenntnis und erstarkendes kirchliches Enipiinden 
treten bereits in den antimanichäischen Schriften hervor ; noch deut- 
licher sei dies aus den übrigen Schriften dieser Periode zu erkennen. 
Was zunächst sichtbar seien biblische Termini und biblische 
Anschauungsformen Ja, Augustin habe schon soweit den Apostel 
Paulus yerstanden, dass ihm die ganze Menschheit als eine massa 
peccati erscheine, die ohne die Gnade Gottes yerloren sei; doch sei 
der freie Wille festgehalten. Die Menschheit sei keine unterschieds- 
lose massa peccatL Aber m» stellt sich die Ohiistologie dieser 
Jahre dar? Loofs ist auf diese Frage in seiner Skizze nicht ein- 
gegangen und weist nur im allgemeinen die Tönung auf; nur dem 
Kundigen seien noch die neuplatonischen Grundfarben der augusti- 
nischen Theologie erkennbar. Ob wir dies Urteil mit Bttcksicht auf 
die Ohristologie uns aneignen können, muss die Untersuchung selbst 
ergeben. 

§ 11. Die Anschauung Augustins von der Person Christt 

Wenn man im allgemeinen die Prädikate ins Auge fasst, die 
Augustin jetzt dem Filius Dei giebt, so tauchen wirklich neue Be- 
zeichnungen nicht auf. Bei der FUlle Ton Bezeichnungen, die die 
erste Periode uns kennen gelehrt hatte, wäre dies auch auffallend. 
Nur in einem Fall hat Augustin in dieser Periode durch die Auf- 
nahme neupythagoreischer Elemente eine Wandlung 
geschafft, die aber für die Gesamtansohauung keine 
durchgreifende Veränderung bedeutet. Augustin halt 
natürlich fest an der wahren Gottheit Christi. In seinen Plredigten 
über das Symbol und in den Erldärungen desselben, in der traditio 
und redditio symboli, wird dies ausführlich dargelegt Als Dei Filius 
ist der Sohn doch Deus^); er ist Dens Tems de Deo rerö') und 
Deus benedictus in saecula*). Daraus folgt aber nicht, dass man 
Ton zwei Gröttem zu reden berechtigt ist. Ipse enim et Pater unum 

«) 275. 276 II. a. 0. R.E'. ') V 1069 serra. 214; V 1073 serm. 215. 

') V 1073 serm. 215; V 1068 Bcrm. 214; 1074 aerm. 215. *) III 207b Ex- 
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suDt^); Augustin sagt nicht mehr unum est, wie in der vorigen 
Periode. Als Gott ist Christus Gegenstand des Glaubens^). Die Juden 
erkennen Christus nach dem iMenschen, den er annahm, divinitatem 
autem in eo non intelligunt ab universae creaturae communione 
discretam^). Die Begründung der Gottheit Christi, auf die wir noch 
später ausführlicher zurückkommen müssen, scheint demnach die- 
selbe geblieben zu sein, wie bisher. Weit häufiger als die Benennung 
Deus finden wir die des Filius, des Filius unigenitus und unicus; 
auch wird bloss der Begriff unicus verwendet*). Ungezählte Male 
lesen wir Tom Verbum, ein Mal auch Tom unicum Yerbum'^); da- 
neben finden sich dann die Sapientia und Virtus Dei, die Yeritaa, 
lux oder forma Dei*). Bei den Manichäem Tcrmisst er die rirtns 
Dei^; auch das piincipium wird Christus im Anschluss an Joh. 8t8 
genannt*). Als Filius Bei und Deus verus ist Christus natürlich 
natura Filius, qui hoc est quod Pater*). Er allein ist naturaliter 
Filius ^^), darum auch consubstantialis und coaetemus^^), de substantia 
Patris, coaetemusi aequalis^*). Er ist aetemus cum aeterno viTens, 
Deus in Deo manens, aequaüs Filius Patri^'), nicht rapina, sondern 
natura'*). Er ist nicht geschaffen wie alle übrigen Ejreaturen. Bei 
der in jener Zeit üblichen allegorischen Exegese musste dies noch 
in besonderer Weise gerechtfertigt werden, cla man mit Hilfe der 
AUegorese auch das Gemachtwerden des Sohnes erweisen konnte. 
Christus ist ja die lux. Nun heisst es aber Gen 1: Fiat lux. Da 
sei die Frage möglich, ob dies dem eingebomen Sohn gesagt sei 
oder ob idipsum quod dictum est, Filius unigenitus est. Aber Augustin 
hält es für eine impietas zu glauben, dass das Verbum Dei, der 
unigenitus Filius, gleichsam eine vox prolata sei, sicut a nobis fif ). 
Es ist nicht ein Yerbum, cujus sonus et oorde cogitari potest, et ore 
proferri^*). Es ist nicht geschaffen, sondern gezeugt, non de nihilo, 
sed de ipso ^% nicht factus a Patre oder genitns ex tempore ^*). Ersteres 
ist unmöglich, weil alles durch Vermittelung des Sohnes geschaffen 
ist, er also selbst nicht geschaffen sein kann; letzteres, weil der 
ewig weise Gott auch seine Weisheit ewig bei sich hat^*). Er ist 
die lux nata im Unterschied von der lux facta mutabilis**); nee 
coepit esse nec desinet, sed sine inchoatione natum (sc. Verbum) Patri 
coaeteruuni est^^), das principium sine principio, in solcher Weise prin- 

>) V 1078 •.215. •) ib. *) TU 2090. *) IH 2127. ») V 1068. 
•)ib.u.ö. ') CSEL 25««. «) III 222. «) III 2126. III 1268. '>) III 221 
do Gen. ad litt. V 1068. 1069. V 1074. '*) V 1068. III 
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cipiiim, ttt de Patri sit^). In der ersten Periode sahen wir Augustin 
sich gegen das Semper nasci wenden und das Semper natuni esse 
yerteidigen. Jetzt begnügt er sich damit, die ewige generatio als ein 
natum esse zu })eliaiipteii. Die Schwierigkeit der Vorstellung ist 
einem Manne wie Augustin, der zu denken verstand und ehrlich 
genug war, die scheinbare Widerremünftigkeit der katholischen 
Glaubenssätze einzugestehen, natürlich nicht verborgen. Elr scheute 
sich nicht, die Schwierigkeiten, die sich für das Denken ergaben, 
aufzudecken; aber er weist unfromme Folgerungen und neugieriges 
Forschen zurfick, wenigstens in der Belehrung der Katechumenen. 
Si autem vis cogitare, quemadmodum aetemus Filius de aeterno 
Patre sine tempore natus sit; redarguit te Jesaias propheta qui 
didt: Generationem ejus quis enarrabit? Nativitatem itaque Bei ex 
Deo nec cogitare poteris, nec narrare: credere tantnm tibi pennit- 
titur, ut salyus esse possis^. Ist also auch das »Wie*^ unbegreiflich^ 
das „dass** darf man nicht preisgeben. Notwendig ist die An- 
nahme yon der ewigen Geburt, weil sonst die Gleichheit des Sohnes 
mit dem Vater hinfällig wird ; denn Gott steht ausserhalb der Be- 
dingungen der Zeit. Jesus wäre aber höchstens imago und similitudo 
Dei, nicht aber aequalitas, wenn er in der Zeit gezeugt wäre. Das 
intervallum temporis wäre ein impedimentum der Gleichheit*). 

Was Augustin mit diesen Sätzen beabsichtigt, versteht man wohl. 
Es soll die Einzigartigkeit des Sohnes, sein Verhältnis zum Vater 
und zur Welt der geschaffenen Dinge dargelegt werden. Das ist 
ein religiöses Motiv. Aber die Darstellung bewegt sich in meta- 
physischen Konstruktionen, und der Neuplatonismus ist auch jetzt 
noch nicht überwunden. Es fehlte ja Augustin nicht an den Voraus- 
setzungen zu euier wirklichen Ueberwindung desselben. Der kritische 
Standpunkt ist ihm nicht ganz fremd, und Feuerlein sagt mit Recht, 
man warte beim Lesen immer auf Eant, aber Kant wolle nicht 
kommen*). Augustin besitzt wohl die Gkd)e der Vergegenwärtigung 
und Beobachtung, er ist in Gebeten und Monologen stark; aber 
sein schöpferisches Kompositionstalent ist schwach, und die Kraft 
der Zergliederung mangelhaft vorhanden. Es ist ihm auch jetzt 
noch nicht gelungen, jenen Standpunkt aufzugeben, welcher glaubt, 
zwischen geistigen und Natorthatsachen einen objektiven Zusammen- 
hang herstellen zu können. Das hier noch ohne ausdrückliche Bezug- 
nahme auf das Nicaenum entwickelte kirchliche Dogma aufzunehmen» 
konnte ihm bei seinem Neuplatonismus nicht schwer fallen. Hatte 

»Till 222. ^) V 1073 B. 215. ») VI 86 Qu 83. *) a. a. 0. p. 281; 
cf. Diltbey, Einleitung in die Geistes wiödcnächafteu I 336. 
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aber Athanasius die der Logosidee Ton Hans aus eignende kosmo- 
logische Spekulation znrückgedrängti bei Angustin taucht sie in der 
kosmischen Bestimmtheit des Verbum versteckt wieder auf. Freilich 
scheint dies zunächst nicht der Fall zu sein. Der Sohn heisst das 
Verbum, weil durch dasselbe pater inhotescit . . . illa sapientia, quam 
Deus Pater genuit, quoniam per ipsam innotescit dignis animis secre- 
tissimis Pater Verbum ejus convenientissime nominatur Hier kommt 
die direkt religiöse Wertung des Verbum zum Durchbruch. Hier 
erfährt man auch, warum es wichtig ist, dass Gott genuit Verbum 
de seipso, und nicht aus der Materie und dem Mchts es schuf. 
Das Wort sollte Gott offenbaren; darum zeugte er das Wort, so- 
dass es wurde, id quod est ipse. Er zeugt es ad se ipsum indicandnm. 
Das gignere soll also die Offenbarung des Vaters sicherstellen. 

Aber ist der Neuplatonismus und die kosmische Beziehung des 
Verbum überwunden? Man darf dies nicht erwarten. Augustins 
Gk>tte8begrifif konnte dies nicht zulassen. Das chzistUche Bewusst- 
sein fordert ja gleich anfangs ein Aussichheranstreten Grottes im 
Kreationsakt. Das creari der Welt hält auch Augustin aufrecht 
gegenüber heidnischen Bestreitungen. Aber Grott darf doch nicht 
mit Zeit und AVeit in Berührung treten. Darum schiebt Augustin 
das Verbum oder die sapientia und virtus als Welt schöpfende 
und bildende Kraft zwischen Gott und Welt, meist im Anschluss 
an das Buch der AVeisheit, an Johannes und Paulus. Aber seine 
Methode unterscheidet sich docli wesentlich von der der Aposlt l. 
Sie gelangen auf (rrund eines aus dem Heilsglauhen erwachsenen 
Rückschlusses über die zentrale AVeltstellniig des auf Erden wan- 
delnden und durch die Auferstehunpi: zur Erhöhung geführten Welt- 
heilandes zu der Annahme, dass die Welt nicht bloss di aOidv ge- 
schaffen sei, sondern auch 5t' auxoö. AVeder, wenn man die Ent- 
wickelung Augustins ins Auge fasst, noch wenn man auf seine Me- 
thode das Augenmerk richtet, ist es zuti'cffend, was AVillmann ^) 
sagt, Augustins Leitlinien seien die spekulativen Elemente des 
Johannesevangeliums und der paulinischen Briefe, von denen aus 
er den Idealismus Plato's und Plotin's dem Evangelium dienstbar 
gemacht habe; die augustinische Philosophie sei die Durchführung 
der johanneisch-paulinischen, der Aletaphysik des Neuen Testaiiients. 
Denn Augustin ging von der Logoss])ekulation aus, die er erst in 
der Schrift bestätigt fand, und seine Retiexionen über das A^erbum 
sind nicht aus Eückschlüsseu über die Bedeutung des geschieht- 
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liehen Christas erwachsen, sondern aus seinem GrottesbegrifT, der 
ihm feststand anch abgesehen von der Offenbarung Gottes in Christo. 
Die Transzendenz Gk>ttes hat Augustin genötigt, die Schöpfung 
nicht unmittelbar und direkt Gott zuzuschreiben, sondern als Mittler 
den Logos hinzustellen. Wenn man aUerdings in Erwägung zieht, 
dass aus dem Trinitätsgedanken für Augustin sich die Notwendigkeit 
ergab, dem Verbum dieselben Prädikate zuzuerkennen, wie dem 
Yater, ist thatsächlich noch nichts gewonnen. Aber Augustin hat 
sich mit der Mittlerstellung des Logos beruhigt. So hat er denn 
die oben angeführte religiöse Bedeutung des Yerbum sofort umge- 
bogen in die kosmische, indem er dem Yerbum als dem vollkom- 
menen Offenbarer Gottes die weitere Bestimmung giebt: Qui etiam 
Yirtus ejus et Sapientia dicitor, quia per ipsum operatus est et 
disponit omnia; de quo propterea dicitur: Attingit a fine usque ad 
finem fortiter et disponit onmia suaviter. Zahllos sind die Stellen, 
wo er von der Schöpferthätigkeit des Yerbum redet. Omnia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil ^); alles, was Gott 
durch das Yerbum schuf, das schuf er de nihüo^. Dieser Satz von 
der Schöpferthätigkeit des Yerbum ist wichtig geworden in der Aus- 
einandersetzung Augustins mit dem Manichäismus. Er wird genötigt, 
die Identifikation des ewigen weltschöpfenden Yerbum mit dem 
Dominus Jesus Christus energisch zu Tollziehen. Yerbum Dei, quod 
est Christus^). Es besteht kein Widerspruch zwischen dem alttest. 
Satz, dass Gott die Welt erschaffen habe, und dem Satz des Evan- 
geliums, welcher sage, dass per dominum nostrum Jesum mundum 
esse fabricatuin. Denn wenn es im Alten Testament heisse, Gott 
schul tlie Welt, so müsse man sich immer gegenwärtig halten, dass 
das Wort (iott die trinitas bezeichne, ubi non solus Pater sed et 
Filius et Spiritus Sanctus intellii^itur. Ausdrücklich heisst es ja aucli : 
es gesellt he und es geschah, woraus sich eri(el)e, dass per verbum 
eum fccisse, quod fecit. Verbum auteui Patris est Filius *). Es ist 
formell die Lehre der Sclirift, die Augustin hier vortritt, wenn auch 
der Ausgangspunkt ein verschiedener ist. Das Verhuui ist der ein- 
geborene 8ohn (jrottes, diesem gleich, und es ist der Dominus Jesus 
Christus. Das in der vorigen Periode noch leise auftretende sub- 
ordinatiauische Moment ist geschwunden. Älit Unrecht berufe man 
sich auf 1. Cor. 15 js, indem man versuche, aus dem subjectus erit 
die aequalitas des Sohnes zu leugnen. Deun es giebt eine bestimmte 
Regel der Auslegung. Wenn in der Schrift etwas über den Sohn 



') UI 241. CS£L 25 m. ') CSEL 25isa. «) 25 m c. Adim. 



Digitized by Google 



§11. Die Anscbanang Augustins Tcni der Person Christi. 



85 



ausgesa^^t werde, dem zufolge er iniiior Patre sei, so sei dies seciindum 
susceptionem Iioiuinis gemeint; wenn er gleich genannt werde, so 
geschehe dies secunduiu id, (juod Dens erat'). Auch dass per Verhum 
die Welt geschafi'en sei, nielit a Verbo, dass der Solin Ehenbild 
des Vaters sei, niclit umgekehrt, l)ererhtige die Häretiker niclit zu 
der Behau})tung. dass keine volle Gleichheit zwischen Vater und 
Sohn bestehe. Denn dies ist secundum proprietatcm j)ersonarum, 
excepto <juod attinet ad susceptionem lioniinis gesagt, damit man 
den Vater als den Vater und den Solin als den Sohn erkenne^). 
Und nicht bloss für die begrili'liche und klare Darstellung des In- 
halts der Glaubenssätze ist es wichtig, die richtige rro[)rietiil zu 
erkennen; es ist das Wissen um die der einzelnen trinitarischen 
Person zukomnn'nde Proprietät religiös bedeutungsvoll. Denn wenn 
jemand frage, (j[uis sit Jesus Christus; et ea (juaerenti respondean- 
tur, quae non in Filium Dei, sed potius in Spiritum Sanctum con- 
veniunt, (luihus anditis ille blasphemet : non utique adversus Filium 
sed adversus Spiritum Sanctum verbum dixisse tenebitui' Diesen 
Gesichtspunkt hatte Augustin früher nicht geltend gemacht, und man 
erkennt bereits ein theologisch-kirchlii Ik s Fmphnden, wie dies auch 
zu Tage tritt in der Abweisung ketzerischer Ansichten über denfWus. 
Augustin wendet sich jetzt gegen die Sabellianer» Arianer und 
Manichäer*). 

Aber bei aller Kirchlichkeit und schein])aren Biblizität der 
Formeln ist die neuplatonische Spekulation doch geblieben. Dass 
das Verbum dasselbe sei, wie der Logos der Griechen, weiss Augustin^), 
und die philosophischen Voraussetzungen sind, ganz abgesehen von 
der durch den Gottesbegritf veranlassten Mittlerstellung des Verbum, 
unschwer nachweisbar. Es hängt mit Augustins philosophischem, 
dem origenistischen verwandten Grottesbegriff, dem die Umwandel- 
barkeit Gottes höchster Kanon ist, zusammen, dass die Sapientia 
Gottes tota ubiqne praesto ist imd darum nullo pacto migrare de 
loco in locom potest*). Damm sage auch Johannes mit Recht, das 
Wort sei in der Wdt gewesen, und doch in sein Eigentum ge- 
kommen'). Es kann das Verbum Dei, durch welches alles gemacht 
ist, nicht quasi per locos de&uri'); denn dies würde eine Verend- 
Uchung des unendlichen und unyeränderlichen Verbum bedeuten und 
es in die Sphäre der Individualisation rucken, in die Sphäre .dessen, 
was geformt ist. Sed qui praestat rebus formam, ipse praestat etiam 
posse formari: quoniam de illo et in illo est omninm specio- 
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sissima species incommutabilis. Etideoipse unasest,qiiicuilibet 
rei non solum, iit pulchra sit, sed etiam, ut pulchra esse possit, attri- 
buit. . . . ipsa materia de nihilo facta est, ut ordinatissimo Dei 
m u 11 e r e prima c a p a c i t a s f o r m a r u in f i e r e t, ac dcinde 
foiiiian'iitiir, (luaccuiiKiue formata siint^). Diese Worte erinnern leb- 
haft an die Austiiliniii^m Augiistins in den Quiistiunen über die 
platonische IdeenKhif. K> l)estelit zuniichst jenes aus der ersten 
Zeit bekannte pantheistische Verhältnis von Materie und Gott. Die 
Materie liesitzt irgendwie das Sein. Nicht erst zwischen der materia 
l'ormata und der hr)chsten essentia, sondcun schon zwischen ihr und 
der materia formal)ilis besteht jenes Doj)pelverhältnis der Identität 
und des Unterschiedes von Sein und Nichtsein^). Das ist zunächst 
im allgemeinen die neuplatonische Spekulation. Nun aber geht 
Augustin noch weiter, indem er zur speciosissima species incommu- 
tabilis de illo et in iHo übergeht und von ihr die prima capaci- 
tas fonnarum untei schtidet. Die Materie ist de nihilo gemacht; de 
Den dagegen stammt die unveränderliche speciosissima species. In 
gleicher Weise unterschied Augustin in den Qu. 83 die forma von 
den rationes, indem er in der einen forma die rationes insgesammt ent- 
halten sein Hess, diese forma oder rntiones aber als nicht extra Deura 
seiend annahm. AUerdings war dort nicht die species, das ideale Prin- 
cip der Individualisation genannt; aber das ist belanglos. Dennforma 
imd species waren in diesem Fall identisch, wie dies der Brief an Nebri- 
dius ergab Hier in der Auslegung des Symbols und dort in den Quä- 
stiones 83 findet sich dieselbe Anschauung. AVas Augustin in der reli- 
giösen Anschauungsform und der kirchlichen Denkweise ausspricht : 
aeternus cum aeterno vivens, Deus in Deo manens % und natus de Deo, 
das biingt er hier, beides zusammenfassend, in der neuplatonischen 
Form zum Ausdruck: species ineommutabilis de illo et in illo. Man wird 
also auch noch für diese Zeit die Identiücation des Filius mit der 
intelligibleu Welt behaupten müssen. Augustiu hat den Prolog des 
Johannesevangeliums, dessen erste Verse er so oft zitiert, noch im 
Sinne der neuplatonischen Philosophie verstanden, wie er ja auch 
die weiteren Verse des Prologs nicht im Sinne des Johannes aus- 
legt, sondern im Sinne des ubique pracsto esse des Verbuin, und 
die Tita kosmisch auffassf^). Ja, es sind in dieser Periode auch Ele- 
mente des pythagoreischen Idealismus zu konstatieren, 
wenn er den Begriff der Zahl mit dem der AV'eisheit und 
Wahrheit verbind et*). Indem er die unveränderliche Wahrheit 
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betrachtet und ihre Heimat und Wohnstätte erwägt, entfernt er 
sich weit vom Körperlichen und kommt zu der Erkenntnis, dass 
Weisheit, Wahrheit und Zahlen ein und dasselbe sind. Die Weis- 
heit reicht jai irie die Schrift sagt, a fine usque ad tinem fortiter 
et disponit omnia suaTiter. Die Kraft aber, durch welche dies ge- 
schieht, fortasse numerus dicitur. Sie ist die eigentliche Weisheit. 
Es ist verkehrt, die Zahlen gering zu schätzen, da sie unwandelbar 
in der Wahrheit beharren. Wenn es auch nicht auszumachen ist, 
oh die Zahl in der Weisheit oder aus der Weisheit ist, oder die 
Weisheit aus der Zahl oder in der Zahl, oder beide Bezeichnungen 
einer und derselben Sache sind, so bleibt doch fest bestehen, dass 
beide wahr sind, und zwar incommutabiliter verum*). Dieser Be- 
griff der Zahl wird nun von Augustin in den der Form über- 
geführt und so die Wahrheitsidee mit der Schönheits- 
idee verbunden. Zugleich findet die Frage über das Verhältnis 
von Weisheit und Zahl ihre Lösung. In unserem Bestreben, weise 
zu sein, heften wir unsere Seele quanta possumus alacritate an das, 
quod mente oontingimuB, sodass sie keine Lust mehr hat an dem 
einzelnen Sonderwesen (ut non jam gaudeat privato suo), sondern, 
losgelöst Yon allen Affeciionen der Zeit und des Baums, jenes er- 
greift, quod unum atque idem Semper est*). Durch die Spuren, die 
die Weisheit ihren Werken aufgedrückt hat, spricht sie zu uns und 
ruft uns durch die Form des Aeusserlicfaen selbst ins Lunere zurück: 
ipsis ezteriorum formis intro revocat; ut quidquid te delectat in 
corpore, et per corporeos illidt sensus, rideas esse numerosum, et 
quaeras unde dt, et in te ipsum redeas. Alles hat nur Gestalt, weil 
es die Zahl hat, ohne welche es nichts sem würde. Quandoquidem 

in tantum Alis est esse, in qnantnm numerosa esse Trans- 

cende ergo et i^mm«™ artificis, ut numemm sempitemum rideas, 
jam tibi sapientia de ipsa interiore sede fulgebit, et de ipso secre- 
tario yeritatis. So gelangt Augustin Ton den Zahlen überhaupt zu 
der ewigen Zahl selbst, oder wie er etwas später sagt: zu der aliqua 
forma aetema atque incommutabilis quae neque oontineatur et quasi 
diffimdfttur loots, neque potendatur atque Tarietur temporibus, per 
quam cnncta ista formari valeant et pro suo genere implere et 
agere locorum ac temporum summos. Es sind also, wie im Neu- 
platonismus , der pythagoreische und platonische 
Idealismus kombiniert. Das Verhältnis von Weisheit und 
Zahl ist klargestellt durch den Uebergang auf die ewige Zahl, in 
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(lor die Weisheit selbst erreicht wird. Es ist derselbe Gedanke, wie 
in den (^n. 83, nur iiu>serlicli unterschieden durch Vertauschunj;jj 
der forma luit (h'iu nuuierus. AHes Dasein liat nur so viel Sein, 
als es teilnimmt an den Zahlen. Beides, forma und numerus, wird 
verbunden, indem Auuustin den letzteren Begritl" im Verlaufe der 
Ausführung ersetzt durch den der forma. Die kosmische Orientie- 
rung des Filius ist auch hier deutlich zu erkennen ; es ist die 
ästhetisch kosmische Bestimmung des Filius. Der 
Geist des Pythagoras, die Intuition der kosmischen Zald und Sphären- 
lianiionie, wird wieder lebendig. So ist es denn aucli charakteristisch, 
dass Augustin den Glauben an Christus in der Auslegung des Sym- 
bols inhaltlich bestimmt als den Glauben an den, der alles ge- 
macht hat*). 

Trotzdem wirdAugostin immer mehrSchrifttheo- 
1 o g e. Das zeigt sich in seiner unselbständigen Stellung zur 
Schrift. Er wird, indem er die christologischen Sätze der ntL Schrift- 
steller übernimmt, zu Sätzen geführt, die seinen eigenen Anschau- 
ungen sich nicht einfügen wollen. Augustin nimmt die paulinische 
Spekulation von Christo als dem zweiten Adam und dem himm- 
lischen Menschen ohne weiteres auf. Novissimus Adam in spiritum 
viviiicantem factus est ... . secundus homo de coelo coelestis .... 
imaginem ejus, qui de coelo est'). Dieser Gredanke bedeutet für 
Paulus keinen Widerspruch mit seiner sonstigen Ghristologie. Anders 
bei Augustin; die Annahme dieses paulinischen Gedankens fOhrt 
ni grossen Schmeiigkeiten. Will man den Satz auf den homo be- 
sehen, so kommt man zu dem Ergebnis, Augustin habe mit Ori- 
genes die Präexistenz des Menschen Jesus gelehrt Das ist aber 
unwahrscheinlich; man begegnet nirgends AusfOhrungen, die diese 
Annahme stützen könnten. Yielmehr bekämpft Augustin stets, wo 
er auf die Präge nach der Präezistenz des Menschen Jesus gefuhrt 
wird, diesen origemstischen Irrtum. £s bleibt also nur die andere 
Möglichkeit, an den Pilius Dei zu denken, den er ja in der vorigen 
Periode den Adam spirituaüs nannte. Aber audi so bleibt die 
Schwierigkeit nicht weniger gross; denn nun hätte er dem PQius 
das Prädikat homo gegeben ; das ist aber im Hinblick auf die Yerbum- 
dunstologie etwas ganz Ungewöhnliches. Man wird sich aber doch 
wohl zu dieser Annahme entschliessen müssen. Denn die dem homo 
coelestis zugeschriebenen Punktionen fordern den Gottessohn als 
Subjekt Auf jeden PaU ist diese Spekulation vom homo 
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coelestis ein erratischer Block im Gefüge der 
Christologie Augustins und ein Zeugnis dafür, wie die 
unselbständi^o Stellang zur Schrift ihn mit sonen Grondvoraus- 
setzungen in Widerspruch bringt. 

2. Dieses durch die Stellung zur Schrift veranlasste Schwan- 
ken zeigt sich auch, wenn es sich um die M en schheit 
Jesu handelt. Augustin weiss scheinbar noch nicht immer, wie 
er sich zu der Menschheit des Auferstandenen stellen soll. Die 
Griechen Hessen ja den Menschen Jesus yergottet werden. Unter 
den Abendländern hat namentlich Hilarius diese Anschauimg ver- 
treten^). Ante in se duos oontinens, nunc Dens tantum est*). So 
deutlich spricht sich freilich Augustin nicht aus; ja, es könnte an- 
gesichts der über das chiistologische Schema Augustins herrschenden 
Meinung ttberflttssig erscheinen, die Frage nach einer möglichen 
Yergottung des Menschen Jesus überhaupt anzuschneiden. Auch 
die ausführliche Darstellung der Lehre Augustins von der Person 
Christi, die Beuter uns gegeben hat, legt nur das bekannte abend- 
landische Schema dar, ohne etwaige Schwankungen anzudeuten. 
Angustin hat aber dieses Schema nicht immer mit Sicherheit ge- 
handhabt; er ist im Ungewissen darüber, ob er dem Menschen Jesus 
auch nach der Auferstehung noch das Prädikat der Menschheit 
zuerkennen soll. Denn Paiüus nenne denselben Herrn nach der 
Auferstehung alicubi non hominem, sicut . . . Gal 1 1, alicubi autem 
hominem, sicut ... I Tim 2 5') Christas ist nach seiner Auferstehung 
totus jam Dens, während er auf Erden noch homo war, scilicet 
adhuc mortalis. Die ersten Apostel wurden gesandt durch Christus 
adhuc ex parte hominum, d. h. durch Christus, den sterblichen; der 
letzte Apostel Paulus per Christum jam totum Deum i. e. omni ex 
parte immortalem*). Beide Aeusserungen sind im Hinblick auf 
das feste Schema der beiden formae aufßUlig. Es ist aber doch 
nicht die Formel des Hilarius: tantum Deus, sodass also aus den 
Zweien einer geworden ist; jedoch wird unzweifelhaft die Vergottung 
behauptet. Christas ist nun totus Deus, weil omni ex parte un- 
sterblich. Li dieser Begründung der Gottheit könnte man eine An- 
näherung an griechische Denkweise erblicken. Indem aber die Un- 
sterblichkeit als Wesensmerknial der ganzen Gottheit hingestellt wird, 
muss das Prädikat der Gottheit seihst abgeschwächt werden. So viel 
erhellt aber, dass Angustin zeitweilig Bedenken getragen liat, den Bc- 
gnÜ'des homo, also der forma bervi, uufden Erhöhten anzuw enden. Aueli 

') MSL 10 5 Fragment a ; 10 4>«. «T. tM de Trin. u. ö. ») 10«» de Trin. 
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sonst lindet sich in dieser Zeit eine Bezeielmuncr für den Menschen 
Jesus, die Auijustin später selbst korrigiert liat , die Bezeich- 
nung Jesu als des honio dominicusM. Wir stehen eben in einer 
üebergangi>i)eriode. Der feste Punkt ist die Schrift, und 
gerade dieser feste Punkt ist es, der die zuletzt 
aufgezeigten Störungen veranlasst hat. Die Be- 
deutung der Menschheit Jesu hört aber jedenfalls nach dem Gericht 
auf. Post quod Judicium .... ita inhabitabit justos Deus, ut non opus 
sit quemquam doceri i)er hominem, sed sint onmes . . . docibiles Deo 
Augustin hätte sich der von Hilarius veriaretenen Auffassung zu- 
wenden können; er könnte aber auch, an die idtabendländische 
Tradition sich anschliessend, die strenge Scheidung Ton homo und 
Deus für alle Phasen der Entwickelung des Gottmenschen durch- 
führen. Wohin er sich neigen wird, ist unschwer zu sagen. Die 
Schrift selbst leitet dazu an, die Menschheit Jesu für den Auf- 
erstandenen festzuhalten^). Darum erscheint denn auch der unicus 
zum Gericht visibiliter in der Gestalt des homo Dominicus*). 

Für die Zeit des Erdenlebens des Gottmenschen wird an der 
wahren und vollständigen Menschheit Christi mit aller Energie fest» 
gehalten '^), und diese Manichäern und Apollinaristen gegenüber ver^ 
teidigt'). Jesus war menschlichen Bedürfnissen unterworfen, seine 
Seele war traarig-'); secundnm puemm, nicht secundum Yerbum 
hat er eine Entwickelung durchgemacht. Denn soriel anzunehmen 
erlaube wohl der pius intelleotus, propriaillasusceptione serratai qnae 
communis ei cum ceteris hominibus non est Augustin hat auch bereits 
ein, wie er meuit, dem Apostel Paulus entnommenes Schema, um über 
alle Schwierigkeiten hinwegzukommen, ein Schema, das nicht eigen- 
tümlich augustinisch, sondern überhaupt abendländisch, auch orige- 
nistisch ist'). Es ist die Scheidung in forma Dei und forma send, 
secundum camem und secundum Deum, des Filius Dei und Filius 
hominis. Beides fasst er zusammen, wenn er TomDeus-homo spricht ^'^). 

Soscheint wenigstens für das Erdenleben Jesu die ToUeMenschheit 
erwiesen und nur ein Torübergehendes Schwanken nachweisbar zu 
sein hinsichtlich der Menschheit des Auferstandenen. Aber auch 
hinsichtlich der wahren Menschheit des auf Erden 
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Lebenden sind doch nicht alle Schwierigkeiten 
beseitigt, wie das die nähere Ausführung der IVrensehwerdung 
und des nienschliehen Lebens Jesu zeigt. Die ^fenselnverdung selbst 
wird ausfidirlich erörtert, zum Teil in derselben Weise wie früher. 
Doch schenkt bereits Atigustin den an dies Problem sich anknü- 
pfenden s[)ekulativen Fingen ein erhöhtes Interesse. Non formam 
suam mutans, sed formani servi aeeipieiis ') ; neque conversus aut 
transmutatus in homiuem, amissa incommutabili stabilitate, sed quam- 
qunni verum hominem suscii)iendo, ipse susceptor, in siniilitudinem 
liominum factus, non sibi, sed eis, quibus in homine a])paruit, habitu 
inventus est ut homo; id est, habende hominem, inventus est ut 
homo Das Wort wurde Fleisch ex semine David, es wohnte unter 
uns non mutatum et coDTersom in carnem, sed carne, ut carnalibus 
congruenter appareret, indutum'). Hinsichtlich der Menschwerdung 
des Sohnes ist also in erster Linie zu beachten der Kanon der 
Unveränderlich keit und Unwandelbarkeit des ewigen Logos, 
und nötigenfalls ist diese Unwandelbarkeit zu wahren durch den 
Znsatz secimdnin carnem oder factus est, wie Paulus selbst dazu 
die Anleitung gebe*). Aber das Verbum wurde ja Menscb, verus 
homo*), wie namentlich dem Doketismus der Manichäer gegenüber 
geltend gemacht wird; es wurde ein homo mortalis"). Wie ist dies 
Tereinbar mit dem von Augustin verfochtenen Grundsatz, dass das 
Verbum ubitjue totum ist? In der ersten Zeit hatte sich Augustin 
auf diese Frage nicht eingelassen. Jetzt dagegen nötigt ihn der 
Manichäismus, dieser Frage näher zu treten. Er hatte ja im Gegen- 
satz zum Manichäismus behauptet, dass das Verbum nicht per locos 
posse definirL Dem schien aber dodi die Mwschwerdung zu wider- 
sprechen. Jener Kanon von der AJlwirksamkeit des Verbum überall 
und zu allen Zeiten schien höchstens ein intelligibiliter adparere 
zulaasen zu dürfen. Aber dass der unigenitus nicht bloss inteUigi- 
biliter, sondern auch visibiliter in homine erschienen sei und ebenso 
zum Gericht erscheinen werde ^) steht Augustin fest. Den. Ghrund 
für diese corporalis demonstratio*) muss man in der vishiilir^reatura 
finden. Das Verbum Dei, quod est Ohristus, redet im Propheten die 
Wahrheit, wie auch im Engel, wenn der Engel die Wahrheit ver- 
kündigt*). Vor seiner körperlichen Erscheinung hat der Herr tam- 
quam Dei Verbum et Dei Sapientia in omnibus Propheti» sanctis 
geredet^*). Die dispensatio des A. T. ist freilich durch Engel ge- 

*) VI 85 Qu 83. ') ib. ») Hl 2090. *) III 2090. ») CESL 25 «a. 
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scIh'Ikmi; aber es \\i\v wirksam in ihnen das ^^'|•l)lun vrM itatis seihst, 
nondum ineariiatuin, sed nuiKjuain ab ali<|ua veridica adiiiinistrat ione 
recedens ' ) ; seihst die Heidi n hal»en (hireh das A'erliiiin testmionia 
veritatis eihahen -). Daiuni stelU Au^justin den allgemeinen Grund- 
satz auf: Ne «juis arhitretui-, verhum Dei, per quod facta sunt omnia, 
»|uasi ])er loeos posse deiiniri et alicui visihiliter apparerc, nisi ))er 
ali(iuam visihilem creatnram Dassalsodas iiherall wirksame Verhum 
sichtbar erschien, bedeutet keine örtliche IJesciiriinkung des Ver- 
hum*); andererseits kann es nur in der creatura visihilis sichtbar 
erscheinen. Weiter geht Angustin vorläufig nocii nicht. AV'aruui 
nicht bereits in den heiligen Propheten eine Fleischwerdung des 
\'erhum stattfand, sondern erst im M»'nschen .lesus, sagt er nicht. 
Die numicliiiische Polemik iiatte ihn geiu'itigt, die Frage nach der 
eventuellen Beschränkung ins Auge zu fassen. Indem die Beschrän- 
kung abgewiesen wird, wird die Frage negativ beantwortet; uui' um 
zu erscheinen, bedarf das Verhum der creatura visihilis. Aber die 
Frage bleibt noch otien, wie es komme, dass das Verbmn mit einem 
Geschöpf sieli zur Einheit der Pei^son verbinde. Ob der Grund der 
Erscheinung des Verhum in persona in einer besonderen Empfäng- 
lichkeit des einen Geschöpfes Jesus beruht, oder ob es vom AVillen 
des Verbum abhängig ist, wird nicht gesagt. AVenn allerdings 
Augnstin nur im allgemeinen darauf hinweist, dass für das visibiliter 
adparere nötig sei aliqua creatura visihilis, so liegt doch der Nach- 
druck auf dem Worte visihilis, und die unbestimmte Fassung „aliqua*^ 
scheint ebeni'alls nicht dafür zu sprechen, dass Augustin auf die 
besondere Beschaffenheit dieser creatura ein besonderes Gewicht 
legt. Die Frage nach dem })ersonbfldenden Prinzip im Gottmenschen 
kann dai um nicht aus dii'ekten Aeusserungcn Augustins über dieses 
Problem beantwortet werden, wenn auch der dem obigen Zitat za- 
grunde liegende Gredanke und die aus der ersten Periode gewon- 
nenen Ergebnisse es wahrscheinUch machen, dass Augnstin den 
Logos als Subjekt behandelt, die Menschensubstanz dagegen nur 
als die Form, dass also Augustin zufolge seines Neuplatonismns 
und eventneller Beeinflussung durch Ambrosius der griechisdhen 
Anschauung nahe gestanden habe. Dies vrurde umso wahrschein- 
Ucher, wenn die Vorstellungen, die Augustin über den Menschen 
Jesus hegt, sich als von doketischen Anldfingen nicht ganz frei er^ 
wiesen. Denn jedesmal ist ja eine mit Doketismus behaftete Christo- 
logie ein Beweis dafür, dass die Spekulation über den Gottmenschen 
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ausgeht yom Logosgedanken. Es könnte freilich dieser Doketismus 
bei Augostin in dieser Periode als unwahrschemlich gelten, wenn 
man sieht, wie er nicht bloss gegen Manichäer und Apollinaristen 
die wahre und vollständige Menschheit betont, sondern auch die 
alten abendländisdien Fonuehi aufgenommen hat, ja selbst, wie 
sich noch herausstellen wird, adoptianische Gedanken zu teilen 
scheint 

Zunächst ist aber henrorzuheben , dass Augustin in den Er- 
örterungen Aber das Verhältnis beider Naturen zu einander, über 
die weiteren Fragen hinsichtlich der susceptio und Jungfrauengeburt 
mehr bietet als bisher. Andererseits tritt aber nun auch zutage, 
wie wenig es Augustin gelungen ist, die volle Menschheit wirklich 
durchzuführen und wie auch hinsichtlich des Erdenlebens, also nicht 
bloss hiiisichtlicli des auferstandenen Herrn Aeusserungen gefallen 
sind, die ein Schwanken verraten, die Möglichkeit der Uni)ersön- 
lichkeit der iiiensehlichen Natur oilcii lassen und trotz aller Ucser- 
vatiouen den Doketismus streifen. Bis daliin hatte er ein induere 
des homo behauptet, eine assumtio und susceptio, eine niissio in 
carnem und eine iuearnatio u. ä. Dieselben Ausdrücke kehren 
wieder*). Auch von einer participatio natuiae nostrac wird ge- 
sprochen'^), von einem ap))arere hominihus^), einem agere hominem*) 
und einem creari der göttlichen Weisheit in houiinibus unter Hin- 
weis auf Prov. 8 22 ^'). Auf die Geburt ex muliere wird sehr oft 
hingewiesen*^). Bereits in utero virginis ist die susceptio geschehen'^); 
die Jungfrauengeburt selbst wird iui strengsten Sinne festgehalten 
und durchgeführt. Maternum corpus integrum inhabitans, integrum 
deserens Sie wird verteidigt gegen diejenigen, welche überhaupt 
leugnen, dass Jesus eine ^futter gehabt habe''). Jede Ait von 
maculatio durch die generatio ist ausgeschlossen. Denn erst durch 
das Streben nach den bona mortalia wird die aninia betleckt, nicht 
durch das blosse Sein im Körper*"). Andererseits war das Fleisch 
Christi deswegen von Sünde frei, weil nicht de carnali delectatione 
nata"). Es wird diese nativitas aucli mit der ewigen generatio ver- 
glichen*-). Maria credendo peperit, credendo eoncepit . . . Christum 
prius mente quam ventre concipiens*^). 60 dient die Jungfrauen- 
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geburt der Begründimg der Sündlosigkeit Jesu. Wenn aber in der 
Betonung dessen, dass nicht die fleisdiHcbe Abstammung als solche, 
sondern erst das Streben nach endlichen Gütern die Seele beflecke, 
evangelisch-christliche Gedanken zum Vorschein kommen, so zeigt 
sich in der letzten Begründung die mönchisch-asketische Betrach- 
tungsweise Augustins im vollsten Umfang, noch dazu mit manichä- 
ischen Rückständen untermischt, sofern durch etwas Geistiges etwas 
Physisches zustande kommen soll. Man wird in diesen AusfOhrungen 
direkt an Ambrosius, den unermüdlichen Verteidiger der Jung- 
fräulichkeit Marias erinnert Christus ante vii-ginem, Christus ex 
virgine; a Patre . . . natus ante saecula, ex virgine ob saecula; illud 
naturae suae, hoc ulaUtatis nostrae ^ Blud erat Semper , hoc 
Toluit'). Er versteigt sich sogar zu dem Satze, dass es zum Wesen 
des Verbum gehöre, jungfräulich zu sein^), wie denn audi Christus 
selbst von jungfräulicher Keuschheit sei"). Doch kennt Augustin 
nur die ohne sündhafte Lust vollzogeue Empfängnis Christi, wäh- 
rend Ambrosius sie auch auf andere ausdehnt^). Indem Augustin 
aber das geboren sine matre und sine patre hervorhebt, nähert er 
sich wenigstens jener Behauptung des Ambrosius von der wesent- 
lichen Jungfräulichkeit Christi. 

Auch über die Art der Vereinigung bat nich Aiigiistiii aus- 
führlicher ausgesi)rocben , unter Beziehung auf das Scbriftwort: et 
hahitu inventus ut homo Im allgemeinen bedeutet habitus etwas, 
quae accidit alicui ita, ut eam })(>ssit etiani non habere. Der Begriff 
selbst ist aber vieldeutig; es können viele Dinge, die uns treffen, 
ut habituni faciant, nicht von uns verändert werden, vielmehr werden 
wir in jene verwandelt, wie z. B. die Weisheit nicht verwandelt 
wird, sondern den Menschen verwandelt, sodass aus einem Thörichten 
ein AVeiser ^\•ird. Die Sj)eise hin^Wederum verändert den Menschen 
und wird selbst verändert. Eine dritte Möglichkeit besteht darin, 
dass dasjenige, welcbes an uns herankonmit, mutantur ut habitum 
faciant et quodani modo formentur ab eis, (juibus habitum faciant, 
sicuti est vestis. Das angelegte Kleidungsstück nimmt eine andere 
Form an als das abgelegte. INIöglich ist endlich, dass dasjenige, 
welches den habitus zustande bringen soll, wcdur verändert wird, 
noch selbst verändert; so der King am Finger. Diese im ganzen 
seltene Möglichkeit (omnino rarissimumj kommt füi- die assumtio 
nicht in Betracht. Denn nicht ist der Mensch so aufgenommen, 
dass er weder selbst den Gott veräudeite, noch von ihm verändert 

») Tom 16, 95 de vir^r. 1 5 n. «) ib. I 5 m. ») I 5 «. *) 16^ n ib. 
1 8 IS. *) VI 84 f. Qu 83. 
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wurde. Auch die beiden ersten genera sind hinfällig. Denn non 
manens in se natura hominis naturam Dei commutavit. Betreffs des 
zweiten Punktes ist zu bemerken, daes weder der Mensch den Qott 
umwandelte, noch Ton ihm selbst umgewandelt wurde. So bleibt 
nur das dritte genus übrig: sie assumtus est, ut commutaretur in 
meHus et ab eo formaretor ineffabiliter ezcellentius atque ooigunctius 
quam yestis, cum ab homine induitur. Diese Anschauung bestätige 
Pauhis, wenn er sage: in similitudinem hominum factus. Quia non 
transfignratione in honunem, sed habitn factus est, cum indutns est 
homine, quem sibi uniens quodam modo ac conformans immortalitatl 
aetemitatique sodajet. Augustin will also zunächst die UnTersehrt- 
heit des Verbum wahren; auch soll die ESinheit zwischen Bens imd 
homo dargestellt werden^). Das Bild selbst ist freilich wenig geeignet^ 
eine wirkliche Einheit klar zu machen. Antiochenisch darf es aber 
nicht gedeutet werden; das yerbietet die nähere Ausführung Augu- 
stins, die auch zeigt, wie wenig Augustin im Grunde dies Bild für 
zutreffend erachtet. Denn er yerlässt dies dritte genus, wenn er 
spricht Ton einem formari ezcellentius und conjunctius quam ?estis, 
cum ab homine induitur, und wenn er die behauptete Einheit sich nicht 
vorstellen kann, sondern zu dem unbestimmten Ausdruck quodam- 
modo seine Zuflucht nehmen muss. Sodann liegt aber der ganzen 
Anschauung die Vorstellung Ton der Wirksamkeit des Logos und 
der liddentlichkeit des Menschen zugrunde. Sie ist letztlich apolli- 
naristisch oder athanasianisch. CSharakteristisch ist schon die De- 
finition des habitns , die die Minderwertigkeit und Unselbständig- 
keit des homo genügend zum Ausdruck bringt Dazu kommt, dass 
die TöUige Indifferenz der einen Natur gegenüber der anderen, wie 
sie das Gleichnis vom Ring am Finger voraussetzen würde, abge- 
lehnt wird. Es handelt sich um mehr, als um eine ouvacpeta, in der 
com. idd. also um mehr, als um eine blosse fijS^ura sermonis. End- 
lich ist das Bild vom Kleid ganz athana->i;uiiscb, und die Redewen- 
dung agere hominem düi l'te ebenfalls nicht die Annahme begünstigen, 
als fiele dem homo eine selbständige und entscheidende Rolle /u. 
AVenn man die Frage stellt nach dem unoaif^vat, av'j-oaif^vai oder 
evuTToatf^va: des Menseben, so dürfte ersteres nicht der Fall sein. 
Trotz der behaupteten YollstÜndigkeit der menschlichen Natur kann 
doch der Mensch keine selbständige Bedeutung haben und es liegt 
in der Konsequenz dieses Gedankens die ünpersönlichkeit der mensch- 
lichen Natur, die allerdings in dürren Worten von Augustin nicht 
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ausgesprochen wird. Aber die Tlieolo«;ie Aiigustins fjohört ja auch 
noch dem 4ten Jahrliundrrt anu Einmal jedenfalls spricht Au^'ustin 
din kt von einem habere der persona Sapientiue^). Ebenfalls dürfte 
die Tliatsuche, dass Aupfustin die Menschheit Jesu lediglich als lia- 
bitus für ( J<»tt betrachtet, die Annahme von der Unpersönlichkeit der 
menschlichen iS itui- bt'Ljiinstigen. Es heisstja: non transtiguratioDie 
in hominem, sed habitu factus est (sc. in similitudinem hominem). 
Demzufolj^c erscheint der Tjocros als Subjekt. Noch deutlicher sind 
folgende Worte: non sibi, sed eis, (juibus in homine apparuit, ha- 
bitu inyentus est ut homo^). An eine Personalität des Menschen 
zu denken oder gar an eine Konstruktion des Gottmenschen von 
ller menschlichen Seele aus, erscheint auf grund dieser Aeusserung 
ausgeschlossen. Das Subjekt der Person ist hier der Logos, der 
nicht sich, sondern nur den Menschen als Mensch erscheint, da er 
eben in der Gewandung eines Menschen auftritt. Die Mensch- 
heit ist demnach die Offenbarungsform des Lo- 
gos, der Logos der Handelnde, der der Menschheit die 
Person yerleiht und nach seinem Willen die Menschheit bestimmt. 
Man erinnert sich unwillkürlich an des Ambrosius ähnliche Aua- 
führungen, dass die Gottheit beklddet wurde mit der caro, wie mit 
einem Gewände (amictu)'); und während Ambrosius unter Hinblick 
auf die Sündlosigkeit Jesu von einer species hominis spricht *), redet 
Augustin Yon einem in similitudinem hominis'). Ist doch auch der 
Gegensatz gegen den Apollinaiismus, der im Abendland früher als 
im Morgenland aufgetaucht ist*), aus dem praktisch-kirchlichen 
G^ensatz gegen den Apollinarismus zu erklären^); und dass Am- 
brosius trotz seines äusserst scharfen Gegensatzes gegen den Apol- 
linarismus, trotzdem er die novatianischen Formeln weiter gebildet 
hat und das abendländische Schema bewahrt, doch von griechischem 
Einfluss abhängig war und den Logos in Christus als Subjekt, den 
Menschen als Form und Stoff behandelt, wird nicht bestritten. 
Darum ist auch der Hinweis Hamacks auf die schon früh bei An- 
gustin einsetzende Polemik gegen die ApoUinaristen, auf die er auf- 
merksam macht, um das Interesse Augustins an der menschlichen 
Seele Jesu aufzudecken und auf den Satz vorzubereiten, dass Au- 
gustin den Gottmenschen vom Menschen aus konstruiert habe, nicht 
beweiskräftig. Denn bei Ambrosius gewahren wir in noch stärkerem 
Masse als bei Augustin die Polemik gegen die Ajjollinaristen, und 

') III 2\\i:> ad Gai. -) VI S5 gu m. .lo iucam. V 41 Tom 13 712 u. ö. 
*) Ep. 40 7 Tom 15 we. ^) Yl 64 Qu S3 u. ö. Riule, Damasus, Bischof 

von Rom, Freiburg 1882 p. 98. 0 ßeuter, a. a. 0. 2U9. 
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doch giebt Hamack bezüglich des Ambrosius ohne weiteres zu, dass 
er in der frage nach dem personfaildenden Prinzip im Gottmen- 
sehen von griechischen Einflüssen abhängig gewesen sei^). Wir 
werden nach allem Gesagten der menschlichen Natur Christi bei 
Angostin Leidentlichkeit zuschreiben müssen, wenigstens in der Lehre 
▼on der Person Christi; erfahrt sie doch, wenn auch keine Yer- 
gottottg, so doch eine Yerünclening, die sie Uber das Mass der 
menschlichen Natur hinaushebt und dem Auferstandenen hat An- 
gnstin das Prädikat der Gottheit vindiziert Zwar verlässt Augustin 
das Schema der Zweinaturenlehre nicht; aber es ist offenbar, dass 
die ganze hier entwickelte Anschauungsweise mehr auf alexandzi- 
nische als auf antiochenische und genuin abendländische Christo- 
logie hintendiert Dies entspricht ja auch dem Entwicklungisgang 
Augnstins, der yon derLogosspekulation ausging, in der ersten Zeit 
in seinem ganzen Empfinden Ton ihr beherrscht wurde, die Mensch- 
heit zwar behauptete, aber zurücktreten liess und als Ausgangspunkt 
nnd Zielpunkt sowohl in der Lehre yon der Person als dem Werk 
das Yerbum kannte. Es ist die Naturenlehre erst allmählich yon 
ihm angeeignet worden, und es ist audi jetzt die Tendenz wenigstens 
vorhanden, die Zweiheit zu Ghmsten der Einheit zurttcktreten zu 
lassen. Ln Kähmen der Naturenlehre muss diese Tendenz einem 
wirklichen Verständnis menschlichen Personenlebens natürlich hin- 
derlich sein. 

Da also die Logoschristologie im Vordergrund steht*), ist es 
auch erklärlich, dass das Wachen und Schlafen, das Essen und 
Trinken Jesu, kurz alle menschlichen Lebensbedürfnisse, nicht wie 
bei den übrigen Menschen eine Naturnotwendigkeit^) waren, der er 
sich nicht hätte entziehen können; vielmehr hätte Christus sie 
ebensogut entbehren können. Demnach haftet der Menschheit 
Jesu ein sublimer Doketismus an, der auch in der ersten 
Zeit in den Erörterungen über die Allwissenheit Jesu nachweisbar 
war. Dies Problem wird immer nocli in gleicher Weise behandelt. 
Christus fragt Lc 845 Joh 431 quasi nesciens (juüd utique sciebat. 
Ac per hoc nescire se finxit, ut alicjuid aliud illa velut ignorantia 
sua signiHcaret: quae significatio quoniam verax erat, mendacium 
profecto non erat*^). Es tritt uns also hier, kurz gesagt, die atha- 
nasianische Anschauung entgegen Hätte Augustin das abendländi- 
sche Schema secundum deum und secundum hominem mit Sicherheit 

») Harnack , Dg.« ni 28. «) VI 85 Qu 83 ; VI 190 de fid. et symb. 
') principaliter VI 94 Qu 83. *) necessitas VI 95 Qu 83. ») VI 587 C 
mendacium. **) cf. Stülcken, Athanaaiana. Leipzig 1899. p. 131 f. 
Scheel, Augaatin. 7 
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geliandhabt, — ein Schema, das äusserlich jede Schwierigkeit, die 
sich auf dem Boden der Naturenlehre erheben kann, zu beseitigen 
vermag, nun allerdings, wenn nicht der mit der Formel sich zufneden 
gebenden Denkfaulheit Vorschub geleistet werden soll, das energische 
Verlangen stellt, die Einheit zu begründen — , hätte er diese Worte 
nicht schreiben können, sondern sagen müssen, dass Jesus als INIensch 
nicht gewusst habe, was er erfragte. Nun aber ist der Logos das 
8u))iekt, nicht bloss des Wissens, sondern auch des Nichtwissens. Das 
Niclitwissen Christi ist aber kein wirkliches Nichtwissen, sondern eine 
Fiktion, ut aliquod aliud . . . significaret. Dann musste aber Augustin, 
gleich wie Athanasius, Christus vor dem V^jrwurf der Lüge in Schutz 
nehmen. Die Fiktion soll kein inendaciuni sein. Aber ein fingere war es 
doch, daran kann Augustin nicht vorbei. ^lan kann natürlich nicht 
erwarten, dass Aogustin in allen einzelnen Punkten mit Athanasius 
übereinstimint. Das hindert aber nicht, anzuerkennen, dass die 
Prämissen, mit denen beide an die Frage nach dem Nichtwissen 
Jesu herantreten, dieselben sind, wie sie denn auch beide in der 
Folge eben auf gnmd dieser Prämissen genötigt werden, Ton einer 
Fiktion xa reden und doch Ton Christus die Unwahrheit fem zu 
halten. Weder dem Athanasius noch hier dem Augustinus kommt 
der Gedanke, die Unwissenheit Christi auf die Unwissenheit seines 
Fleisches oder seiner Menschheit zurückzuführen. Mag nun auch 
aus Opportnnitätsrficksichten diese Unwissenheit yeranlasst sein, 
so bleibt sie doch eine Akkommodation; und wenn Jesus wirklich 
nicht den Bedürfnissen des menschlichen Lebens unterworfen war, 
sondern sie nur mitmachte, so ist in diesem ebenfalls athanasiani- 
schen GManken auch eine Akkommodation zu erblicken, die Chris- 
tus zu unserem Besten ToUzogen haben mag, die aber darum doch 
eine Akkommodation bleibt. Neben dem Logos als eigent- 
lichem Subjekt kommt demnach die Menschheit 
nicht zu ihrem Yollen Becht Ist der Tod nicht debiti, 
sondern dignationis hat Christus nur die Aehnlichkeit des Sünden- 
fleisches so steht Augustin auf dem Boden der griechischen Vä- 
ter'); und trots der aufgenommenen begrifflichen Scheidung von 
der forma dei und serri, trotz der den Manichäem und ApoUina- 
risten gegenüber behaupteten wahren und vollen Menschheit Jesu 
ist es Augustin doch nicht gelungen, diese Menschheit 
als wirklich menschliche yerständlich zumachen, 
da er unter dem Zwange des Logosgedankens denkt. 

*) Ul 2012 exp. Rom. cf. VI 95. "0 VI 85 Qu 83 111 2072 exp. Rom. CESL 25 w 
^) cf. Doruer, Entwickelungugeach« der Lehre v. d. Person Christi. 2. Aufl. Bd II 95. 
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Augostin bewegt sich in der Bichtong des Alezandrinismus. 
Dies ist auch spürbar in der von ibm entwickelten com. idd., die 
keine blosse Alloiosis zu sein scheint, sondern eine reale Mitteilung. 
Die suBceptio sollte ja nicht zu Teistehen sein nach Analogie des 
Bildes Tom Bing am Einger; ein commutari des Menschen in me- 
lius wurde konstatiert So spricht er denn auch davon, daas die 
incommutabilis sapiratia TOn der Jungfrau Maria geboren sei'). 
Man kann natürlich sagen, dass im strengen Sinne sich die Geburt 
nur auf den Menschen bezieht Aber das gilt auch bei Athanasius*); 
es ist auch möglich, dass der Theologe Augustin dies herrorheben 
würde. Es ist aber wichtig, dass der Ton religiösen Empfindungen 
getragene Augustin yom Logos ohne jede Elautele eine Geburt aus- 
sagt und die klare abendlandische und antiochenische Zweiteilung 
nicht anwendet Es ist denn auch die göttliche Weisheit gekreuzigt 
und begraben Augustin redet ohne Kautele vom Tode des Filius*); 
es stirbt der ünsterbliche*), das Blut des Filius Dei wird ver- 
gossen*), die göttliche Wei^eit geschaffen *). In einer Predigt aus 
dieser Zeit gefallt sich Augostin in der G^egentlberstellung von der- 
artigen Paradozieen. Der insuperabilis ist ans Kreuz geheftet, der 
inviolabilis von Nägeln durchbohrt, die Tita und der immortalis ge- 
storben *). Aber das letztere ist doch bereits Manier und wird 
kaum empfunden sdn. Darum zieht Augustin das Gesagte auch 
zurück, wenn er fortflüirt, die Thatsache, dass die Seele Jesu be- 
trübt gewesen sei bis zum Tode , werde nicht auf den Menschen 
beschränkt, sondern ad totum refertur, da Christus Verbum, caro 
und anima sei. Ebenfalls ad totum refertur, dass er im Menschen 
allein gekreuzigt, und in sola came ') begraben wurde. 

Es ist darum nicht richtig, wenn Schultz**) behauptet, Augu- 
stin stehe völlig innerhalb der von Athanasius ausgehenden christo- 
logischen Gedanken, und es sei bei Augustin das gleiche Bild zu 
finden wie in der griechischen (Jliristologie. Denn gerade die zu- 
letzt angeführte Aeusserung Augustijis zeigt, dass eine wirkliche 
com. idd. von Augustin nicht i'estgehalten ist, dass es vielmehr zu einer 
Alloiosis kommt. Es ist unus Christus, . . . simul cum homine Fi- 
lius Dei, aber i)ro})tpr Verbum, a quo susceptus est hunio ; et simul 
cum Yerbo tilius hominis est, aber ])ropter hominem, qui est suscep- 
tus a Verbo Es ist also eine verbale com. idd., nötig, 

>) III 221 de gen. ad Utt *) StOlckeiit a. a. O. p. 122. *) III 221 de gen. 

ad litt. *) III 1245 de serm. ») III 2072 expoi. Rom. •) UI 2130 ad Gal. 
') VI 184 de fid. et syinb. ») V 1069 a. 214. ») ib. "») Schultz, die 
Lehre von der Gottheit Christi, Gotha 1881 p. 141. ") V 1069 s. 214. 
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um Schrift stellen zu rerstehen» aber weder eine physische noch psycho- 
logische Einheit, sondern nur eine postulierte. Augustin beweist sich 
als einen Vorläufer des Nestorius, wenn er alle in der Schrift nach- 
weisbaren Spuren eines subordinatianischen Verhältnisses des Sohnes 
zum Vater auf die forma servi bezieht. Per id quod Verbum est, 
aequalis Patri, per id quod homo est, major est Pater Die später 
von Thomas ^'cühte Vorsicht im Gebrauch des Wortes homo kennt 
Augustin noch nicht. Bedeutet für Thomas homo soviel als den 
ganzen Christus, ähnlich wie avd^tfmo; bei Athanasius, und verwirft 
er die Redensart homo Christus minor Patre, als nestorianisch, 
da man nur sagen dürfe, Christus quoad naturam humanam minor 
Patre, so vermissen wir bei Augustin diese Rücksicht auf die Im- 
personalität der menschlichen Natur. Es war ja diese Frage über- 
haupt noch nicht zvl kirchlicher Entscheidung gekommen. Es ist 
nur die Eonsequenz seiner Theologie, wenn Augustin sich gedrängt 
sieht zu Sätzen, die die Unpersönlichkeit des Menschen zur Vor- 
aussetzung zu haben scheinen, während die ausdrückliche Hervor- 
hebung dieses Thatbestandes Augustin, zumal in unserer Periode, 
die sich als eme solche des Uebergangs erweist, fem liegen musste. 
Man darf aber von diesem Gebrauche des Wortes homo ans nicht 
gegen die letzte Annahme argumentieren. Haben doch auch spä- 
tere katholische Theologen, und auch Ambrosius, die Unpersönlich- 
keit des homo festgehalten und doch die Vorsicht des Thomas nicht 
gekannt Manmuss bei Augustin vielmehr zwei Tendenzen an- 
erkennen, von denen die eine das Bestreben offenbart, die begriff- 
lich strenge Sonderung des homo und Dens soweit zu fuhren, dass 
Augustin, die dem Alexandrinismns sich zuwendende Bahn verlas- 
send, wenn auch nicht direktem Adoptianismus, so doch der no- 
vatianischen These sich nähert, dass der Mensch Jesus ein Filius Del 
adoptivus sei. Bei Novatian sind die Worte zu lesen: legitimus Dei 
Filius, qui ex ipso Deo est . . . dum sanctum istnd assumit, sibi filium 
hominis annectit et . . in Filium iUum Dei facit quod ille naturahter 
non fuit Den gleichen Gedanken finden wir bei Augustin, wenn 
er sagt: secundum id quod unigenitus est, non habet fratres; se- 
cundem id auteni quod primogenitus est, fratres vocare dignatus est 
omnes qui post ejus et per ejus primatum in Dei gratiam renascun- 
tiir per a(lo[)tionem iiliorum, sicut apostolica disciplina coiumendat 
Hehr 2 11^). Als Hlins naturalis ist er geboren de ipsa Patris sub- 
stantia uniciis; . . . Dens de Deo. Vom homo gilt ein creari, wie denn 

») V. 1069 ä. 214. ^) de Trin. c. 24. cf. Loofs, Leitfaden, jj. 121. ») VI 
185 de fid. et sjmb.; III 2077 Expos, ad Rom.; lU 1268 de serm. Dom. 
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auch die Schrift ein crescere desselben sicher stelle. Er wird in 
die Beihe der übrigen Geschöpfe gestellt^) und steht als primo- 
genitus uns gleich, die wir durch die adoptio Götter werden und es 
nicht naturaliter sind Der Sohn ist nur praedestinatus quodam 
prindpata resnrrectionis, d. h. designatus prae ceteris^). In der Fort- 
setzung dieser Linie liegt es, wenn Augustinus, nun allerdings wieder 
den Neuplatonismns zu Hilfe nehmend, von Christo als dem caput 
ecclesiae, welches er als Mensch ist, ausgehend, diesen Menschen 
mit allen Gläubigen als den universus Christas zusammenfasst, an- 
numerato coipore et membxis ejus, und wie Yon dem homo Christas 
allein, so nun auch von diesem oniTersus Christus oder universus homo 
eine Unterordnung unter Grott aussagt *). So wird der individuelle 
Mensch der Christologie zum Gattungsmenschen, und Christus ist 
in geheimnisvoller Weise die gläubige Menschheit. Augustin nähert 
sich damit dem Gedanken Gregors v. Nyssa über die Menschheit 
Jesu, vielleicht auch Gedanken des Yictorinus Bhetor'), und 
es treten selbst innerhalb der genuin abendländischen Anschauung 
wieder die neuplatonisdien ^»dcnlationen Augustimts auf, die eben 
dem ursprünglich abendländischen Christentomsverständnis fremd 
sind. Loofs weist, abgesehen von dem vorübergehend beim Neo- 
phyten Augustin nachweisbaren griechischen Einfluss in dem Schwan- 
ken hinsiditlich des Begriffes persona, nur auf diese dem Adop- 
tianismuB sich zuwendende Linie hin Sie ist aber, wie gezeigt, 
nicht die einzige bei Augustin. Sodann ist weiter noch hervorzu- 
heben, dass Augustin, wenn er auch den primogenitus im Unter- 
schied vom unigenitos den Gläubigen gleichstellt und beide als filii 
adoptivi betrachtet, doch einen Unterschied urgiert Die Gläu- 
bigen werden weder filii Dei natura, wie der unicus Eilius, noch 
auch prae|)otentia et singolaritate susceptionis ad habendam natu- 
raliter et agendam personam Sapientiae, sicut ipse Mediator unum 
cum ipsa susdpiente Sapientia sine interpositaone alicujus mediatoris 
effectas : sed filü fiunt partidpatione sapientiae Es sind wohl beide 
durch Adoption filii, aber der eine durch die susceptio, die anderen 
durch die participatio sapientiae. Es ist also ein Schwanken zwischen 
Alexandrinismus und abendländischer Tradition auch noch in un- 
serer Periode nachweisbar. Neben abendländischen Formeln sind 
Gedanken ausgesprochen, die in der liichtung der alcxandrinischen 
Theologie sich fortbewegen. Es soll nicht verkaimt werden, dass 

VI 185 de fid. et symb. «) III 2077 expo.^. Rom. ^ HI" 2091 expoa. 
Rom.; HI 2127. *) ¥179 Qu 83. ") cf. Harnack, Dogmeugesch. Bd III" 
33 Anm. «) KE^ Art. Christologie p. 42. ') lU 2125 ad Gal. 
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Augiistin innerhalb der speziellen com. idd. und der Frape nach 
dem Verhältnis beid( r Naturen und der h\ j)Ostatis( lien Union zu- 
nächst nicht athannsianiNch lehrt. Denn die so gestellte Frage ist 
Athanasius, dei- die I ntersiheidung von Person und Natur noch 
nicht kennt tV(Mnd. Sodann ist bei Augustin entseliieden das Be- 
strehen erkennbar, den homo und Dens begrifflich scliarf /ii schei- 
den und jedem seine Eigeutiunlichkeit zuzuschreiben, Aviiiirend Atha- 
nasius zwar die Tendenz einer gewissen Zweiheit verrät aber 
jede antioehenische Zweiteilung zurückgewiesen hat ^) und den run- 
den Gegensatz von X^yo?; f, Xc^cc iaiiv und aap^ nicht bloss selten 
bietet, sondern auch bei der Gegenüberstellung durch eine leise AVen- 
dung einer Parallelisierung vorbeugt *). Bei Augustin dagegen ist 
die reale Gemeinschaft durchaus nicht so ausgeprägt, davon ganz 
abgesehen, dass beide unter avO-pWTio? und liomo etwas Verschiedenes 
verstehen. Die Tendenz der Zweiteilung und Gegen- 
überstellung ist bei dem innerhalb der abend- 
ländischen Tradition stehenden Augustin un- 
verkennbar. Aber in der endgültigen Auffassung 
des Gottmenschen hat Augustin wie Ambrosius 
doch den griechischen Einfluss walten lassen 
nnd den Forderungen seines Neuplatomsmns Folge gegeben. Er 
hat in unserer Periode nie die Konsequenzen des abendländischen 
Schemas gezogen und ist, wie sdne Stellung zu den Akten des 
menschlichen Lebens Jesu zeigt, nicht Adoptianer gewesen. 

Die Anschauung Augustins über die Person Christi ist in dieser 
Zeit also wohl reichhaltiger, aber nicht einheitlicher geworden. Der 
Neuplatonismus Augustins ist nicht bloss versteckt nachweiBbar, son- 
dern tritt in der Bestimmung des Filius deutlich genug zu Tage. 
"Wenn auch Augustin nicht Logoslehrer im alten Sinne ist, sondern 
Ohristologe, wenn auch der Logos Heilsprinzip ist, so hat doch der 
Logos als Weltprinzip nicht ganz zu existieren aufgehört, wie fast 
durchgängig bei Athanasius. Es ist für den vom Neuplatonismus 
herkommenden Augustin charakteristisch, dass der Logos als 
Weltprinzip, als kosmische Grösse, Heilsprinzip ist. 
Ist Augustin nun hinsichtlidi der Logosidee seiner Vergangenheit treu 
geblieben, so sind hinsichtlidi der Menschheit, z. T. unter dem bestim- 
menden EmfluBS der Schrift, Schwankungen vorhanden. Augustin 
spricht Ton einer „Vergottung** der Menschheit Jesu, und er trägt 
Bedenken,, auf den erhöhten Herrn das Prädikat des Menschen 

StOlekein, a. a. O. p. 116. *) SttOeken, a. a. 0. p. 100. *) a. a. O. 
p. 112. «) ib. p. 109. 
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ausziulehnen. Andererseits kann er auch den erhöhten einen Men- 
schen nennen und ist üherzeugt von der bleihenden Bedeutung der 
Menschheit Jesu bis zum Gericht. Was später aus der Menschlieit 
Jesu wird, darüber schweigt er. Trotz dieses teilweisen Schwankens 
hat er die abendländische Formel von den beiden formae aufge- 
nommen, aber die aus ihr al)zuleitende Interpretationsregel noch 
nicht mit Sicherheit gehandhabt. Es ist innerhalb der speziellen 
com. idd. eine von Alexandiimsmns nicht ganz freie Tendenz nach- 
weisbar, während allerdings nndererseits die verbale com. idd. über« 
wiegt , und das Schema so scharf durchgeführt wird, dass er d^ 
Adoptianismus nahe kommt. Die Einheit der Person kann unter 
diesen Umständen natürlich nur behauptet, nicht bewiesen werden, 
während die Ausführung selbst die Einheit in Frage stellt. An 
dieser Neubelebung des altabendländisclien Adoptianismus mag, ab- 
gesehen natürlich von dem Einfluss der Tradition, der Neuplatonis- 
mus Angustins nicht unbeteiligt gewesen sein. Denn die neuplato- 
nische Fassung des Gottesbegrififs nötigt Augustin, alles Wechsel- 
volle und den Charakter des Veränderlichen Tragende in die Mensch- 
heit Jesu zu verlegen. Abgesehen toh der innerhalb der com. idd. 
nachweisbaren, auf materiale commnmoatio ansgebendoi Biditung, 
die dem Oharakter der noTatianischen Formefai sich nicht anzu- 
passen Termag, war in der Stellung zu der menschlichen 
Natur Ohristi Uberhaupt der griechische Einfluss 
unyerkennbar. Nicht nur, dass doketische Vorstellungen nicht 
ganz überwunden waren, es schien auch Augustin die menschliche 
Natur Christi als unpersönlich sich vorgestellt und also zur 
Frage nach dem personbildenden Prinzip im Gott- 
menschen ähnlich wie Ambrosius gestanden zu 
haben, mit dem er ja auch den heftigen G^ensatz gegen den 
Apollinarismus und die Au&ahme und WeiterfQhrung der novatia- 
nischen Formeln teilt Aus allem mnsste sich die Unselbständig- 
keit der freilich vollständigen menschlichen Natur ergeben, die Un- 
möglichkeit der Konstruktion des Gk>ttmenschen vom Menschen 
aus und die Behandlung des Logos als des Subjekts, der Mmsch- 
heit als der Form oder des Kleides, so dass das eigene bwoorfj^oti 
derselben fehlt und auch der versteckte Doketismus erklärbar wird. 
Hier berührte sich Augustin teilweise ganz auffallend mit Athana- 
sius, ohne dass wir jedoch berechtigt wären, beide selbst in den 
Linien, in denen sie zusammenlaufen, zu identifizieren, geschweige 
denn dem Urteil beizupflichten, welches Schultz gefällt hat. Ganz 
einseitig ist auch die Meinung Feuerleins, der Augustin als den 
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Vorläufer des Nestorius betrachtet. Man muss viehnohr innerlialb 
der Lehre Augustins von der Person Christi zwei Tendenzen an- 
erkennen, eine alexandrinische und eine spezitisch abendländische. 
Dabei ist jedoch zu bemerken, dass Augustin, wenn er auch in den 
Grenzen der eigentlichen com. i(Ul. der zweiten Tendenz im ganzen 
Folge gegeben hat, d o c h in der G e s a ni t a n s c h a u un g über 
die Person Jesu, wie dies auf Grund seines Neuplatonismus auch 
nicht anders zu erwarten ist, die erste hat walten lassen. 
Es begegnet uns in seiner Lehre über die Person Jesu dieselbe 
Inkonsequenz, wie bei Ambrosius ; gegenüber der alles bestimmenden 
Logosidee kommt die Menschheit nicht zu ihrem vollen Hecht. Auf 
Grund dieses difterenten Thatbestandes erhellt die Unrichtigkeit des 
katholischen Urteils über Augustin, dem Bossuet typisch Ausdruck 
verliehen hat, welches aber von neueren, Augustin behandelnden 
Theologen der katholischen Kirche, von Schwane, Wolfsgruber und 
Nourisson, z. T. mit anderen Worten, wiederholt ist : il a parl^ de 
rincamation du Fils avec autant d'exactitude et de profondeur qu'on 
a fait depuis k Eph^se. Eine solche Exaktheit ist jetzt jedenfalls 
noch nicht nachweisbar. Auch Augustins Anschauung von der Er- 
lösungsbedeutung Christi ist wohl reichhaltiger, aber nicht einheit- 
licher geworden. 



§ 12. Direkt neuplatonische Erlösungsgedanken. 

Die in der ersten Periode nachweisbare neuplatonische Erlö- 
sungsanschauung ist auch jetzt noch bei Augustin anzutreffen. Es 
giebt eine Offenbarung des Yerbum in den einzehien ohne Yermit- 
telung der Fleischwerdung. Yerbum Dei, i e. unicus Filius Dei 
qui de Patre adnuntiat, cui Tult per se ipsum, cui Tult per aliquam 
creaturam Tel sonando Tel adparendo^). So besteht dann omnis 
disdplina sapientiae, quae ad homines erudiendos pertinet, darin, 
den Schöpfer und die Schöpfung zu unterscheiden und jenen als 
dominantem oolere, istam subjectam fateri Wie in jener ersten 
Zeit eine admonitio nötig war um zu Gott zu gelangen, so heisst 
es auch jetzt: disciplina . . . corporeis motibus temporaliter signifi- 
catur . . . ut idoneos f aciat contemplationi, quae non yenit et trausit, 
sed Semper manet*). Yom Daseienden oder Soseienden soll man 
gelangen zum Seienden, zum Inmen sapientiae, Ton welchem die 
stultitia uns entfernt hat*). Augustin beschreibt auch in dieser 
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Zeit noch genau den Vorgang, der zur contemplatio fülirt. Die 
via ist bezeichnender Weise nicht der Christus der Geschichte, son- 
dern die Lösung der Seele von der Sinnlichkeit, von den Einzel- 
dingen und den Eindrücken von Zeit und Raum, auf gnind der For- 
men der Aussendinge oder der Zahlen, die nicht dem Baom und 
der Zeit angehören. Quid aliud agimus cum studemus esse sapien- 
tes, nisi ut quanta possumus alacritate, ad id quod mente contingi- 
mus, totam animam nostram qaodammodo colligamuB, et ponamus 
ibi, atque stabiliter infigamus ; ut non jam privato suo gaudeat quod 
implicavit rel)us transeuntibus, sed exuta omnibus temporum et lo- 
corum affectionibuB apprehendat fd quod unum atque idem Semper 
est ? Sicut enim tota vita corporis est anima, sie beata vita animae 
Deus est. Quod dum agimus, donec peragamus, in via snmus. Durch 
die vestigia, die die Weisheit ihren Werken aufgeprägt hat, redet 
sie zu uns, et te in ezteriora relabentem, ipsis exteriomm fonnis 
intro revocat ; ut quidquid te delectat in corpore, et per corporeos 
illidt sensus, videaa esse numerosum, et quaeras unde sit, et in te 
ipsum redeas atque inteUigas te id quod attingis sensibus corporis 
probare aut improbare non posse, nisi iapud te habeas quasdam pul- 
chritudinis leges, ad quas referas quaeque pulchra sentis exterius. So 
gelangt man schliesslich zur ewigen Zahl; es strahlt einem nun 
die Weisheit Ton ihrem obersten Sitz und aus der geheunen Stätte 
der Wahrheit entgegen. Wenn sie aber das schwache Gesicht 
noch blendet (languidiorem aspectum reverberat), so möge man das 
Auge des Geistes auf jenen Weg zurückschweifen lassen, wo sie sich 
fireundlioh zeigte. Man erinnere sich aber, dass man jenes Schauen 
nur au&chob, um es, gesünder und stärker geworden, wieder auf- 
zusuchen'). Man befindet sich hier noch ganz in einem kos- 
misch-ästhetisch orientierten Mysticismns. Ghnmdbe- 
griffe sind wie in der Schrift de ordine und de quantitate animae 
die ratio, disdplina und der ordo, Askese und Kontemplation. Mit 
der geschichtlichen G^estalt des Erlösers steht diese Ertösungslehre 
in keinem Zusammenhang. Nicht Christus ist die via, son- 
dern die Formen in den äusseren Dingen, die vestigia 
sapientiae, die zur Weisheit selbst, zum ewigen numerus hinfuhren. 
Wir werden beati durch die sapientia und haben die notio sapien- 
tiae in mente impressa, durch welche ein jeder wdse und also glück- 
lich wird An seine neuplatonische Vergangenheit erinnert es 
auch, wenn er sagt : Nihil tarn pie terret animam quam sacramen- 
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tum non intt'lK'ctiiiii , intellectuin aiiteni gaiidiiim piiim parit ... 
Omnc uiiteiii sacraiiH'ntum, cuiii intclli^^itur, aut ad ccmtemplationem 
veritatis refertiir aut ad bonos mores Es klingt also der neuplato- 
nisc lie Ton in dieser Epoche nicht bloss an, er tönt noch voll und 
kräftig mit und die reine neuplatonische Mystik mit deutlicher Her- 
vorhebung neupytliagoreischer Elemente ist noch leicht zu erkennen. 
Aber Töne, die früher leise nur angeschlagen wurden, tönen jetzt 
kräftig mit, und äusserlich angesehen ist die ganze Anschauung kirch- 
licher und biblischer geworden. 

§ 13. IHe Erlösimg dnreh den Logos im liomo. 

Man hat, wenn es sich um das £rlösungswerk Christi handelty 
auf den bekannten Satz Augustins aus den Konfessionen verwiesen: 
in quantum homo, in tantum mediator, und gesagt, hierin hekunde 
sich der bedeutungsvolle Unterschied morgenländischer und abend- 
ländischer Erlösungsauffassung. Während im Orient der Logos als 
Subjekt gedacht werde, sei dies im Abendland, speziell bei Au- 
gustin, ja eigentlich erst bei Augttstin, der Mensch. Dies Urteil ist 
nicht zutretend, sobald es als genereUes Gesamturteil über die Er- 
lösungslehre Augustins geltend gemacht wird. In der ^ten Zeit 
stand die intellektualistisch-mystische Erlösungsanschauung im Vor- 
dergrund; von der geschichtlichen Gestalt des Erlösers ^vurde ab- 
gesehen. Diese auch noch in unserer Periode nachweisbare Er- 
lösungsanschauung hat Augustin mit der Menschwerdung zu ver- 
binden gewusst. Augustin versuchte es ja die neuplatonische My- 
stik mit der Geschichte zu verbinden; er hat es ja immer energischer 
unternommen, eine „YersdmiebEung des Geschichtlichen und ewig 
Angelegten in der Geschichte des Christentums^ zu geben; und 
wenn Willmann') sagt» es finde der rationelle Zog seines Fhiloso- 
phierens seinen Bückhalt an der Geschichte, so ist dies bis zu einem 
gewissen Grade richtig. Augustui wäre aber auch sonst überhaupt 
nicht christlicher Phüosoph. Mit der Geschichte musste er sich aus- 
einandersetzen, sobald nur das Christentum euie bestimmende Le- 
bensmacht für ihn geworden war. Nicht das «dass**, sondern das 
nwie*^ ist ins Auge zu fassen; geschieht dies, wird sich Willmanns, 
freilich vom katholischen Verständnis des Christentums aus gegebene 
These, Augustin habe alle Elemente des Christentums, das mystische, 
spekulative, gesetzhafte und historische zu der innerlichen Einheit 

III 2117. ') Eucken, Lebeneanschaunngen 1890. p. 268—270 cf. 

8. Aufl. Ldp. 1900 p. 288. ■) a. a. 0. p. 285. 
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Terbnnden, aus der sie stammen^), nicht aufrecht halten lassen. 
Ganz abgesehen davon, dass diese Terachiedeneii Elemente gar nicht 
ans einer Wurzel stammen, konnten wir bereits in der vorigen Pe> 
riode sehen, wie wenig ihm dn auf organischer Verbindung be- 
ruhender Ausgleich gelungen war. Dasselbe gilt für unsere Zeit 
Augustin hätte sonst zunächst nicht eine solche völlij^ii Loslösung 
Vom Boden des geschichtlichen Christentums stattfinden lassen kön- 
nen, wie sie eben auifeezeigt wurde. Es dürfte dann femer nicht 
die Menschwerdung veranlasst sein durch die Schwäche und Blind- 
heit der Vernunft der grossen Masse, die nicht Yon sich aus zur 
Tisio gelangen kann. Es dürfte Augustin nicht jene aus der ersten 
Periode bekannten Gredanken wiederholen, wenn er sagt: Ad con- 
templandam veritatis aetemitakem, ut ea perfrui eique inhaerere va- 
leamus, infirmitati nostrae via de temporalibus procurata est, ut 
qnantum itineri suffidt ad aetema tendentium, praeterita et futura 
credamns. Quae fidei disdplina, ut aactoritate praepoUeat, divina 
misericordia gubematur Durch die disdplina der Weisheit tem- 
poraliter significatur, . . . ut idoneos fadt contemplationi, quae non 
▼enit et trandt, sed Semper manet: in qua quisque narratis dbi 
rebus divinitus temporaliter pro salute hominum gestis . . . d per- 
manserit in fide et promissa speraverit, . . . recte aget vitam hiigus 
necesdtatis et temporis ')» Doch ist dies nur Milch für die Schwa- 
chen *)• Demnach wird freilich die intellektualistisch-mystische Er- 
lösungdefare durch die Geltendmachung der dispensatio temporalis 
abgeschwächt, in ihrer ursprünglichen Form paralydert Aber dem 
homo fällt in diesem Zusammenhang nicht das Erlösungswerk zu, 
sondern der Teritas, in qua una tarn multa conspicimus und welche 
excellentior ist als unsere mens Die Wahrheit, welche in se ma- 
nens nec profidat cum plus a nobis videtur, nec defidat cum minus, 
sed integra et incorrupta, et oonversos laetificet .lumine, et aversos 
puniat caedtate*). Sie wird kraft einer inspiratio dem Menschen 
zu teil, und was ist jucundius inspiratione veritatis')? Haecveritas 
ostendit omnia bona, quae vera sunt, sodass man ihr anhangend, 
gleidisam das Uebrige vergisbt, et in illa simul Omnibus fruttnr^. 
In der Unterwerfimg unter jene Wabrhdt, die eben Dens noster 
ist, besteht unsere Erdhdt*). Durch den unigenitus selbst beruft 
uns Gott Augusün rekurriert also auf die Menschwerdung und 
lässt in der Gestalt des homo die Yeritas wirken; aber das Er- 

') ib. I 1300 de lib. arb. ») VI 96 Qu 83. ♦) ib. cf. VI 85 Qu 83, 
VI 52 Qu 83, I 1270 de lib. arb. °) I 1259 de Hb. arb. ib. ') I 1260 
de lib. arb. «) ib. ») I 1261 ib. •«) III 1268 de aerm. Dom. 
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lüsungswerk fällt nicht dem Menschen zu, sondern der mit ihm ver- 
knüpften veritas ; nicht sofern er homo, sondern sofern er Dens und 
Veritas ist, ist er liberator. Augustin exemphtiziert auf den Mensch- 
gewordenen, aber das Subjekt ist hier stets der Logos. 
Es ist nicht die aus der ersten Zeit bekannte rationalistisch-mora- 
listische Erlösungslehre, in der ja der homo das Subjekt war, son- 
dern eine eigentümliche Modifikation der intellektualistisch-mysti- 
sehen Erlösungslehre, welche den direkt religiösen Charakter nicht 
Terleugnet Es besteht eme adhaesio des Gläubigen an diese im 
Mensche erschit iK tio veritas, während eine solche mystische Ver- 
bindung zwisclien dem Gläubigen und dem magistw nicht vorhanden 
war. Die Menschheit spielt in dieser Erlösungsauffassung keine 
entscheidende Rolle; sie kommt nur in Betracht als die Offenba- 
rungsform für den Logos oder die veritas. 

Spezifisch griechische E rlösnngsged anken sind 
kaum nachweisbar und jedenfalls nicht an die Menschwerdung 
angeschlossen« An die griechische, realistisch-mystische Erlösungs- 
lehre könnte man denken bei den Worten: Nec dixit, acdpiamus; 
sed, recipiamus; ut significaret hoc nos amisisse in Adam, ez quo 
mortales smnus Aber der Gedanke ist so unbestimmt^ dass man 
daraus keine so weit gehenden Schlttsse ziehen darf; auch begün- 
stigt das significare nicht gerade die Annahme einer griechischen 
Heilsauffassung. Der Hinweis auf die mortalitas ist nicht entschei- 
dend, denn Augustin yerbindet sehr oft mit dem Gedanken des Todes 
ohne weiteres den des peccatum. Anders könnte es sich yerhalten mit 
folgendem Wort: in quantum hominem mutabüm sdlicet creaturam 
in melius commutandam . . . suacepit Aber der Zusammenhang 
dieser Worte zeigt, dass es sich lediglich um die Zwematurenlehre 
handelt, ohne dass ihre Heilsbedeutung ins Auge gefasst würde, 
geschweige denn eine bestimmte Art des Heils. Dass Augnstin 
aber mit der Naturenlehre nicht den griechischen Heilsgedanken 
verbindet oder notwendig verbindet, erhellt aus dem bisher Ent- 
wickelten. Ob Augustin die griechische Erlösungslehre überhaupt 
nicht gekannt hat, kann natürlich noch nicht gesagt werden. 

Ebenfalls auf die Gottheit das Schwergewicht 
legend, aber ohne den neuplatonischen Hintergrund und mit 
offenkundiger Bezugnahme auf das irdische Leben, ist ein Gedanke, 
dem Augustin im Kampf gegen die Manichäer Ausdruck gegeben 
hat. nie adferens medidnam, quae cormptissimos mores sanatura 
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esset, miraculis concUiaTit auctoritatem, auctoritate meruit fidem 
Diese Anschauung war bereits vorgebildet in der ersten Periode, 
wo Augustin ja die iiassio als einen Beweis für die Menschheit Jesu 
hinstellte, die miracuia als einen Beweis lür seine Gottheit. Doch war 
diese Anschauung noch niclit in den Rahmen einer besonderen Er- 
lösungsauffiissung gestellt. Das ist jetzt geschehen, indem der Lo- 
gos durch seine Wunder Autorität sich erzwingt, da- 
durch Glauben erweckt und nun als Arzt die zur Heilung der 
schlechten Sitten bestimmte Medizin geben kann. Auch diese an 
den Logos als Subjekt anschliessende Auffassung ist nicht verwandt 
mit der Erlösungslehre der Griechen. Auf die Menschwerdung ist 
es ja hier überhaupt nidit abgesehen, sondern auf die Wunder; 
sodann sind nicht physische Kategorieen massgebend, sondern ethi- 
sche. Wenn man Kühners freilich schwerfftllige, aber den G^edanken 
gut iviedergebende Terminologie sich aneignet, hätte man hier die 
restitutiT-sanitatiTe Erlösungsanschauung, aber in einer Abart, die 
Kühner selbst nicht anführt Denn Kühner stellt diese ganze Er- 
lösungsanschauung in Parallele zu deijenigen der Griechen, und 
weist nur die charakteristischen Unterschiede nach Aber ein Yer^ 
gleich mit der griechischen Eriösungslehre ist überhaupt nicht an- 
gängig, da es an allen Yeigleichsmomenten fehlt. Es ist eine sani- 
tative Erlösungsauffassung unter dem übergeordneten 6k«ichtspunkt 
des in den Wundem wirksamen Logos. 

§ 14. Die Erlosangsbedeatimg des homo. 

Neben diese teils im Neuplatonismus wurzelnde, teils Ton ihm 
unabhängige Erlösungslehre tritt eine andere, welche den homo im 
Gk>ttmen8cben als dasSubjekt der Erlösung hinstellt Hominem, quem 
Bei Sapientia gestabat, per quem Überati sumus*). Aber wie denkt 
sich nun Augustin dies im einzehien, und wie Terhält sich diese Ge- 
dankenreihe zu der LogoserlÖsnng? Es war bereits in der ersten 
Periode der Versuch Augustins nachweisbar gewesen, der geschicht- 
lichen Person des Erlösers gerecht zu werden. Er hatte es aber 
nur zu einer rationalistisch-moralistischen Auffassung gebracht. 
Diese hat er auch jetzt nicht überwunden; sie wird aber durch neue 
Gesichtspunkte bereichert, die prinzipiell die Möglichkeit in sich be- 
schliessen, über sie hiiumszutühien. (xanz die alte rationalis- 
tisch-moralistische Betrachtung haben wir, wenn er 

^ESL 2541 de utü. cred. 25 48. «4. *) Kühner, a. a. 0. p. 27. •) VI 
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sagt: tenendo praecepta Obnsti reconciliamur Deo, ut, qui in peccatis 
mortui eramus, servantes praecepta Christi, viviticemur et pacem ha- 
beaiiuis cum illo in uno spiritu, a quo alienati eramiis non BenranteB 
mandata ejus So ist der Mensch Christus nur ein exemplum 
bene vivendi Nun wird aber diese Gedankenreihe verbunden mit 
der Betrachtung Christi als des Königs. Christus hat die pwsona 
regia nicht figurate, sondern proprie solns implevit Er ist unser 
König, und hat als solcher uns ein ezemplum pugnandi et vincendi 
hinterlassen, in came mortali peccata nostra suscipiens, tentationi- 
bus inimid neque illecebrosis neque terribilibus oedens*). Man 
möchte geneigt sein, hier bereits ein wirkliches ESingehen Jesu in 
die Versuchungskämpfe, also eine wirklich menschliche Beurteilung 
Jesu anzunehmen, wie sie grade im Hinblick auf die Versuchung 
von den Antiochenem geübt wurde. Aber nötig ist diese Annahme 
nicht; unwahrscheinlich wird sie, wenn man sich erinnert, wie Au- 
gustin in doketischer Weise über Jesus urteilte, wie er in der ersten 
Periode der Versuchung nur signifikativen Charakter beilegte und 
auch hier nur von ihr als einem ezemplum spricht. So stehen wir 
also doch noch auf dem alten Boden. Aber es ist doch nicht 
die reine, ungetrübte moralistische Anschauung. Im 
AnschluBS an den Kolosserbrief wird Christus als der siegreiche 
Bekämpfer der Mächte und Gewalten aufgefasst: postremo ezuens se 
came, prindpatus etpotestates ezspolians fidudaliter etc. Col. 2 15 
Das ist freilich ein Gedanke, der auch den Apologeten geläufig war, 
ja eigentlich der Gedanke, der den Erlösungscharakter der christ- 
lichen Religion bei den Apologeten noch allein zum Ausdruck 
brachte. Durch Einführung dieses Gedankens wird aber der reine 
Moralismus gebrochen, und in der Wertung Christi als des Königs 
kann, so sehr auch die Vorstellung selbst enüeert ist, doch ein wei- 
ter führendes Moment liegen. Dies würde noch mdur gelten, wenn 
man in den Worten: eodem ipso duce in Jerusalem coelestem . . . 
et in aetemum ibi regente ipso et custodiente servari ein himm- 
lisches Königtum Christi ausgesprochen finden dürfte. Aber selbst 
wenn auch hier eine tiefere AuÖ'assung des Könijjtums Christi zu 
Tage tritt, so ist sie doch nicht festgehalten. Denn Augustin schliesst 
damit, dass Christus deswegen König sei, quoniara peccata nostra 
suscepit, ut nobis pugnandi et vincendi demonstraret exemphiin ''). 
Es liegt also nicht mehr als eine moralistisclie Betrachtung des 
Werkes Christi vor, zum mindesten in der Grundanschauung. 

') CKSL 25 „3 c. Fort. disp. 2091. 101. *) VI 185 de fid. et symb. ») VI 
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In wie losem Zusammenhang diese £rlösungslehre mit der 
Menschwerdung stand, war gezeigt worden. Es hatte in diesem 
Zusammenhang die Menscliwerdung als solche keine Erlösungsbe- 
deutung, sie kam nur als Voraussetzung für das Lehramt Christi 
in Betracht* Nun aber tritt daneben eine Auffassung von der 
Menschwerdung, welche ihr, ohne in griechische Gedanken sich zu 
verlieren, doch Erlösungsbedeutung beilegt. Sie erhält eine ethisch- 
religiöse Abzwecknng. Ad hberationem nostram hominem suscepit^). 
Ohiistus kam, um uns zur Freiheit zu rufen um zu retten, nicht 
um zu richten ') ut, quod perierat, quaereret et 8alTaret*)i Christus 
wurde geboren propter homines*), und es ist alles Nachdenkens 
werti was pro t^ Dens tuus, Creator pro creatura susceperit; ut 
Dens in Deo manens . . . pro reis et peccatoribus servis formam 
serri non dedignaretur induere *). Wo Augustin in der Flerophorie 
des Redners und Predigers sich ergehen kann, sucht er in mannig- 
fachen Wendungen dies den Zuhörern zum Bewusstsein zu bringen. 
Pro hominibus Dens, pro peccatoribus Justus, pro reis innocens, 
pro captiris rex, pro serris Dominus came humanitatis indutus ad- 
▼enit'). Die Menschwerdung Christi ist der Zeitpunkt, der die 
sanctificatio nominis Dei einleitet Sanctificatio nominis Dei ab 
ipso humilitaüs Domini adventu agi coepit ^), und rückwärts blickend 
erkennt Augustin in ihr die Aufhebung der atL Gnadenordnung. 
Die drcumcisio war nur solange ein signaculum justitiae fidei, bis 
sie durch die Ankunft Christi ausser Kraft gesetzt wurde*). Da 
die Menschwerdung auf Gott sich zurückführt'*), ist sie zugleich 
ein Erweis seiner Liebe zu uns. Dilectionem Dei, quam 
oommendayit mittende pro impiis ocddendum unicumEilium^'). Ganz 
denselben Gedanken findet Augustin in dem Herrenwort: ignem Teni 
mittere in mundum. Denn dies Wort erklärt er nach Analogie der Frage 
der Emmausjünger: „Brannte nieht unser Herz?**, und er fahrt fort: 
Consumit enim veterem vitam dirinus amor et innovat hominem 
So hat die unreründerliche Weisheit operante Dei benigoitate die 
Terfinderliche Natur angenommen ad nostram salutem et repara- 
tionem'^). Es ist eine ineffabilis misericordia in der Menschwerdung 
beschlossen'*). Diese Auffassung von der Menschwerdung verrät 
bereits ein weit tieferes Verständnis des Christentums, als es uns 
bisher bei Augustiu entgegentrat. Augustin versucht hier das 

>) CESL 25 88. -') III 2124 2126. ■) m 2104 *) V 1068 b. 214. 
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Cbristentum als Versöhnungsreligion zu begreifen. Die Kategorieen 
der Schuld und Sünde, der liberatio und reparatio, sind massgebend^ 
ohne mit dem griechischen Intellektualismiis verquickt zu sein. Au- 
gustin hatte auch als Neuplatoniker von der reconciliatio gespro- 
chen. Aber sie war doch vornehmlich Erlösung und das Sich- 
wiederfinden des in der Sinnlichkeit verstrickten Geistes durch Be- 
sinnung auf sich selbst, ein Finden der Wahrheit und Gottes 
im eigenen Selbst. Christliche Einflüsse waren dort so wenig vor- 
handen, dass das gratia reconciliari im Sinne der neuplatonischen 
intima illuminatio Terstanden vrurde. Jetzt dagegen hat die Mensch- 
werdung sogar eine positive Er 1 ö sungsbedeutung als 
Empfehlung der göttlichen Liebe und als Erweis 
der göttlichen Onade. Das ist eine Anschauung von der 
Bedeutung der Menschwerdung, die dieselbe in eine ganz andere 
Beleuchtung stellt, als wie sie bei den Griiechen Torhanden ist» eine 
Anschauung, die einerseits dem wesentlichen Oehalt des Christen- 
tums gerecht zu werden sich bemüht, andererseits nicht eine rein 
objektiTe Theorie bietet, sondern mit psychologischen 
Motiven rechnet. Es liegt diesen Gedanken eine Frömmig- 
keit zu gründe, der es nicht auf physisch-ethische Lebenssteigenmg^) 
ankommt, sondern auf ein persönliches Friedensverh&ltnis mit Gk>tt. 
Eine solche Auffassung Ton der Erlösungsbedeutung der Mensch- 
werdung kann die Menschwerdung nicht in den Mittelpunkt stellen. 
Denn wo nicht eine naturhafte Auffassung von der Erlösung Aus- 
gangspunkt ist, sondern wo die Erlösung als Versöhnung bestimmt 
ist, wo nicht die massgebende Bachtlinie die Vorstellung von der 
in der Inkarnation prinzipiell gesetzten Vergottung der mensch- 
lichen Natur ist, sondern das liebende Suchen des Verlorenen, muss 
der Gedanke weiter fortschreiten zum Leben und Handeln des Er^ 
lösers. Die Menschwerdung muss zurücktreten und eine Betrach- 
tung des Lebens Jesu wu^ notwendig. Dieser Prozess zeigt sich 
auch bei Augustin. Er verknüpft selbst die Menschwerdung mit 
dem Tode und erblickt im Tode Jesu die eigentliche Erlösung. Di- 
lectionem Dei quam commendavit mittendo pro imiiiis occidendum 
iniicimi Filium So ist der Tod nicht A b s c h 1 u s s , so n- 
d e r n Zweck der Mensch w e r d u n Wir liulicn dimnach 
AuLtustius Yoistellungen über die Erlösiin^^sl)e(leutung des Todes 
Jesu zu untersuchen und zu erforschen, ob Augustiu den an iiin 
gestellten Erwaitungen gerecht wird. 

') Kattenbuach, Vergleichende Konfesaionskonde I 299. *) III 2131 
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2. Der Tod Jesu im Ansehluss an Sehriftzeugnisse. 

In der ersten Periode war der Tod Jesu TöUig in den Hinter- 
grund getreten. Er wurde zuweüen erwähnt, aber fast nur im Zu- 
sammenhang der rationalistisch-moralistischen Anschauung; oder 
er wurde als ein Beweis för Christi wahre Menschheit gewertet 
Nur einzelne reflexionslose Aeusserungen Hessen etwas tiefer blicken. 
Jetzt ist es anders. In der Auslegung der Bergpredigt hat Augu- 
stin an einer Stelle in überraschend deutlicher Weise sein neues Ver- 
ständnis zum Ausdruck gebracht. Quisquis ergo in hacria, i. e. in hac 
ri.ta, non fuerit recondliatus Deoper mortem Eilii ejus, tradetur iudid 
abillo^). Aber nicht nur, dass jetzt der Tod von der Periphe- 
rie ins Oentrum rUckt, es sind bereits die man- 
nigfachsten Auffassungen und Deutungen yor- 
han den. 

Augustin spricht zunächst ganz allgemein Ton dem Erlösungs- 
wert des Todes Christi, ohne dass eine bestimmt erkennbare Theorie 
zu eruieren wäre. Christus starb pro impiis ^) , ist redemtor und 
salTator noster'). Ja er giebt dem Tode eine direkte Beziehung auf 
die einzelne hdlsverlangende Seele, die an dem einfachen „gestorben 
für mich** sich aufrichtet. Si ergo Christus me dilexit, et tradidit 
se ipsnm pro me*). Das Kreuz Christi gewinnt Bedeutung für Au- 
gustin, und an pauliniscbe Gedanken anknüpfend bringt er mit dem 
Kreuz in Verbindung, was er sonst in rein neuplatoniscliei- Weise 
darzustellen gewohnt war. Per cruceni Christi mihi mundus cruri- 
fixus est, et ego mundo . . . ut me non teneat ... ut eum non teneam 
U e b e r h a u p t hat A u g u s t i n von Paulus gelernt. In 
seinen exegetischen Schriften über den Galater- und Römerbrief 
begegnen uns jetzt Ausführungen, die jedenfalls paulinisclie Ge- 
danken reproduzieren. Die ^Möglichkeit ist aber nicht ausgeschlos- 
sen, dass Augustin nur auf grund des ihm vorliegtmden Textes zu 
Sätzen veranlasst wurde, die denen einigei iuassen konform wurden, 
die er auslegen wollte , dass aber in solchen nicht direkt exe- 
getischen Schriften jene Sehriftgedanken zurücktreten, also nicht 
sein geistiges Eigentum geworden sind. Es verhält sich nun auch 
thatsächlich so, dass jene an Paulus erinnernden Auflassungen vom 
Tode Christi fast ausschliesslicl), al)geselien natürlich von direkten 
Schrii'tzitaten, in diesen exegetischen Schriften sich voründen. Er- 
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wägt man ferner, wie viele Schwierigkeiten ihm in dieser Zeit noch 
der Bömerhrief machte, so wird man vor zu weit gehenden Schlüssen 
aus diesen direkt an der Schrift orientierten Ertösungsgedanken 
auf der Hut sein. Augustin hat auch wirklich, wie dies die Para- 
phrase ergieht, die pauiinischen Gedanken nicht in ih- 
rem Tollen Umfang und ihrer ganzen Tiefe verstanden. 
Die nicht ganz überwundene Vorstellung von Ohristo als dem 
exemplum und die in seiner Auffassung von der Person Christi 
liegenden Voraussetzungen wirken hier nach. Wir hatten bereits 
oben ein Oitat gebracht, in welchem Augustin per crucem Christi 
sich der Welt gekreuzigt wusste. Aber steht das Kreuz Christi 
in innerlicher Beziehung zu seiner Heilserfahmng und seinem in- 
neren personlichen Leben wie bei Paulus? Ist jenes unmittelbare 
mystische Verhältnis, wie es bei Paulus uns entgegentritt, auch bei 
Augustin nachweisbar? Augustin scheint die mystische Gemeinschaft 
mit dem Tode Christi zu kennen, wenn er sagt: Et illud quod ait, 
si mortui sumus cum Christo, hoc est, si crucifizi sumus cum Christo^). 
Aber Augustin und Paulus stimmen doch nur im Wortlaut über- 
ein ; die nähere Ausführung zeigt, wie weit entfernt noch Augustin 
von der paulinistischen Mystik ist. Denn er legt diesen Gedanken 
auf Grund eines anderen, ebenfalls dem Paulus entnommenen Ge- 
dankens folgendermassen aus: Dicit enim alio loco : Qui Christi Jesu 
sunt, carnem suam crucifixerunt cum vitüs et concupiscentiis. Non ergo 
Domino maledixit Moyses (Dt 22 23), sed quid ostenderet ejus cruci- 
fixio i)ro])lieta\it^). So kommt auch hier wie in der rationalistischen 
Krlüsungslehre die selhstiindigc, zur Religion nicht in ein innerliches 
^'erhältnis gesetzte ethische lictj-achtiing Augustins zum Ausdruck. 
Religion undEtiiik fallen auseinander; das mortuum esse cum Christo 
wird zunächst umgesetzt in ein (Jhristi Jesu esse, dies sodann in 
ein Kreuzigen der Lüste und Begierden, sodass s c h 1 i e s 1 i c h 
CMiristi Kreuzestod nur eine solche Kreuzigung 
d u r s t e 1 1 1 , wie auch kurz vorher Augustin dies unmissverständ- 
lich ausgesprochen hat : Veteris . . . hominis crucifixio signiiicata 
est in cruce Domini Man sucht vergeblicli hier nach einer inner- 
lichen psychologischen Vermittelung, wie andererseits auch in der 
Umzetzung der maledictiu in ein osteiidere dessen, was die Kreuzi- 
gung bedeute, eine psytliologische Betrachtung der Person Jesu, 
eine Betrachtung dessen, was ihm selbst der Kreuzestod bedeute, 
fehlt. D e r p aulinis che Gedanke ist nicht wenig ab- 
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geschwächt und umgemodelt. Es hat demnach wohl die 
Beschäftigung mit der Schrift das Kreu/ Cliristi Augustin nahe 
gehracht, und er konnte mit allem Nachdruck die Notwendigkeit 
der Versöhnung durch den Tod des Sohnes behaujjten. Aber die 
Ausführung lässt doch viel zu wünschen übrig. Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, dass Augustin den Tod und das Kreuz 
Christi und die Nothwendigkeit der Versöhnung durch dasselbe auf- 
genommen hat auf grund seiner umfassender werdenden Bekannt- 
schaft mit der Schrift, sodass es sich zunächst nicht um innere Er- 
fahrungen und Erlebnisse handelt, sondern lediglich um äussere 
Autorität. In der Entstehung der augustinischen Gnadenlehre 
haben wir einen analogen Fall. Allerdings wird Augnstin, wie 
später auch in der Gnadenldhre, sich in die neuen Gedanken bis 
zu einem gewissen Grade wenigstens eingelebt haben. Denn es ist, 
geistige NormaHtlU; Torausgesetzt, eine psychologische Unmöglich- 
keit, dass neue Gedanken nicht auch das Empfindungsleben des 
Menschen allmählich beeinflussen und in Mitleidenschaft ziehen. 
Darum wird Angustin dem Kreuz CJhristi allmählich auch in sei- 
nem inneren Leben eine Stellung angewiesen haben. Wann dies 
geschehen, entzieht sich natürlich unserer Beobachtung, wie em 
solcher allmählich sich vollziehender üebergang überhaupt sich der 
Beobachtung sogar des Belbstbeteiligten entzieht Wir können hier 
nur darauf hinweisen, dass es sich aller Wahrscheinlichkeit nach 
zunächst nur um einen aus der LektUre der mit absoluter Autori- 
tät behafteten Schrift übernommenen und noch nicht innerlich assi- 
milierten Gedanken handelt. Wie weit Augustin sodann in diesen 
Gredanken eingedrungen ist, wurde ja gezeigt. Zufolge seines Nen- 
platonismus musste es ihm, wie auch in seiner Gnadenlehre, un- 
möglich sein, den biblischen und christUch-reUgiösen Gehalt zu er- 
fassen. Es kann entweder nur zu einer unwahren und irreligiösen 
Uebertreibung kommen oder zu einer Entleerung des religiösen Qte- 
dankengehalts. Letzteres ist hier der Fall, wo derNen- 
platonismns und die religiöse Stimmung Augustins nicht so stark 
beteiligt sind, wie in der unmittelbar mit dem Neuplatonismus zu- 
sammenhängenden Gnadenlehre. 

8. Der Tod Christi als Opfsr und Stellvertretung. 

Ebenfalls im Anschluss an biblische Reminiszenzen, vornehm- 
lich aber an abendländische Tradition anknüpfend, giebt Augustin 
eine andere Deutung des Todes Jesu, die aber weder vollständig 
ausgebildet, noch frei von fremdartigen Bestandteilen geblieben ist. 

8* 
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Es ist die Stellvertretungstlieorie und der Opfergedanke, von denen 
Harnack sagtM: Die Kombination des Üpl'ers Christi mit der Auf- 
hebung der Schuld und des Strnfleidens, von Hilarius besonders 
deutlich ausgesin-ochen, sei von Ambrosius, Augustin und den grmsea 
Päpsten des Alterthums wiederholt ; von Augustin vielleicht am un- 
sichersten, wöl er als neuplatonischer Philosoph und tiefer christ- 
licher Denker auch andere und reichere Gesichtspunkte gekannt 
habe. 

Die Kombination des Opfers mit der Aufliehung der Schuld 
und des Straf leidens hat Augustin wenigstens nicht überall festge- 
halten und die Opfervorstellung ein Mal mit der aus dem Hehräer- 
brief geschöpften Vorstellung Ton der Notwendigkeit des Todes für 
die Testamentsvollstreckung Terknüpft. Sicut Apostolus ad Heb- 
raeos dicit : Testamentum testatoris morte firmatur. Ftopterea mor- 
tuo pro nobis Christo, NoTum Testamentum firmatum esse asserit'). 
Das ist an sich eine klare Vorstellung; das Testament kann erst 
in Kraft treten, wenn der Testator gestorben ist. Der Nebensatz 
pro nobis mortuo Christo braucht noch nicht notwendig diesen Ge- 
danken nach der Opfenrorstellung hin umzubiegen. Er kann ja 
besagen wollen, dass das Testament uns zu gute kommt. Nun aber 
fährt Augustin fort: ci]gu8 similitndo Vetus Testamentum erat, in 
quo mors testatoris per victunam praefigurabatur'). Hier ist die 
Kombination mit der Opferrorstellung vollzogen. Aber es ist nur 
eine äussere Verknüpfung; Augustin giebt uns keine Andeutungen 
darüber, wie beide Gedanken innerlich mit einander zu verbinden 
seien. Er kann solche Andeutungen auch nicht geben ; denn beide 
Gedanken schliessen einander aus. Man kann nicht zugleich Chri- 
stus als testator, decessor und victima betrachten. Augustin ist 
durch seinen Biblizismus auch hier zur Aufnahme eines Gedankens 
veranlasst, der ihm eigentlich fremd ist, jedenfalls nicht geläufig. 
Nicht als wäre er besonders schwierig; es giebt nicht leicht eine 
einfSachere Vorstellung. Aber sie ist Augustin nicht geläufig; das 
beweist nicht blos ihr seltenes Vorkommen, sondern auch grade die 
ümbiegung nach der Opfertheorie hin, welch* letztere Augustin be- 
kannter ist 

Augustin spricht oft davon, dass Christus sein Blut vergossen 
habe für uns: pro quibus sanguinem fudit*). In der Schrift wird 
gewöhnUch mit dem Blute Christi die Opfervorstellung verbunden. 
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So aucli sehr oft bei Augustin. Die passio Christi ist ein sacriticium^), 
ja ein holocaustum für unsere Sünde Als solches hat er sich 
selbst füi' unsere Sünden dahingegeben. Christus ist demnach Opfer ; 
ziigleicii al)er Priester: sac^dos noster in .letermim sccundum or- 
dinem Melchisedck Diese priesterliche Art Jesu stellt das Ge- 
schlechtsregister dt's Lucas dar, im Gegensatz zu deui den könig- 
liclien OharaMer Jesu hervorhebenden Matthäus*). In den Zusam- 
menhang dieser Opfertheorie fällt auch Augustins Auffassimg von 
II Cor 5 si. Denn Augustin sagt: propter quem (sc. veterem homi- 
nem) peccatum et de Domino dictum esse nemo ambigit, quod pec< 
cata nostra portavit, et peccatum pro nobis fecit^). Allerdings ist 
hier nicht ausdrücklich auf das Opfer Christi hingewiesen. Aber 
Augustin redet doch von einem portare peccata nostra, erklärt später 
im Enchiridion, peccatum bedeute sacrificium pro peccato*') und 
spricht auch mit anderen Worten in unserer Periode gerade diesen 
Gedanken aus : immortalis tamquam peccatum fedt, cum moritur 

Diese Opferrorstellung hat aber nun Augustin nicht reinlidi 
und klar durchgeführt Das zeigt schon das im Anschlnss an 
H Cor 5n gegebene Oitat, wo Augustin II Cor 5n mit Jes 53 ii, 
also mit der SteUvertretungsidee verknüpft. Ja, es ist Überhaupt 
schwer, eine klare Vorstellnng daniber zu gewinnen, wie Augustin 
in diesem Zusammenhang sich den Heilswert des Todes vorstellt 
Denn nicht bloss, dass er II Cor 5n und Jes 53 ii verbindet; er 
kombiniert auch II Cor 5 n mitIPetr2t4, Gal 3is und Johdu^). 
Es mögen zunächst die verschiedenen in Betracht kommenden Aeus- 
serungen angeführt werden. Nec in hoc, quod maledictus est ap- 
pellatus qui pendet in ligno, contnmelia . . putanda est Ex parte 
qmppe mortali pependit in ligno; mortalitas autem unde sit, notum 
est credentibus; ex poena quippe est, et maledictione peccati primi 
hominis, quam Dominus snscepit, et peccata nostra pertulit in corpore 
8U0 super lignum. Nun würde es niemand wundem, wenn es hiesse, 
der Tod sei verflucht, also dasjenige, das besiegt sei; ebenfalls würde 
man es verstehe, wenn es hiesse, die Sünde sei verflucht Dies ist 
auch thatsächlich geschehen, und Paulus selbst bekennt es, wenn er 
sagt: peccatum eum fecisse pro nobis. Kurz maledicta mors, ma- 
ledictum peccatum, maledictus serpens ; et haec onmia in cruce trium- 
phata sunt Maledictus igitur omnis qui pendet in ligno. So ist 
timor maledictionis cruds ablatus*). Das maledictum ist gegen 
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den alten Mtnschen ergangen, (lueiii Dominus suspendit in ligno, 
quia ex ij)sa siiccession»' inortalitatem gcstavit de virgine ^faria 
niort.-iliter natiis, halu-ns carneni non peecatrieem, sed tanien simili- 
tudineni gertnteni carnis peccati, (piia niori ])()terat et mors de pec- 
cato'). Lud mors ligno suspensa est, projttcrea qui serpentum 
morsibus venenabantur, conspecto serpente, qui tixus erat atque exal- 
tatus in ligno, eontiniio sanabantur. Huic sacraniento ipse Dominus 
adtestatus est dicens: Sicut enim Moyses exaltavit serpentem in- 
heremo, ita exaltari oportet Filium hominis Mors i])sa meruitma- 
ledictom quam dominus noster suscipiendo eyacnaTit. Mors itaque 
illa pependit in ligno» quae per mulierem ad hominem serpentina 
persuasione perrenit*). Vom Much des Gesetzes hat uns Christus 
losgekauft; deqenige, der für uns zum Fluch gemacht wurde, ipse 
utique pependit in ligno, i. e. Christus, qiii nos Uberavit a maledicto 
legis, ut non jam timore justihcaremur in opeiibus legis, sed tide 
apud Deum, quae non per timorem, sed jjer dilectionem operatur^). 
Und direkt von einem stellyertretenden Leiden spricht er, wenn er 
sagt: £t suscepit quidem poenam propositam illis, qui ea non ob- 
servassent, sed ut credentes in se talis poenae timore liberaret^). 
Christus war ohne Sünde, aber peccata nostra suscepit, non attendit 
sua, sed nostra*). ^ 

So scheint Augustin die Opferidee mit der SeUvertretongstheo- 
rie verbunden zu haben. Der allen Ausführungen gemeinsame Ge- 
danke ist der der Stellvertretung, des factus pro nohis maledictus'). 
Christus nahm auf sich die uns proposita poena, er ist maledictos, 
weil er am Kreuze starb und also den Tod übernahm, d. h. aber die 
poena und maledictio, die Sünde des ersten Menschen, sodass er 
an seinem Leibe unsere Sünde ans £reuz trug. Das suscipere des 
Todes durch Christus bedeutet zugleich ein evacuare des Todes. 
Die SteUvertretungstheorie, bei den Latdnem genuin®), findet sich 
also jetzt auch hei Augustin, während sie in der ersten Periode 
nur ganz vereinzelt nachweisbar war und sich meistens auf ein ein- 
faches pro nohis und propter nos beschränkte. Femer ist offenbar, 
dass Augustin durch diese Theorie die Aufhebung der Sünde er- 
klären will. Die Kombination des stellvertretenden 
Strafleidens mit der Aufhebung der Sünde ist in 
denangeführtenAeusserungenAugustins unzwei- 
felhaft. Es erhellt auch, dass Augustin den Umfang der durch 
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Clii'istus geschehenen Erlösung in tlieser Zeit wenigstens, wo die 
Gnadcnlehre noch nicht Miisgebildet ist, auf die ganzf AVeit bezieht 
und durchaus universalistisch denkt. Man wird darum auch eine 
Stelle aus den Quästionen 83 : eorum ergo tidem sitit, pro quibus 
sangiünem fudit^), universalistisch verstehen müssen. Christus ist 
nicht für die Gläubigen gestorben, sondern er hat sein Blut ver- 
gossen und dürstet nun nach dem Glauben. Darum weist Augu- 
stin auch den manichäischen Irrtum ab, dass der liberator nur die 
animas bonas ab errore purgaret AVie endlich durch den Opfer- 
tod Christi eine abolitio der Sünde stattfindet^), kommt dem Opfer- 
tod Ghiisti sogar eine Wirkung auf die peccata nsitata zu: Usi- 
tata yero pro quibus abluendis Filii Dei sanguis effusus est, quam- 
libet magna sint *). Damit ist aber der Opfertod Chnstii nnd die 
Heilsbedeutung des Todes GluiBti scheinbar in das Centrum des 
Christenlebens gerückt. Aber es ist doch daraufhinzuweisen, dass 
die Tilgung auch der täglichen Sünden durch den Tod Christi eine 
nicht häufig bei Augustin sich findende Annahme ist. Gewöhn- 
lich tilgtder Tod Christi nur dieErbsünde unddie 
bis zur Taufe begangenen Sünden, sodass in diesem 
Fall Tod Christi und Taufe Korrelate werden, und für die nach 
der Taufe begangenen Sünden andere IVIittel zur Tilgung erforder- 
lich werden. Der WirkungsbereiGh des Todes Christi ist also im 
ganzen nur ein beschränkter. De sacrifido, de quo tunc loquebator 
Apostolus, i. e. holocausto Dominicae passionis, qnod eo tempore 
offert quisqne pro peccatis suis, qno ejusdem passionis fide dedi- 
catnr, et Christianorom fidelium nomine baptizatns imbuitor ... et 
tarnen illnd sacrifidum de quo loqnebatnr, i. e. holocaustum Domini, 
qnod tone pro nnoquoque offertur quodam modo, cum ejus nomine 
in baptizando Signatar, itemm si peccaverit, offerri non potest*). 
Für die übrigen Sünden mnss das Bnsssakrament ergänzend ein- 
treten'). Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich also, dass Augn- 
stin den Opfer- und SteUvertretongsgedaiiken mit einander verknüpft 
hat, dass er femer die Aufhebung der Schuld und Sünde mit dem 
SteUyertretangsgedanken kombiniert, oder, um vorsichtiger zu ur- 
teilen, hat kombinieren wollen; dass wdter Christus für alle ge- 
storben ist, aber nicht für alle Sünden, vielmehr nach gewöhnlicher 
Anschauung die Wirkung des Todes Jesu sich auf die Tilgimg der 
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vor der Taufe begangenen Sünden, voruelimlich der Erbsündei be- 
schränkt. 

Der Tod Christi bedeutet Sündeiivergehiintj:, wie überhaupt 
die Aufgabe Christi darin besteht M. Er bedeutet aber auch Ver- 
söhnung, recoiieiliatio *). Aber diese reeonciliatio ist nielit eine 
Versöhnung Gottes; Augustin sagt nicht, Dens reconciliatur, 
sondern , Deo reconciliatur hoiiio : eine AVandlung findet nur 
statt auf Seiten des Menschen, nicht auf Seiten (lottes. Es ist 
gewiss diese Auffassung von der Versöhnung wertvoller, als die 
im System der lutherisclien Dogniatik niedergelegte. Denn sie 
nimmt ausdrücklich l>ezug auf den Zustand des Menschen. Es 
ist nicht eine Versöhnung in foro coeli, sondern in foro cordis 
hominis, und eine Tiieologie, die nicht in erster Linie psychologisch 
verführt, kann nie wahr sein. Aber man darf doch nicht zu weit 
gehende Schlüsse aus diesem Gedanken Augustins ziehen. Es ist 
charakteristisch, dass an der Herausstellung der für uns wertvollen 
Gedanken AugustinB oft dne dem Christentum fremde Denkweise 
beteiligt ist. Auch an dies^ Gedanken Augustins über die reeon- 
ciliatio ist der Neuplatonismus nicht nur beteiligt, sondern wesent- 
lich beteiligt Nicht religiöse und psychologische Erwägungen haben 
Augustin zu dieser De6nition der Versöhnung gebracht, sondern 
religionsphilosophische. Das zeigt die Begründung, die 
er des Öfteren giebt, indem er diese Auffassung nicht aus anthro- 
pologischen Motiven ableitet, sondern aus seinem Gottesbegriff. Wir 
werden noch in der letzten Periode Gelegeoheit haben zu sehen, 
wie sich der Gedanke wendet, wenn zuweilen religiös-biblische Mo- 
mente sich geltend machen. Mit der hier von Augustin der recon- 
ciHatio gegebenen Fassung kann sich aber die lebendige, nicht Yon der 
blossen Abstraktion philosophischer Bestimmungen beeinflusste christ- 
liche Frömmigkeit nicht zufrieden geben ; sie wird immer und mit 
Becht vom zürnenden und strafenden Grott reden. Es ist durch- 
aus nicht nötig in den entgegengesetzten Fehler zu fallen, die iusti- 
tia und ira Bei zum leitenden G^chtspunkt zu erheben und eine 
Spannung von Gerechtigkeit und liebe in dem Bewusstsein Gottes 
anzunehmen. Wird der Mensch versöhnt mit 6k>tt, so bedeutet 
diese Versöhnung zugleich für Gott eine Aenderung seines Ver- 
haltens gegen den Mensdien. Es findet nun eine persönliche Ge- 
meinschaft statt, die bis dahin nicht Torhanden war. Wenn also 
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Augiistin im Interesse des reinen neii])latonisr}ien Gottesbegrifls die 
reconciliatio lediglicli auf den Menschen beschränkt und die Un- 
wandell)arkeit Gottes festhält, so verletzt er damit ein wesentliches 
Element christlicher und überhaupt konkreter lebendiger Frömmig- 
keit. Dass Augustin in der energisclien Betonung des Todes und 
der durch den Tod des Sohnes ermöglichten Versöhnung eine Auf- 
fassung vom Christentum gcAvonnen hat, die weit tiefer greil't als 
die morgenländische und ein ganz anderes Verständnis des eigent- 
lichen Wesens des Christentums verrät, als wie es in der ersten 
P^ode Augustins uns durchweg entgegentrat, bleibt natürlich trotz- 
dem bestehen. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass Augustin 
hier neue Momente in die christliche Theologie eingeführt hat; er 
hat vielmehr seine Vorgänger'). Andererseits hinderte ihn sein 
Nenplatonismos von einer Schuld gegen Gott zu reden. 

Indem nun Christus steÜTertretend unsere Sünde trug, wurde 
sie getilgt. Wie aber liat er nun diese Stellvertretungstheorie 
durchgeführt? Sie ist weder von fremdartigen Gesichtspunkten 
frei gehalten, noch auch logisch richtig durchgeführt Christus hat, 
vird gesagt, unsere Sünde auf sich genommen. Aber hat er dies 
ivirklich gethan? Wenn man den Zusammenhang der Terschiede- 
neu Ausführungen ins Auge fasst, muss diese Frage verneint wer- 
den. Ein Mal allerdings Tersucht es Augustin, die im StellTertre- 
tungsgedanken als solchem beschlossene Kongruenz herzustellen. 
Inmiortalis tamquam peccatum fadt, cum moritur*). Aber dieser 
Gredanke bewegt sich bereits in einer falschen Richtung und muss 
durch das tamquam korrigiert werden. Wirklich Ehnst macht 
Augustin nicht mit der susceptio peccati. Sie wird redudert auf 
ein susdpere poenam. Christus ist sterblich geworden und hat den 
Tod auf dch genommen. Der Tod war aber die Strafe für die 
Sünde des ersten Menschen. Indem Christus aber die Strafe auf 
sich nimmt, besdtigt er die Sünde. Das perferre peccata in cor- 
pore super lignum bedeutet demnach ein perferre poenam etc. Die 
Formel könnte richtig sein, wenn Augustin die Sünde nur als 
Strafe fasste. Aber das thut er nicht; denn er unterscheidet poe- 
na und peccatum und hält fest am reatus. Indem femer Augustin 
es abwdst, im maledictum esse Christi eine contumelia zu er- 
blicken, den Gedanken idelmehr umsetzt in den, dass Christus den 
Tod, welcher ez maledictione Adae als Strafe in die Welt gekommen 
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sei, erlitten habe, ^vil•(l t bcnt'alls die strenge Stellvertretungstheorie 
moditiciert. Denn sie fordert eine Person, nicht eine Sache als 
Hauj)tobjekt. Endlich erführt die Stellvcrtretungstlieorie dadurch 
eine durchgreifende Umwandhing, dass als Erfolg des stellvertre- 
tenden Leidens die Aufhebung der Todesfurcht hingestellt wird. 
Christus ist für uns iiialcdictus factus. Denn di(' Sclnift sagt, ver- 
flucht sei jeder der am Holze hänge. Der atl. servitiis war es also 
eigentümlich, einen solchen Tod zu fürchten (formidare), wiilirend die 
christliclie Überlas auf grund des vorangegangenen Todes Jesu diese 
Todesfurcht nicht kennt. Durch die p]inschiebung dieses Gedankens 
wird die Stellvertretung neutralisiert, und es tritt eine Gedanken- 
reihe auf, welche ])sychologischer Art ist und ihre Wurzel nicht 
im Stellvertretungsgedanken hat. So zeigt sich zwar, dass die 
Formulierung auf die S t e 11 v e r t r e t u n g s t h e o r i e 
hinweist, dass diese selbst aber wenig kl a r u n d 
sich e r d u r c h g e führt ist und nur möglich wird, indem der 
BegriÖ" ])eccatum umgesetzt wird in den Begriff mors und die per- 
sönliche Betrachtung mit einer nnjierscinlichen vertauscht wird. 

Selbst innerhalb dieser abgeschwächten Stellvertretungstheorie 
sind fremdartige Gedanken mit untergelaufen. Schon dies bedeutete 
eine Durchbrechung dieser Theorie, wenn Augustin im Zusammen- 
hang derselben als Wirkung des Todes die Aufbebung der Todes- 
furcht Toraussetzte. Sie wird ebenfalls durchbrechen, wenn Aug. 
Gal 3 18 zuerst unter die Beleuchtung der Stellvertretung steUt, 
dann aber sagt: maledicta mors, maledictus serpens, und zu dem 
allgemeinen Satz gelangt, nicht Christus sei verflucht, sondern die 
Sünde, der Tod, die Schlange. Also hat Chi-istus über sie trium- 
phiert am Kreuz, sodass jeder yerflucht ist, der am Kreuze hängt, 
nämlich jeder durch Christus ans Kreuz gebrachte. Damach ist 
Christus nicht mehr Gegenstand der maledictio, sondern der 
Sieger über den To4 und die Schlange. Der Stellyertre- 
tungsgedanke ist umgebogen in den Gedanken des 
Kampfes mit den Mächten der Finsternis und des Sie- 
ges über diese Mächte. Es ist dies eine Darstellung, die Augnstin 
auch ohne Verbindung mit fremden Elementen im Anschluss an 
Col 2 16 entwickelt. Neque prindpatus, L e. contrarius, quia ezuit 
se ipse hos prindpatus et potestates, triumphans eos in semetipso^). 
Diesen Gedanken hat Augustin zuweilen wohl nicht ohne direkten 
Hinblick auf das hddnische MittLerwesen betrachtet, auf das er 
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sich ja später in der Civitas Dei ausführlich einlässt: Christus hat 
jeder Madit und Gewalt die Herrschaft genommen, damit niemand 
nötig habe, in cujusquam creaturae Tel in sua conquiescere pote- 
state^). Diese ganze Gedankenreih e, an sich seihständig und ein- 
heitlich, muss, verbunden mit der Stellvertretungsidee, diese auflösen. 
Es hainlt lt si( Ii nicht mehr um einen Rollentausch zwischen Chri- 
stus und dem Menschen. Christus, eigentlich der benedictus, aber 
kraft dieses KoUentausches der maledictus, ist gar nicht mehr der 
maledictus; dieser ist vielmehr zum Sie^jer geworden und der 
eigentliche maledictus ist der Feind, über den Christus triumphiert. 
In der Stellvertretungsidee handelt es si<^ um die beiden Grössen 
Christus und die Menschheit, hier dagegen um Christus und die 
feindlichen Mächte. Die Beziehung zur Menschheit kann man höch- 
stens so finden, dass man sie als unter der Botmässigkeit dieser 
Mächte stehend betrachtet. Aber auch dann ist es nicht mehr die 
StellTertretnngsidee, sondern eine Anschauung, die in die noch zu 
erörternde Loskaufimgstheorie übergeht. Mit dieser hat Augustin 
auch die Stellyertretungsidee verbunden, wenn er ^nmal von einem 
lioskauf vom Fluch des Gesetzes redet, andererseits sagt, dass 
Christus für uns zum fluch gemacht würde*), indem er nun weiter 
die Befreiung vom Fluch des Gesetzes dahin auslegt, ut non jam 
timore justificaremur in operibus legis, sed fide apud Deum, quae non 
per timorem sed per dilectionem operatnr'), wird Töllig die Linie der 
Stellvertretung verlassen. Das maledictum hat eine Umwerthung er- 
fahren, die fredlich keinen Verlust bedeutet, wohl aber die Stellvertre- 
tung paralysiert Es liegt der hier vorgetragenen zweiten Auffassung 
des maledictum nicht mehr eine objektive Theorie zu gründe, sondern 
eine Yorstellnng, welche erwachsen ist aus dem psychologischen That- 
bestande des unter dem Gesetzesjoch schmachtenden Herzens, dem 
eigene Werke den Frieden nicht geben können, den es nur in dem in 
der Liebe wirksamen Glanben findet Wie aber aus der Stellvertretung 
dieser Gedanke abzuleiten sei, dies zu zeigen hat Augustin unter- 
lassen. Er würde sich auch vergeblich abmühen müssen; denn 
eine legitime und einleuchtende Ableitang ist bei der Gegensätz- 
lichkeit beider Gedanken nicht möglich. Dass bei dieser Auffassung 
des Glanbens der Tod Christi selbst in seiner Beziehung auf das 
Heilsleben eine sehr unsichere Stellung einnehmen muss, sei nur 
angedeutet. Wie kann durch den Tod Christi effektiv ein Zustand 
beseitigt werden? Hier müsste die Gnadenlehre, die gratia medi- 
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tinalis einsetzen. Somit ergiebt sich über die für diese Zeit bei 
Augustin nachweisbaren Stellvertretungsgedanken das Gesamtiirteil, 
dass, sofern der ])losse Wortlaut in Betradit kommt, die Stellver- 
tretungstheorie thatsäcblich vorbanden ist, und dass sie in den 
Rahmen von Sünde und Versöhnung hineingestellt wird und hin- 
eingestellt werden soll. Aber Augustin hat zuf()li,M> seiner neupla- 
tonischen Voraussetzungen weder die Sünde noch die Verstilinung 
tiel" genug gefasst. Auch ist es ihm nicht geluntren, die Opfer- 
theorie, soweit (lies überhaupt möglich ist, klar durchzuführen und 
auf eine persönhche Betrachtung sicli einzulassen. Es ist schliess- 
lich ein in abgestuftem Ver fahren sich bewegendes 
rJl ei eil setz e n von Begriffen, die den Gedanken der 
Stellvertretung aufrecht erhalten und zugleich die 
philosophischen Voraussetzungen Augustins 
w a h r e n s o 1 1 e n. So kommt es nur zu einer logischen S])ielerei, 
der der Emst des religiösen Gedankens verloren geht. Endlich 
hat Augustin seine Oplertheorie nicht von fremdartigen Gedanken- 
reihen frei gehalten. 

Es bedeutet aber diese Theorie doch einen Fortschritt über 
das hinaus, was Augustin in der ersten Zeit über den Tod Christi 
zu sagen wusste. Augustin redet jetzt von einem Priester und von 
einer mittlerischen Thätigkeit Jesu. Die Auffassung von Christus 
als dem MitÜer aber lässt die von Christus als dem blossen Lehrer 
hinter sich. Wahrend diese zur Voraussetzung hat die unterchrist- 
liche, ja unreligiöse Vorstellung von der natürlichen Fähigkeit des 
Menschen, sich selbst zu erlösen, wenn ihm gesagt werde, was er 
zu thun habe, ruht erstere auf der Voraussetzung, dass der Mensch 
nicht von sich aus den Weg und den Zugang zu Gh>tt findet. 
Priester und Mittler ist Christus aber als Mensch in seiner Enechts- 
gestalt Er trägt unsere Sünde als homo ez parte mortali^), als 
der natus ez virgine Maria mortalis, der ohne Sünde war*). Er 
ist victima und sacerdos zugleich und beides auf grund seiner mensch- 
lichen Beschaffenheit; das Gleiche gilt vom mediator. Denn Medi- 
atorem Jesum Christum secundum hominem did, ex illa ejusdem 
apostoli sententia fit planius, cum ait: Unus enim Dens, unus et 
mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus In der ersten Zeit 
war diese Anschauung von Christo als dem mediator überhaupt 
nicht vorhanden. Auch jetzt ist sie noch nicht in der bekannten 
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Schärfe und Kürze, wie in den Konfessionen ^) ausgesprochen. Aber 
es wird doch mit Nachdruck behauptet, das Christus Mittler als 
Mensch sei. Augustin vertritt hier nicht eine ihm dgentümliche 
Position. Es war vielmehr abendländische Eigenart anzunehmen, 
dass Christus sein Versöhnungswerk als Mensch geleistet habe^). 
Augustin ist aber zu der Annahme von der Mittlerschaft des Men- 
schen Jesus namentlich durch die Schrift veranlasst worden; das 
zeigt die Art und Weise, wie er diesen Satz begrändet. Aucb sein 
Neuplatonismus wird an der Ausbildung dieses Satzes beteiligt 
gewesen sein. Augustin hat aber nicht überall diesen Begriff vom 
mediator streng durchgeführt Es ist einseitig, wenn Schultz*) sagt, 
mit der ganz neuen Betonung der Besonderheit der menschlichen 
Seite in Christo stimme es auch, dass Augustin die Mittlerstellung 
Jesu ausschliesslich auf seine Menschheit gründe. Dies ist weder 
ausschliesslich augustinisch noch überhaupt richtig. Es ist noch 
eine zweite Bestimmung des Begriffes mediator vorhanden, die nicht 
sich auf die Menschheit beschränkt. Ein Mittier war nötig, nicht 
inter Deum et Deum. Denn Grott ist einer; der Mittier ist aber 
inter aliquos medius ; nicht aber ein medius zwischen Gott und den 
Engeln. Denn diese haben entweder keine Versöhnung nötig oder 
können nicht versöhnt werden. Also ist Christus MitÜer zwischen 
Gott und den Menschen, und musste, um Mittier, d. h. medius zu 
sein, Mensch werden. Denn wenn er in der naturalis aequalitas 
mit dem Vater bleiben wollte, ohne sich zu erniedrigen, wäre er 
nicht Mittier zwischen Gott und Menschen. Sic itaque unicus Fi- 
lius Dei mediator Dei et hominum f actus est, cum Verbum Dei 
Deus apud Deum, et majestatem suam usque ad humana deposuit, 
et hunulitatem humanam usque ad divina subvezit, ut mediator 
esset inter Deum et homines homo per Deum ultra homines. Ipse 
est enim speciosus forma prae filüs hominum, et unctus oleo exal- 
tationis prae pai-ticipibus suis*). Dies ist eine andere Auffassung 
als die kurz vorher von Augustin entwickelte. Dort war Christus 
als Mensch Mittler. Hier gehört es zum Begriff des Mittlers, ein 
medius zu sein zwischen Gott und Mensch, ein Deus-homo und 
zwar wird der Mensch noch dazu mit allen seinen Vorzüi^en 
gegenülier allen anderen Menschen ins Au^je gcfasst. Diesf Au- 
schauunu li<"gt in der Linie jener ol)en in der Li-lire von der Person 
Christi aulgewiesenen, dem Aiexandrinibmus sich zuwendenden ^Vui- 
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fassimg von der Person ('hristi, sodass es nicht ganz unwahrschein- 
lich ist, dass Aui^ustin den Mittler, soweit die Menschheit in Be- 
tracht kommt, sii ]i als unpersönlich yorgestellt hat. Denn er 
8]iri(-!)t davon, dass der mediator die persona Sapientiae getragen 
habe J e d e n f a 1 1 s i s t a h e r die Anschauung A u g u- 
stins über den mediator nicht durchaus einheit- 
lich. Die Auflassung von Christus dem Mittler wird durch Um- 
setzung des Begriffes mediator in den des medius und durch die 
Verunselhständigung des homo gegenüber dem Deus wieder grie- 
chischer Denkweise genähert. Es ist aber nicht richtig, wenn 
Feuerlein*) behauptet, Augustin habe lediglich die Mittlerstellung 
Ohristi im Auge gehabt, nicht seine Mittlerthat. Feuerlein gründet 
sein Urteil scheinbar auf Augustins Schriften de trinitate und De 
Ciyitate Dei, auf die wir uns hier natürlich noch nicht einlassen 
können. Das eben angeführte Oitat Augustins zeigt aber, dass in 
unserer Periode es Augustin auch um die Mittlerthat Jesu zu thun 
ist. Denn Augustin weist hin auf die durch die Mittlerschaft Jesu 
erwirkte sanatio und recondliatio'). Dass die Mittlenrorstellung 
nicht bloss in dieser Opfertheorie Augustin geläufig ist, muss 
unten gezeigt werden. Unmöglich ist es auch nicht, dass wir für 
die verschiedene Bestimmung des Mittlerbegriffo eine Erklärung 
finden können in der Gregenüberstellung der Mittlerthat und Mitt- 
lerstellung Jesu. Im ersteren Fall würde dann natürlidh, da ja 
Augustin Neuplatoniker war, die Menschheit des Mittlers hervor- 
gehoben werden, während im letzteren Fall die religiösen Motive 
zum Durchbruch kämen, die es verbieten, in die Menschheit allein 
die Mittlerschaft zu legen. 

4. Die Loskaufüngstheorle. 

Die eben entwickelte Stellvertretungstheorie ist allerdings bei 
den Griechen vorhanden. Sie findet sich namentlich hei Origenes, 
dem auch der Tod Ohristi als der Sieg Christi über die Dämonen 
gilt Aher so wenig sie überhaupt dem Grundgedanken griechi- 
scher Frömmigkeit entspricht, so wenig ist sie die vorwiegende Ka- 
tegorie, unter der die Ghiechen den Tod Ohristi hetrachten. Ge- 
läufiger ist ihnen jene Anschauung, welche den Tod Christi unter 
die Kategorie des Lösegeldes stellt, und die Komödie vom geprellten 
Teufel und dem ihm gespielten Betrug ausgebildet hat*). Die 

>) III 2125 Exp. ad Gal. a. a. 0. \k 309. =>) III 2122 exp. ad Gal. 

*) Orig. in Ex. hom. VI 9 in Mth. 20 ,s ; ctr. Cel.s. I VIT 37 u. 0.; of. Münscher, 
Lehrb. d. christl. Dogiuengescli. p. 426; Gregor Nyas. or. cat. 15—27; Greg. 
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Abendländer haben diese Anschauung übernommen, und theflweise 
recht behaglich und drastisch entwickelt^). Sie tritt uns auch jetzt 
bei Augastin entgegen, aber doch in etwas veränderter G^talt. 
Es ist in dieser Zeit seines Lebens die direkte 
Ueberlistung des Teufels, wie sie die Griechen 
und Lateiner Tor Augustin kannten, nicht nach- 
weisbar. Schon Ambrosius hatte jene sittlich anstössige Vor^ 
Stellung zu modificieren gesucht, indem er auf das Recht rekur- 
rierte. Der Teufel hielt mit Recht die sündige Menschheit gefangen 
und verlor dies Becht erst, ab Christus ihm dnrdi sein Blut den 
vollen Kau^reis zahlte. Aber Ambrosius spricht trotzdem von der 
pia fraus*). Augustin findet diese Anschauung von der Erlösung 
aus der Macht des Teufels bei Paulus ausgesprochen, wie er denn 
überiiaupt alle seine Gedanken in der Schrift wiederfand. Quod 
autem ait: Yenumdatns 8ub peccato, intelligendum est quod unus- 
quisque peccando animam suam diabolo vendit accepta tamquam 
pretio dulcedine temporalis voluptatis Weil Christus uns, die wir 
dem Teufel verfallen waren, loskauft, ist er redemtor *). Sein Ver- 
halten dem Teufel gegenüber wird weder durch Trw^ noch durch 
Gewalt bestimmt. Nihil ei extorciuens violento domiiuitu, sod sii- 
perans eum k'ge justitiae '^). Auf diesem Wege hat der homine in- 
dutus den Teufel überwunden, den er als unicus Filius immer sub 
legibus suis habuit et liabebit. Die Gewalt des Teufels war nur 
Hohinjre berechtigt, bis er den Gerechten tötete, an dem nichts 
Todeswürdiges war. Non sohnu (|uia sine crimine oecisus est, sed 
etiam quia sine libidine natus, also ohne Erb- und Thatsünde. Ju- 
stissime itaque diniittere cogitur crethuites in eum i|uem injustissime 
oceidit, ut et quod temporaliter moriuntur, debitum exsolvant, et 
quod senq)er vivunt, in illo vivant, pro eis quod non debebat 
exsolvit . . . Ita factum est, ut neque diabolo per vim eriperetur 
homo, quem ncc ipse vi, sed persuasione eeperat : et (pii juste plus 
humiliatus est, ut serviret cui ad malum consenserat, juste per euui 
cui ad bonum conscntit liberarctur ; quia minus iste in consen- 
tiendo, quam ille in male suadendo jieeeaverat ''). Es ist crsichtUch, 
dass Augustin liier lediglich die rechtliche Seite ins Auge fasst. 
Indem der Teufel sich am süudlosen Menschen Jesus vergreift, ver- 
liert er justissime den Anspruch auf die Sünder, die er bis dahin 

Nas. or. 39 u; cf. UUmaim Gregor v. Naz. p. 818; doch nimmt Qteg, v. Nae. 
Anatom an der BetrqgskomOdie or. 45 n. 

») Gregor T. . ») Förster a. a. 0. p. 137—189. •) III 2071 Expos, ad 
Rom. *) ib. I 1286 de lib. arb. •) ib. 
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juBÜssime in seiner Gewalt hatte. Sodann ist auch hier das han- 
delnde Subjekt nicht der Logos, der durch seine YerhfOluiig in 
Fleischesgestalt den Teufel prellt, sondern der sündlose Mensch 
Jesus. Allerdings ist das Subjekt des Satzes der homine indntns; 
dies wäre natürlich die einem Griechen passende Bedefonn, und 
man könnte aus dieser Wendung dann den Schluss ziehen, dass 
Augustin als das Subjekt dieser Erlösungsanschauung den ins 
Fleisch gehüllten Logos erblickt hätte; bei Athanasius werden ja 
auch die Aussagen über das Fleisch auf den Logos als das Sub- 
jekt des Satzes und Gedankens bezogen. Aber «üese Anschauung 
wird durch das Folgende widerlegt, wo Augustin ausschliesslich 
auf den Menschen Jesus Rücksicht nimmt, den sündlos Geborenen 
und den sündlos Wandelnden. 

So wäre die Yorstellung, Ton diesem einen Punkte abgesehen, 
klar. Es wäre eine rein objektive Bedemtionstheorie. Man kann 
natürlich noch kein abschliessendes Urteil über Augustins Stellung 
zu dieser Theorie fällen; aber soviel lässt sich doch für unsere 
Periode behaupten, dass in ihr dieser Gedanke von dem dem Teu- 
fel gezahlten Lösegeld selten ist, und dass Loofs Urteil^), Augustin 
fasse das Werk Christi mehr als Erlösung aus der Macht des 
Teufels (redemtio)denn alsrecondliatio, für diese Epoche nicht zutrifft. 
Dann ist auch Bozners Behauptung, dass Augustin im wesentlichen 
das Versöhnungswerk Christi in einen Bechtshandel mit dem Teufel 
verwandle *) , hinfallig ; Kühners Bemerkung , dass diese Vor- 
stellung nur gelegentlich von Augustin verwertet werde und nur 
anhangsweise in Augustins Gedankenwelt aufgenommen sei, ist 
jedenfalls für unsere Zeit zutreffend. Wenn nun aber Kühner 
fortfährt sie lasse sicli nicht vereini^ani mit seinen Erlösungsvor- 
aussetzungen, insbesondere seiner Anscliannng von der Absohitheit 
der göttlichen Gnade, so kann dwsv Kritik nicht Ans]>nuh auf 
allgemeine Zustimmung erhel)en. Denn Kiihnti- liat hier ganz un- 
methüdisch Erörterungen in den Büchern de libero arbitrio unter die 
Beleuchtung der Gnadenlehre gestellt. A])er als Presbyter hat 
Augustin überhaupt noch nicht die Vorstellung von der Absolutheit 
der göttlichen Gnade gehabt, am wenigsten, als er die Bücher über den 
freien Willen schrieb. Erst in der Exp. (|uar. prop. ex ep. ad Rom. 
hndet sie sich angedeutet, neben der ursprünglichen Anscliauung*), 
und unzweifelhaft vorgeti'agen ist der Gedanke von der prädesti- 



') Loois, L«>itf. p. 220. *) Dornet, Augnttinns p. 172. >) a. a. 0. p. 40. 
*) Reuter a. a. O, p. 7. 
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natdanischen Gnade er^t in den Qiiacstiones ad Sün])licianum*). 
Das oben angeführte Bild zeigt offenkundig, me unrichtig Kühners 
Kritik wird, wenn man sie ohne weiteres für den ganzen Augiistin 
übernimmt. Es ist augenscheinlich Aii^^aistins Bestreben, den freien 
Willen des Sündei-s festzuhalten. Weder Christus noch der ^Peulel 
haben ihre Herrschaft durch Gewalt gewonnen, sondern durch per- 
suasio, indem ihnen der Mensch zustimmte (consentit). Der Mensch 
pflichtete dem Teufel ad malum bei und geriet darum juste in seine 
Gewalt; andererseits stimmt er Christo ad bonum zu und wird 
darum juste aus der Gewalt des Teufels befreit. Dies Moment bat 
Kühner ganz übersehen. Es ist demnach für die vorliegende Epoche 
diese von Augustin entwickelte Bedemtionstheorie wohl vereinbar 
mit seinen damals geltenden Voraussetzungen. Ja, es tritt uns 
gerade in der hier vorgetragenen Erlösungsan- 
Bchauung zufolge der Hervorkehrung der persuasio das be- 
reits öfters hervorgetretene rationalistisch- 
moralistische Element seiner Theologie entgegen. 
Indem aber Augustin dies Moment einschiebt, wird die an sich 
klare Vorstellung von dem Rechtshandel mit dem Teufel getrübt 
Denn nun ist es nicht mehr ein objektiver Rechts- 
handel mit dem Teufel. Nun ist der Standpunkt verlassen, 
auf dem Augustin Christus und den Teufel einander gegenüberstellt 
und von Christus aussagt: Nihil ei extorquens violento dominatu 
sed superans eum lege justitiae. Christus und der Teufel stehen 
einander nicht mehr gegenüber, sondern sind zu einander in Paral- 
lele gestellt Die Gewalt, die ursprünglich ihr eventuelles Objekt 
im Teufel hatte, wird jetzt auf die Menschen bezogen. Wie der 
Teufel keine Gewalt gegen die Menschen in Anwendung brachte, 
so verfährt Christus in gleicher Weise. Beide bedienen sich der 
persuasio, der eine ad bonum, der andere ad malum, der Mensch 
kann wählen; die Anschauung von der Ueberwindung des Teufels 
durch das „Gesetz der Gerechtigkeit" ist hier nicht mehr am Platze. 
Es handelt sich einmal um Christus auf der einen Seite, und den 
Teufel auf der anderen Seite, sodann um Christus und den Teufel 
auf der einen Seite, und die Menschen auf der anderen Seite. 
Wie die Stellvertretungsidee hat also Augustin 
auch die hier vorliegende E r 1 ö s u n g s a n s c h a u u ii g 
n i c h t e i n h e i t Ii c Ii d u r c h g e f ü h r t. Während aber in der 
erstcren xinsütze zu einem tieleren Verständnis vorhanden waren, 



') ii. a. 0. p. 10. 
Scheel, Augustin. 
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L'elan^t Aiit^tistiu hier auf den Hoden einer rationalistischen Erlö- 
s:in,2;.saiiti"assunj:. Das vivere in ( 'liristo, der für uns (juod non de- 
Itehat, tTÜtt, sodass wir l>efreit wurden, wird uiüLreset/t in eine Bi>- 
freiuiiiT auf j^rund des Ireiwilliiren ( (in>ensus ad bonuni. Kühner 
hat schliesslich noch die Vermutung aust,'e:>i)rochen, dass diese Los- 
kaufuni^stlieorie niclit ohne Zusamuienhani^ mit Auj^ustins Versöh- 
nunuslelire ^^nlacht sei. Es scheine, als beai)sichti^e er die Los- 
kaulun^ und die Aufhebung je^dichen Kechtsanspruchs des Teufels 
als Vorbedingung; der Versöhnung der Menselien mit Gott und 
ihrer Zui'ückberufung zu (üott hinzustellen. Diese Vermutung hat 
aber wenig Wahrscheinlichkeit füi* sich. Wäre sie richtig, dürfte 
Kühner selbst doch nicht sagen, diese Ijösegeldsvorstellung sei nur 
anhangsweise in Augustins Gedankenwelt aufgenommen. Als 
Voraussetzung und Vorbedingung der Versöhnung der Menschen 
mit Gott müssto sie denselben Platz in Auixustins Gedankenwelt 
einnehnitMi, wie die St( 11 Vertretungstheorie. Kühner systematisiert 
hier vielmehr in falsclier Weise; er beachtet nicht die Wandlung, 
die Augustin der Loskuufungstlieoiie j^egeben hat. Gerade diese 
Und)iegung in rationalistische Gedankenkreise macht es wahrschein- 
lich, dass jener von Kühner postulierte Zusammenhang nicht vor- 
handen ist, dass wir eine selbständige E r 1 ö s u n g s a u f- 
fassung vor uns haben, die aber ebensowenig wie die Stell- 
vertretungstheorie korrekt dui'chgeführt ist. 

Augustin hat auch die Lösegeldsvorstellung reproduciert, ohne 
sie mit der Teufelsidee zu verbinden. Dies geschieht aber in di- 
rekter Anlehnung an die Schrift. So spricht Augustin einmal 
von einem Loskauf vom Fluche des Gesetzes^), und an einer an- 
deren Stelle fuhrt er aus: Paulus sage crudfizos, um auf die 
Galater einen um so grösseren Eindruck zu machen; sie möchten 
erwägen, quo pretio emerit possessionem, quam in eis amittebat'). 
Hier handelt es sich also nicht um einen Loskauf von jemand, 
sondern um die Erwerbung zum Eigentum; das ist ein wertvollerer 
Gedanke als jene von den Griechen stammende Tenfelsspekulation. 

5. Versuch einer psyehologiseh motivierten, rellglös-ethiseh bestimm- 
ten, von obJektiveF Transzendenz absehenden Erlösungsansehauung. 

Die Erlösungsanschanungen Augustins smd mannigfaltiger ge- 
worden in seiner Fresbyterzeit. Sind sie auch vertieft? Be- 
jaht mnss diese Frage wenigstens werden, sofern die Abzielong 



\) m 2120 ep. ad Gal. exp. <) III 2116; ib. 2185. 
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ins Auge gefasst idrd. Aber ist es von Bedeutung geworden, dass 
Augustin im Menschen Jesus den Mittler erblickt und neben 
die Logoserlösung jene durch den Menschen gestellt hat? Dass 
er neue, z. T. an die Schrift anschliessende Betrachtungen gegeben 
hat? Es wurden paulinische Gedanken reproduziert; aber die nä- 
here Ausfuhrung, die Augustin ihnen zu Teil werden liess, zeigte 
doch den Einfluss seiner früheren Yorstellungswelt. Die paulini- 
sche, mystische Gemeinschaft mit dem Tode Jesu war nicht vor- 
handen; der Kreuzestod Christi stellte nur das Kreuzigen der 
Lüste und Begierden dar; in der Stellvertretungs- und Lösegelds- 
theorie war eine verinnerlichte Befarachtungsweise auch kaum zu 
spüren. Aber doch hat Augustin die Erlösungsbedeutung Christi 
tiefer aufzufassen vermocht, wenigstens die Voraussetzungen geboten, 
von denen aus ein tieferes tmd wahreres Yeratändnis der Heilsbe- 
deutung Christi angebahnt werden kann. Wenn wir uns erinnern, 
dass bereits in der ersten Periode Gedanken nachweisbar waren, 
die über den Neuplatonismns hinausführten, wenn wir weiter uns 
erinnern, dass Augustin der Menschwerdung Christi in dieser Pe- 
riode bereits eine Bedeutung zuerkannte, die sein bisheriges Ver- 
ständnis des Christentums weit hinter sich Hess, so wird es wahr- 
scheinlich, dass Augustin hei jenen oben entwickelten Gedanken 
nicht hat stehen bleiben können. Diese Vermutung bestätigt der 
Sachverhalt; die Erlösung durch den homo ist nicht bloss eine 
Formel gewesen» die ihm der Neuplatonismus abgerungen hat, oder 
die ihn die abendländische Tradition od^ ein unselbständiger 
Schriftgebrauch aufzunehmen nötigte; es hat Augiistin vielmehr 
dem menschlichen Leben Jesu eine Bedeutung für Glauben und 
Leben abgewonnen, die jene rationalistisch-moralistichc Gedanken- 
reilie, wenn auch niclit jj^an/, überwindet, so docli inhaltlich in den 
Schatten stellt. Die Au,i,aistin verliehene und letzthch seine Grösse 
bedingen(h' Beol)achiiin,i(sgal>e, die bTihii^keit, sicli in die eigenen 
Herzenszustände zu versenken und sie zu l)eschr(>iben, und der 
Versuch, in der (Jhri.stologie diesen psychologischen, nicht physischen 
und nu'taphysischen Erwägungen und den in den neuen Gedanken 
über die Menschwerdung gegeitenen Gesichts]>unkten gerecht zu 
werden, tritt hier offen zu Tage und verleilit den hier zu entwickeln- 
den Gedanken ihre eigentündiclie Färbung. 

Im Tode Christi tritt uns, wie schon in der Menschweidung, 
die Grösse seiner Liebe entgegen, die zur (Tegenliebe aulTordert. 
Susci})iendo autem ignominiosissinuim apud honiines mortis genus 
dominus noster Jesus Christus, L. e. mortem crucis commeudavit 

9* 
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nobis dilectionem suam, ut merito apostolas diceret accendens nos 
ad ejus cHiitatem*). Christus trug unsere Sünde und sah nicht 
auf sich, sondern auf uns. Dies nötigt uns, ihm naclizualimen und 
aiicli gegenseitig unsere Lasten zu tragen'). Nichts lietahigt uns 
leichter dazu, diesen offieiosus labor auszuüben, als der Gedanke 
daran, wie (Jrosses Christus für uns erduldet hat^). Der Tod 
Christi, ein l']rweis seiner Liebe, ist zugleich ein Erweis der Liebe 
Gottes^). £cce ergo in Christo majorem invenimus caritatem, quia 
animam suam non pro andcis, sed pro suis tradidit inimicis. Quan- 
tus ergo Dei amor erga homines et qualis a£fectio, sie amare etiam 
peccatores, ut amore eorum moreretur. Commendat enim suam 
caritatem in nobis '^). Zwar klingt die SteUv^rtretungsidee an; 
aber doch nur im Wortlaut. Lihaltlich ist sie ?6rinnerlicht, 
indem die Darstellung der Liebe Gottes und Christi das Leit- 
motiv wird; sie wird, wie es später durch Abalard, den Lombarden 
und in charakteristischer Weise durcl/ den Pietismus geschehen ist, 
ihrer objektiTen Transzendenz entkleidet und ins SubjektiTe und 
zugleich Ethische umgewandelt. Augustin hat aus dem Tode Jesu 
die Notwendigkeit der tragenden Liebesgesinnung g^en den Näch- 
sten abgeleitet und dem Tode eine ethische Abzweckung gegeben, 
und zwar so, dass die Motivation psychologisch verständlich ist. 
Er schreibt aber auch dem Tode Christi Einfiuss auf die Gemüts- 
stimmung des eigenen Herzens zu, indem er durch denselben jede 
Todesfurcht, auch die Furcht vor dem schimpflichsten Tode gebannt 
werden lässt*). 

In dieser Abzweckung begegnet uns gewiss das bereits bekannte 
Wesen augustinischer Empfindungsweise. In seiner Schrift de libero 
arbitrio hat er uns ja in lebhaften Farben geschildert, wie jedes 
lebende Wesen mit dem Trieb zum Leben behaftet sei und selbst 
ein jammervolles Leben dem Tode vorzieht; jedes Sein war mehr 
wert als das Nichtsein. Sein BegrifiT des Seins war der des lebens- 
vollen Seins, und sein ganzes Wesen sträubt sich gegen den Begriff 
des Nichtseins. Selbst die anorganische Natur sucht sich ihr Sein 
zu erhalten durch Gehorsam gegen die mechanischen und physika- 
lischen Gesetze. Weder Spinoza nocli Schopenhauer ist Augustin 
innerlich verwandt. Wenn er aucli iui eigenen Herzen die Uebel 
und Schmerzen dieser Welt, die „(Qualen des Daseins" lebendig 

•) 25j8i c Adim. CESL. ») VI 81 Qu 83. ^) ib.; H 119 ep. 29. 

*) III 2131 exp. cp. ad Gal. V 1075 s. 215; III 2131 oxp. ep. ad Gal. 

») III 2119 ep. ad Gal. exp.: III 2120 iL. III 2U72 exp. ad Rom.; V 1075 8.215; 
VI 187 de iid. et 8ymb. GESL 25 iso c. Adiiu. u. ö. 
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mit eiuptiiuiet, so \\;iliit ei- sicli (loi']i seinen, jillerdin^^s letztlich 
■wieder metapliysi'^ch i)egriin(leten otler doeli enveitei ten < )ptinii.smus 
und schüttelt alles ab, was ihn getahrden könnte. Für s(dche le- 
henstreudige, den ..wahren Triel) zum Leben'' verteidigende Natur, 
niusstc natürlich der Tod ein sclilininies l'ebel sein. Augustin 
niusste l)esonders stark das ästhetische (ilrauen vor diesem Abschluss 
des organischen Tjeliens enii)ünden. Ks ist darum verständlich, 
wenn er, an sich raffend, was dies Grauen beseitigen kann, den 
Tod Christi oft unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dass er die 
Todesfurcht aufhebe. Sie ist ein psychisches Phänomen, und ein 
jeder wird, je nach seiner eigenen Organisation, diese Zweckbezie- 
hung des Todes Christi höher oder geringer werten. Wem der 
Gedanke an den Tod an sich nichts Störendes hat , Avem nicht 
einmal jenes ästhetische Grauen vor dem Tode eignet, der wird mit 
dieser Betrachtung der Wertung des Todes Christi wenig anzu- 
fangen wissen. Dass aber eine Betrachtung, die bei dieser auf 
Entfernung natürlicher Empfindung» n gerichteten Zweckbeziehung 
des Todes Cliristi stehen bleibt, nicht ausreichend ist, muss jeder 
einräumen, der den Menschen nicht bloss als natürlich empfinden- 
des Wesen, sondern als ethische Persönlichkeit ansieht, die verant- 
wortlich ist für das, was sie thut bei lieibesleben. Von hier aus 
gewinnt die Todesfurcht eine andere Bedeutung. Sie ruht nicht 
mehr auf einem natürlichen Grauen, welches je nach der mensch- 
lichen Organisation mehr oder weniger stark oder überhaupt nicht 
entwickelt ist, sondern sie führt sich zurück auf die sittliche Ver- 
antwortung des Menschen. Diese Verbindung hat Augustin aber 
noch nicht gefunden, wenn er lediglich davon redet, dasa der Tod 
Christi uns auch die Furcht vor der schimpflichsten Todesart 
nehme. Vielleicht findet man von hier aus einen Uebei^ang zur 
griechischen Heilsauffassung. Qui etiam mortem sustinuit, ut ex ea 
Uberaret eos, qui mortaliter tenebantnr 

Augustin bleibt natürlich auch nicht bei dieser Betrachtung 
stehen. Wir fandoi ja bereits früher, wie er allem eine Beziehung auf 
die Sünde zu geben suchte. So hatte er denn auch dem Tode Christi 
eine ethische Abzweckung gegeben, sofern er als Erweis der gött- 
lichen Idebe zu den Sündern zur Gegenliebe und zum gegenseitigen 
Tragen der Beschwerden des Nächsten aufforderte. Dies tritt noch 
offenkundiger zu Tage. Dennid egit mors, ne. . . ez eo (sc. Christo.) appe- 
terentur temporalia bona, nec meturentnr temporalia mala, in quibus 
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cariialis ernt illa ])rii(lentia , in (jua iiHj)li'i i Ic^'is prnci'Piita non 
IJOterant'). in dvn (ledankon ül)er die Ijiiiiiilitas (jhristi trreiclit 
Augustin die Hiilic (lt>r Jjeti;i<-htiin,L,'. Dieser T(in \var ja bereits 
anfrescM.iiien in der ersten I^-riode; aber »loch nur leist-, kaum ver- 
nelnnl)ar. Das ist j<'l/t andf'i-s. Zur Taelte und liarudierzi.L''keit 
sfdl die liieltestliat des Todes ( 'In isti iinlreihen, zur Demut die 
Kiedri,ukeit ('lii'isti. Man muss (lott sueiien ))er liiiinilitatis januani, 
(|uam in seipso Dominus Jesus Christus ostendit, und denen, die 
imntiserieorditer su|)eil)eiiue .uelebt Indien, uird ^jesajrt werden: 
Ueliet hin ins ewi^c Feuer, welches l)ereitet i>t dem Teul'el und 
seinen Kn.^'eln-). Die stolze Seele tindet t'oris den riiristus humi- 
lis^), der iunnilitatem incarnationis suseej)it ') und ind)eeil]itateui 
earnis pro nohis suscepit , et liomo bominibus tarn huuiiliter appa- 
rere dignatus est. De hac inlirmitato propbeta dieit: liomo in plaga 
positns, et sciens fcrre imbecillitatem. J)e bumilitatc vero aposto- 
lus lorpiitur dicens: humiliavit se, factus subditus usque ad mortem^'). 
\\ ir könnennur humilitate redire, die wir superbia gefallen waren^). 
Humiles sind aber diejenigen, welelie ])auperes spiritu sind und keinen 
s])iritus inflans besitzen'). Ilumilitas und Erlangung der Gnade 
Christi stehen in einem inneren Verhältnis zu einander, und Christus 
ist das Beispiel der humilitas. Ipsa humüitas est accomodata per- 
cipiendae jiratiae Christi, qui singulare huniilitatis exemplum est^). 
So ist Christus selbst ein Beispiel der humilitas; sein Tod nicht 
bloss, sondem aucli sein Tod unter Pilatus stellt seine humilitas dar, 
quod sub houune judice sit tanta perpessus, qui judex vivorum et 
mortuorum est cum tanta potestate venturus '). Sein Sitzen am 
Jakobsbrunnen kann die modestia seiner humilitas bekunden ^°). 
Kurz, wie der Teufel sich darbot zur Nachahmung der superbia, 
so bietet Christus sich dar ad imitationem humilitatis^'). Darum 
sagt der Herr auch nicht: leniet von mir, denn ich rufe Tote, die 
vier Tage im Grabe gelegen haben, wieder ins Leben zurück und 
treibe Dämonen aus, sondem: lernet von mir, denn ich bin mitis 
und humilis corde Als solcher bat er auch 8iege über die Dä- 
monen und Mächte errungen, humilitate etpatientia^ et infirmitate^^). 
Darin ist zugleich ein Ansatz zu einer vertieften psychologischen 
Betrachtung Christi selbst gegeben. Aogustin gewinnt yon hier aus 
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die INIöglichkeit eines an die obedientia activa sich anscliliesseuden 
Gedankens. Christas ist finis legis Das versteht er aber nicht 
im Sinne Pauli, sondern im Sinne von Math. 5 17. £& wird in 
homine Dominico die justitia legis erfüllt, cum secimduni carnem 
non ambulatur, sed secondum spiritum. Unde irerissime dictum est: 
Non veni legem solvere sed implere^). Aber es ist doch nur ein 
Ansatz, der nicht durcbgefülirt wird. Wenn auch die Prä- 
missen gegeben sind, so ist August in doch nicht 
weiter gekommen. Die ethische Würdigung Christi ist nicht 
gefunden. Es bleibt die humilitas die maxima disciplina christiana^), 
und wer diese annimmti wird Ruhe finden für seine Seele ^). So 
sagt denn auch Augustin , nachdem er auf die exinanitio und die 
daraus resultierende MittlerschafI; Jesu hingewiesen hat: Sanati sunt 
ergo ab impietate superbiae, ut reconciliarentur Deo, quicumque ho- 
mines humilitatem Christi, et per reyelationem antequam fieret, et 
per erangelium posteaquam facta est, credendo dilezerunt, düigendo 
imitati sunt*). 

Betrachtet man zunächst rein für sich die diesen Sätzen zu- 
grunde liegende Frömmigkeit, ohne noch auf die lehrhafte Ausprä- 
gung derselben und auf ihren Zusammenhang mit anderen Gedan- 
ken Augustins Acht zu geben, so stellt sich uns eine Frömmigkeit 
dar, der zunächst das Kennzeichen einer jeden wahren und christ- 
lichen Frömmigkeit eignet: ein demütiges Herz Tor Gott. Es ist 
mehr als das blosse AbhängigkeitsgefQhl, mehr auch als die allge- 
meine Frömmigkeit des Vorsehungsglaubens ; es ist die Frömmig- 
keit der Versöhnungsreligion. Sie ist orientiert am Gegensatz der 
superbia, also spezifisch ethisch bestinmit; aber nicht so, dass sie 
lediglich ethisch, die humilitas also nichts mehr als eine besondere 
Form der Lebenshaltung wäre; die ethische Würdigung scheint 
wenigstens in die religiöse überzugehen. Nur wenn das hochmütige 
• Herz gehrochen wird, ist die Versöhnung mit Gott möglich. Sie 
ist sodann in Verbindung gesetzt mit der Person des Stifters des 
Christenthums. An Christi Leben und Tod lernt man yerstehen, 
was es hdsst, hmnüifi zu sein. Seine Aufgabe gipfelte darin, die 
Menschen zur humilitas zu führen und die superbia, das Werk des 
Teufels, zu zerstören. Es muss dann natürlich auch mit ethisch- 
psychologischen Motiven gerechnet werden. Augustin hat die Züge 
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am irdi>( lu'n Ohristus lieraiisLrHstellt, wt lchi' auf das iNIenschcnherz 
"Rindnu-k iiiaclion. Die GeilaiikeniTilie, auf der liit r die Erlösuiigs- 
hedeutuiif^ (.'hristi ruht, l)e\ve,t;t si(;li nicht in transzendenter Höhe, 
iiiclit in foro cocli, nicht in })ljysischen und ni(^taj>liysischen Kate- 
gorieen* sondern sie schihlert den Zustand des nienscldichen Herzens, 
den Eindruck dw Veisou Christi und trägt, indem sie mit psycho- 
logisclien ^fotiven rechnet, in sicli die Voraussetzungen zu einer 
Begründung auch des sittlichen Lehens, die nicht einer [iSTa^aat; 
£''; aXXo yevo; hedarf, sundern aus der Heilserfahrung erwächst, 
l'eher diese Gedanken urteilt Kühner ' ) : „Hätte er diese noch aus- 
fiihrliclier und ausscidiesslicher entwickelt, so liätte er damit sein 
eigenes »System, wenn man von einem solchen reden kann, sicher- 
lich noch vervollständigt, . . . und er hätte gewiss die ührigen Er- 
lösungsanschauungen, wenn auch nicht hei Seite gesetzt ... so 
doch anders gewendet, bestimmter entwickelt und schärfer formuliert. 
Wenn er jedoch diese erste genannte Auffassung, weiche ganz be- 
sondere Beachtung . . . auch in unserer Zeit und zwar auch vom 
modern dogmatischen und christlichen Standpunkt aus verdient, 
nicht so entschieden, wie man wünschen möchte, behandelt hat, 
80 wollen wir ihn darum nicht ungerecht beurteilen und die ge- 
schichtliche Bedeutung seiner gesamten Erlösungslehre nicht ver- 
kennen." Harnack findet ebenfalls in dieser Erlösungsauffassung 
den Nerv 'der Christologie Augustins, zugleicli aber in ihr ein neues 
Moment'). Diese letzte Frage nach der Originalität dieser Anschau- 
ung wollen wir hier noch nicht unteisuclien ; wir behalten sie der 
Gesamtdarstellung der augustinischen Christologie TOr. Dagegen 
ist die Frage bereits jetzt ins Auge zu fassen, ob man wirklich in 
dieser letzten Anschauung Augustins den Nerv seiner Christologie 
erblicken darf, und ob er ihr in der lehrhaften Formulierung einen 
solchen Ausdruck gegeben hat, dass die Glaubensinteressen nicht 
verkürzt worden sind. 

Einen Beitrag zur Lösung dieser Frage giebt Augustins An- 
schauung von der Heilsbedeutung der Auferstehung. Wir fanden, 
dass Augnstin in der ersten Zeit eine wenig tiefe Auffassung von 
der Bedeutung der Auferstehung hatte; die Auferstehung sollte 
zeigen, dass nichts vom Menschen zugrunde gehe. Dieser Gedanke 
ist, da Angustin an der resurrectio camis festhält, geblieben. 
Aber er hat doch die Auferstehung Christi nicht unter diesem 
einen Gesichtspunkt gewürdigt; man merkt den Einfluss der Lek- 
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türe paulinisclier Schriften. Dio Auforstcliung Cliristi wird zunäclist 
zu seiner eii^encn Person in liezieliung gehraelit. In resurrectione 
virtus morientis apparet '), sie wird also als ein Beweis der Gottheit 
angesehen, die, wie die Begründung wieder zeigt, innerhalb der 
Kategorie der Substanz bleibt. Sodann ist die Auferstehung geeignet, 
die Ilotiimng des (Christen zu befestigen. Christus ist vorangegangen 
zum exenii)luni ■''). Darum: credamus ergo, .... et quod in (.Christo 
factum credinius, hoc futurum s])eremus in nobis"). Aber hat die 
Auferstehung Christi unmittelbai'e Heilsbedeutung? Weiss Augustin 
von einem Verkehr des einzelnen mit dem auferstandenen und zum 
Vater gegangenen Christus ? Die letzten Worte Augustins lassen 
nicht die Vermutung als wahrscheinlich gelten, dass Augustin den 
erhöhten Herrn in das Centrum seiner Christologie gestellt hätte, 
oder dass er von dem auferstandenen und lebendigen Herrn aus 
sein inneres Leben und seine christliche Lebensansdiauung bestim- 
men liesse. Die Auferstehung Christi ist zunächst lediglich eine 
Thatsache, die geschelien ist und angenommen w'erden muss, wie 
jede gesell ich tliche Thatsache. Sola haec tides est, ^uae Chiistianos 
ab Omnibus hominibus discemit et sej^arat. Nam quia mortuus est 
et sepultus, et Pagani modo credunt, et Judaei tunc viderunt. Quia 
Tero tertia die resurrexit a mortuis, nec Paganus nee Judaeus ad- 
mittit^). Wie äusserlich diese Unterscheidungsmerkmale gefasst 
sind, braucht nicht weiter erörtert zu werden; eine Glaubens^ 
haltung im evangelischen und direkt religiösen Sinn ist ausgeschlos- 
sen. Die Bedeutung des Todes Christi wird entwertet und die Be- 
deutung der Auferstehung veräusserlicht. Es handelt sich lediglich 
um eine fides historica. Die oben entwickelten Gedanken über 
den Tod Jesu sind völlig fallen gelassen, und die Auferstehung ganz 
Tom Glaubensleben des einzelnen losgelöst Eine Verbindung hat 
Angustin auch nicht gefunden, wenn er die Auferstehung zum Ohri- 
stenlebenin Beziehung setzt Deinde sanctificatio Titam noyam fedt 
quae in Domini nostri resurrectione signata est*). Die instauratio 
novi hominis ist significata in resurrectione DerAufersteh- 
ung kommt hier lediglich darstellende, signifi- 
kative Bedeutung zu. Jene mystische Lebensgemeinschaft 
Pauli nicht bloss mit dem Tode, sondern auch mit der Auferstehung 
Christi hat Augustin 'nicht gefunden. Die Auferstehung ist ein Be- 
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weis t'üi- die vii tiis iii()ri*'iiti>, dinit zur HetVstii^ung der AulVistcliuiigs- 
lioli'iiuiiir. der Aiii^iistin ja von andiTcr Seite her trewiss ist: sie ist das 
Unterscliciduni^siucrkiiial von Cliiisten und Xieliteliristeii und strilt 
das neue Lel)en in dei- Heili.uMin^' dar. Die litMleutuni,' d(n- Aui- 
erstehunj? für Augustin i^t , vci Ldielien mit der ei-sten Zeit, eine 
miinnigfaltiuere ireworden ; altci- sind die danialiin n (irundzüge 
gol)liel)en, und es ist ilire l^edeutung l'iir das persönliche Ghiubons- 
leben des ein/t hn n nicht erkannt. Von einer tides salvitica kann 
mau nicht reth n. 

^^'enn demnach die Aufersteiiun^ ( 'hristi in dieser uniiersfln- 
lichen, rationalistischen Weise gewertet Avird, so ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass die ohen entwickelte An-( hauung v(»n der Bedeu- 
tung des Lehens und Sterbens Thiisti glatt und einwandsliei ver- 
laufen sei. Kühner hat dies auch scheinbar gefühlt, wenn er meint'), 
Augustin hätte diese Gedanken noch ausführlicher und ausschliess- 
licher entwickeln können; er sagt aber nicht, wie dies hätte ge- 
schehen sollen, und wie es liätte geschehen können, ohne dass Au- 
gustin völlig mit seinem Neuplatonismus zu brechen genötigt wäre. 
Es ist nicht nur dies ein Mangel an den Ausführungen Kühners, 
dass er es unterlassen liat, irgendwie die Frage nach einer mut- 
masslichen Entwicklung Augustins auch nur anzuschneiden, dass er, 
ohne die augustinischen Studien Reuters zu beachten, die in den 
Schiiften de vera religione und de libero arbitrio niedergelegten 
Gedanken Augustins kurzweg unter die Beleuchtung der Gnaden- 
lehre stellt; auch den Neuplatonismus Augustins hat er völlig ausser 
Betracht gelassen, worauf wir noch bei der Gesamtdarstellung der 
Ohristologie Augustins zurückkommen müssen. Wenn man aber 
gesehen hat, wie tief Augustin in der vergangenen Periode im Neu- 
platonismus wurzelte, wenn man selbst aus unserer Periode unschwer 
nachweisen kann, wie neuplatonische Gedanken ihn leiten, wie 
die neuplatonische Bestinmo^ung des Filius Dei noch in keiner Weise 
als überwunden betrachtet werden kann, vielmehr neue Farben noch 
hinzukommen, wenn man endlich hat erfahren müssen, dass noch 
eine rein neuplatonische Anschauung von der Erlösung neben tie- 
feren christlichen Gkdanken herläuft, so ist die Frage ganz unab- 
wendbar, wie sich die in diesem Abschnitt entwickelten Gedanken 
Augustins zu seinen neuplatonischen Voraussetzungen verhalten und 
in welcher Weise Augustin einen Aus^dch versucht hat. Wir 
ftlgen gleich vorwegnehmend hinzu: ohne den neuplatonischen Un- 
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tergnmd sind die von Aui^iistin hier entwickelten (ledanken, so wie 
sie entwickelt sind, nicht verständlich. Es sind ja l)ereits in den 
Ausführungen seihst Wendungen vorhanden, die an jene aus der 
ersten Zeit stammende moralistische Gedankenreihe erinnern. Die 
hLumilitas ist die maxima disciplina des Christentums , Cliristus 
ein singulaxe exemplum hurailitatis. Es könnte unangehracht er- 
scheinen, jene Gedankenreihe Augustins, die eine so fortgeschrittene 
psychologische Erkenntnis des Christlichen yerrät, auf jene religiös 
arme und <lürftige x\nscliauung zu reduzieren. Sie soll audi nicht 
mit ihr identitiziert werden ; al)er es muss doch darauf hingewiesen 
werden, dass sie sich in derselhen Richtung hewegt und dass sie, 
sofern i Ii r c Stellung innerhalb der C h r i s t o 1 o g i e 
in Betracht kommt, in den Rahmen des ^Nloralismus 
eingerückt ist. Letztlich ist es doch kein religiöses Verhältnis, 
das Augustin zu dem Christus humilis einniiniiit. Ainrustin kennt 
ja keinen unmittelbaren, persönlichen Verkehr mit diesem Christus. 
Er kennt nicht Christus den erhöhten Herrn als den, welcher wirk- 
sam ist in der Predigt Tom geschichtlichen. Er kennt nur die 
forma Dei und forma servi, die beide auseinanderfaUen und jede 
ihre besondere Aufgabe haben. Die forma Dei eine Person der 
Trinität, selbst Dens; die forma serri des Christus humilis, ein 
Mensch, der gezeigt hat, auf welchem Wege die Bückkehr zu Gott • 
stattfindet, der aber selbst nicht Gegenstand des Glaubens ist Hier 
macht sich der verderbliche Einfluss des Neuplatonismus und der 
mit ihm verbundenen Naturenlehre geltend. Beides wirkt zusammen, 
dass Augustin die Gedanken über den Christus humilis nicht in 
einer den Glaubensforderungen entsprechenden Weise hat verar- 
beiten können; es ist nicht bloss die persönliche Einheit des Er^ 
lösers, die durch diese scharfe Scheidung, wie früher gezeigt wurde, 
gefährdet worden ist Der Christus homo ist nicht Gegenstand des 
Glaubens; der gegenwärtige Christus nicht der Christus der Ge- 
schichte, der vielmehr als Lehrer und Beispiel in der geschicht- 
lichen Vergangenheit bleibt Der gegenwärtige, für den Glauben le- 
bendige Christus ist der Logoschristus, der Fräezistente. Trotz 
allen Anschlusses an Paulus fehlen die religiösen Motive, die Pau- 
lus leiten. Es bleibt bei einer ethischen Betrachtung, welche den 
Christus humilis nicht über das Niveau profangeschichtlicher Er- 
scheinungen emporhebt Nicht im Menschen Jesus findet Augustin 
Gott, sondern neben dem Menschen ; und die Gottheit gewinnt ihren 
Inhalt nicht aus dem Lebenswerk des geschichtlichen Christus, son- 
dern unabhängig davon aus den neuplatonischen Vorstellungen über 



140 



ÜL UauptteiL Die Presbyterzeit Auguatins (391 — 395). 



(Ion Filius T)ei. Dann kann das Lebenswerk Christi nur vorbe- 
i-eih iulc l^edeutun^r lial)en ; es kann nur als die Voraussetzung und 
das Mittel, zum l^otros zu jm-laniren, in Betracht kommen und jenen 
Platz einnelinien, der in der neupiatoniselien ErlÖälUlgäanbciiauuug 
dem ordo und der iiusseren admonitio zutiel. 

W ir haben diese Ausstellungen gewonnen auf grund der von 
Allgustin der Auferstehung zugexcluiflx'uen Bedeutung und der in 
der (iedankenreihe von dei' hunulitas Chnsti nachweisbaren mora- 
listisehen Tendenz. Aber haben >\ir trotz allem ein Recht zu dieser 
Beurteilung? Hat Augustin selbst wirklich so gefühlt und emj)funden, 
wie er es auf (irund des e})en Gesagten müsste ? Ist es nicht ledig- 
lich eine mangelhafte Darstellung, welche die tiefen religiösen Em- 
ptindungen nur nicht recht hat zum Ausdruck bringen können? 
Auch diese Frage muss verneint werden. Augustins Neuplatonismus 
ist direkt beteiligt an jenen Sätzen über die hunulitas Christi und 
ihre Wertung. Augustins Weltansidit ruht auf dem Grundsatz, 
dass man nichts erreicht, wenn man stolz sich emporhebt über den 
ordo und das Gesetz des Universums ; nur in der gehorsamen Unter- 
ordnung unter diese Gesetze bewahrt man sein Leben gewinnt 
man die Einheit, erreicht maa die pax oder quies, d. h. also jene 
Stellung im Universum, die der individuellen Beschaffenheit eines 
j( (lt n Dinges entspricht, die pax ordinata in suo genere ac loco. 
Ein Hinausstreben über die Gesetze des Universums entfernt die 
Seele von der ihr bestimmten Klarheit und Reinheit. Gott nähert 
sich nur den demütigen Herzen und lässt sich nicht finden von den 
hochmütigen, wenn sie auch n ( ugierig forschend das Weltall durch- 
messen, die Sterne und Sandkörner zählen und den Bahnen der 
Gestirne nachg^en'). Denn omnis anima partim phvati cujusdam 
juris sui potestatem gerit, partim universitatis legibus sicut publicis 
coercetur et regitur. Quia ergo unaquaeque res visibilis in hoc 
mundo habet potestatem angeUcam sibi praepositam, sicut aliquot 
lods divina scriptura testatnr, de ea re cui praeposita est, alitcr 
quasi private jure agit, aliter tamquam publice agere cogitur. Po- 
tantior est enim parte universitas; quoniam illud quod ibi privatim 
agit, tantum agere sinitur, quantum lex universi- 
tatis sinit. Sed unaquaque anima tanto est pietate puigatior, 
quanto private suo minus delectata, legem universitatis intue- 
tur, eique devote ac libenter obtemp er at'). Darum 
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die anima christiana Semper invigilet in tribulatioiiibus suis sequi 
Yoluntatem Domini sni, ne ordinatiani Bei resistendo acqiiirat sibi 
graTios jadidimi'). Es ist also die Weltansicht Atigustins, die ja 
selbst kein lediglich theoretisch-intellektuelles Interesse befriedigen 
soll, die nicht auf ein blosses Begreifen und Erklären des Weltza- 
sammenhangs ausgeht, sondern zugleiclf dem praktischen Bedürfnis 
des Herzens nach paz und quies gerecht zu werden sucht, aufgebaut 
auf dem devote ac libenter obtemperare legi universitatis. Es ist 
in den allgemeinen* Grundvoraussetzungen Augustins bereits jene 
Stimmung angel^, welche im Gedanken der humilitas ausgesprochen 
wird. Die humilitas ist selbst in den kosmischen Zusammenhang 
eingeordnet; sie ist ein kosmisches Gesetz. Man darf vermuten, 
dass dann die humilitas Christi nur ein Spezialfall der lex univer- 
sitatis ist, sodass die allgemeine Selbstbescheidung in den spezielleren 
Begriff der humilitas Ubergeht Wir haben dann hier einen ähn- 
lichen Prozess vor uns, wie in der Prädestinationslehre Augustins, 
wo der allgemeine Begriff der ordinatio in den der praedestinatio 
übergeht. Die humilitas wird ein spezieller Fall der Selbstbeschei- 
dung überhaupt, und die humilitas Christi wieder ein spezieller Fall 
der humilitas überhaupt. Denn ea ipsa humilitas est accommodata 
percipiendae gratiae Christi, qui singulare humilitatis exemplum est'). 
Statt von der Erscheinung Christi auszugehen, geht Augustin von 
den allgemeinen kosmischen Gesetzen aus, die ihre Spezialanwen- 
dung finden und zur Schauung der intelligiblen Welt und damit zur 
requies hinfuhren. Wie in diesem Zusammenhang die humilitas 
nur ein Mittel ist, so auch der Christus humilis. Dass derselbe 
nur vorübergebende Bedeutung bat, nur der Ausgangspunkt zur Er- 
langung der l)eatitud() ist, der Seele nur den Anstoss giebt, in sicli 
selbst zuriickzukulii-L-n, dass iimi <liV Aiit':;a!)e der ndnionitio zu- 
kommt, die in der ersten Zeit in Augustins durchaus nL'Uplatoniscb 
bestinnuter Krlösungsh lire dem ordo zufiel, ist in dieser Periode 
noeli deutlieli erkennbar. Denn a Hde incarnationis muss uuiu fort- 
schreiten ad sj)eeiem deitatis^). Den Vater sebaut man duix b den 
8obn*). Augustin l)leibt nicht stehen bei einem iniitari Christum 
humilem, sondern es i^ilt (>hristum cognosecre, und durch ihn den 
Vater selbst^). Die iiuuiilitas dient nur dazu, dass die Caritas cou- 
servatur''), und durch sie gelan^^t man zu den res ipsae spirituales 
Durch das Fleisch gewordene Wort wird die rationalis creatuia zu 
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den iuyisibiliai zum verbum mvisil)il<' seihst zurücki^eführt'). Die 
forma Christi empfangt derjenige, welcher adhauret Christo dilectione 
spintuali'-^). So kann denn schliesslich Augustin sagen: Tncipit 
beatitiido ah Immüitate. Darauf gelan<;t man zur Erkenntnis, mit 
wie vielen Banden man an diese Welt gefesselt sei, zur gewalt- 
samen Loslösung von ilineift zum consilium evadendi, zur Keinheit 
<]'■'< Herzens und endlich zur contemjjlatio veiitatis ])acificans totum 
honiiiHin et suscipiens similitudinem Dii i. Der Christus hu- 
miliswirdalsoeingeordnetindas hekanntc Schema 
der neuplatonischeu Erlösungs lehre. Dieselbe Stel- 
lung erfölirt auch, wie nur natürlich ist, der Opfertod Christi*). 
Man kann frdlich immer sagen, dass Augustin in dem Gedanken 
des Fortsdureitens Tom Sehen zum Schauen paulinische und echt 
christliche Gedanken vertrete, und dass in der Stellung Augustins 
zum Glauben als etwas Vorläufigem nicht blosser Nenplatonismus 
zu suchen sei, sondern Religion überhaupt, die im Diesseits ihre 
Befriedigung nicht finden könne. Das ist zweifellos richtig; und 
doch können wir unsere Ausstellungen nicht zurücknehmen. Denn 
es darf durch diese Stimmung die Christologie selbst nicht zerteilt 
werden, wie es bei Augustin geschehen ist. Indem er den Christus 
humilis bloss als das Anfangsstadium betrachtet und als ein blosses 
Mittel, wehrt er einer religiösen Betrachtung des Christus humilis, 
wehrt er einer Betrachtung, die von der humilitas des geschicht- 
lichen Christus ausgeht und im Christus humilis den Christus excel- 
sus findet und nicht, wie es geschehen ist, neben ihm als den ewigen 
vorzeitlichen geschichtslosen Logos. Die „Hoheit in der Demnt^ 
hat Augustin nach Ausweis der in dieser Zeit gefallenen Aeus- 
serungen nicht gefunden. Wenn Augustin auch ein Feind der 
Schwarmgeisterei ist, hat er doch durch den Satz, dass es eine 
Stufe gebe, auf der man des geschichtlichen Christus entraten 
könne, der Schwarmgeisterei die Thür geöffnet. Augustin hat die 
praktischen und an der geschichtlichen Offenbarung orientierten 
Gedanken bereits stark hervorgehoben, aber doch die aus seinem 
Nenplatonismus stammenden Anschauungen als die obersten festge- 
halten und die für uns gerade wertvollen Gfedanken nicht nur nicht 
entsprechend geschätzt, sondern auch entleert, sobald es galt, sie 
ins chnstologische Schema einzufügen. 

Loofs hatte darauf hingewiesen, dass die neuplatonische Grund- 
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färbe der Gedanken Augustins noch nicht geschwunden sei, wenn 
er von der j^ratia remissionis die gratia caritatem tribuens unter- 
scheide^) und letztere als die Ii öl) ere ansehe, da»8 die gratia remis- 
sionis dem vorbereitend" 11 < redendo piirgari angehöre, wahrend das 
eigentlich Eutscheidende das caritate adhaerere Deo sd, bei dem 
der enge Zusanuuenhang mit dem Deo intelHgeiido junjri auf der 
Hand liege Doch nur dei'Kundige werde die neupiatonische Grund- 
farbe erkennen. Was zunächst sicher sei, seien die bibhschen 
Termini und Anschauungsformen Der Zusammenhang mit dem 
Neuplatonismus ist zweifellos. Wenn man aber sich die bis jetzt 
gefundenen Ergebnisse vergegenwärtigt, wird man doch weiter gehen 
müssen, als Loofs in seinem Urteil gegangen ist. Die Beeinflus- 
sung der Christologie, nicht bloss der Person Christi, sondern auch 
seines Werkes durch den vorhergegangenen Neuplatonismus ist deut- 
lich wahrnehmbar. Es ist mehr als ein versteckter Neuplatonismus 
im Gegensatz zum offenbaren der ersten Periode. Selbst die am 
meisten biblischer und christlicher Religiosität sich nähernde An- 
schauung von der Erlösungsbedeutung Christi lässt noch unschwer 
die neuplatonische Grundlage erkennen. Noch haben wir keine Gna- 
denlehre, die die Bedeutung des geschichtlichen Christus paralysieren 
könnte; und dochtritt, auf das Ganze geseh en, diese 
zurück. Es steht nicht so, dass bloss seine Lehre nicht dem 
Christus humilis gerecht zu werden vermocht hätte, auch seine 
Frömmigkeit findet an ihm keinen ausreichenden Nährboden. Indem 
Loofs auf die Bedeutung des Christus humilis für den Glauben 
und das christliche Leben hinweist, hat er mit Becht nur letzteres 
gesperrt gedruckt^). Denn von emer Bedeutung für den Glauben, 
d. h. die fides salvifica, kann man jetzt wenigstens noch nicht gut 
reden. Dass thatsächlich die Gedankenreihe von der humilitas 
Christi nicht bloss dem Charakterbilde Jesu gerecht zu werden ver- 
möchte, sondern zugleich ein Korrektiv gegen die mystische Fröm- 
migkeit des Neuplatonismus bietet, braucht nicht weiter ausgeführt 
zu werden. Aber hier handelt es sich um Augustins i)c rsönliche 
Stellung zu dieser Gedankenreihe. Da ergiebt sich aber, dass Augu- 
stin weder in der lehrhaften Darstellung der Erlösungsbedeutung 
des Christus humiUs gerecht geworden ist, noch auch seine Frömmig- 
keit hier Genüge findet. Augustin hat diese neuen Gedanken in 
seine neuplatonische Grundanschauung eingefügt. So haben wir 
allerdings keinen reinen, ungetrübten Neuplatonismus, der ja auch 
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bereits in der ersten Periode nicht vorhanden war; aber das über- 
geordnete Moment ist immer noch der Logoschristus und nicht der 
homo. 

§ 15. Bie betonende C^nadenlelire. 

Es war hh jetzt die (Jhristologie Augustins ohne Rücksicht 
auf die Gnadenlehi'e dargestellt. Ja, es war Jiusdrücklich darauf hin- 
«jewiestMi uordcn. dass die Christologie dieser Zeit unabhängig von 
dieser Guadeulehre zu verstehen sei, und dass lediglich der Neupla- 
tonismus es vci scluilde, wenn trotz aller verhcissnngSYollen Ansätse 
doch schliesslich die geschichtliche Gestalt des Erlösers zurücktrete. 
Dies Ui-teil soll auch, sofern es sich um die grundlegende Beur- 
teilung der Christologie Augustins handelt, nicht zurückgenommen 
werden. Wenn man den Lehrgehalt dieser Periode, auf das Ganze 
gesehen, ins Auge fasst, kann man von einem Einfluss einer Gna- 
den lehre nichts spüren. Wohl wurde yon der gratia Dei gespro- 
chen; aber es war diese nichts anderes als die benignitas Gottes, 
die Güte und Liebe Gottes. Gegenüber der festgehaltenen Thatsache 
des freien Willens musste auch der Gedanke an die Gnadenlehre 
des späteren Augustins fallen gelassen worden. Aber doch sind 
leise Anklänge zu einer solchen bereits jetzt nachweisbar. Sie tau- 
chen auf in Augustins Expositio quarundam propositionum ex epi- 
stola ad Romanos. Aber sie tauchen nur gelegentlich auf, und die 
alte Auffassung wird daneben stehen gelassen'); auch die Quae- 
stiones 83 lassen bereits stellenweise die neue Lehre erkennen, und 
zwar nicht bloss aphoristisch, wie in der Expositio, sondern bereits 
in zusammenhängender Weise, ohne dass es jedoch Augustin ge- 
glückt wäre, das Verhältnis von menschlicher Freiheit und gött- 
licher Gnade ohne Widerspruch darzustellen Es ist Augustin 
bekannt**), dass Böm 9 Gegenstand längerer Debatten geworden 
ist; aber diess beunruhigt ihn in keiner Weise. Wir haben nun 
nicht das allmähliche Werden seiner Gnadenlehre, die übrigens 
noch in späterer Zeit durchbrochen wird, weiter zu verfolgen. 
Es fragt sich für uns nur, ob jene spärlichen Andeutungen in 
unserer Periode bereits Einfluss auf die Christologie gehabt haben. 
Darauf ist zu antworten, dass die Gnadenlehre in keiner anderen 
Weise sich bemerkbar macht, als der Neuplatonismus. Das ist auch 
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begreiflich. Donn Augustins Guadenlehre ist nur eine Konsequenz 
seines Neui)latioiiisjnus und des daraus resultierenden Gottt slit grili'es, 
in welchem ja der BegriÖ" der absoluten Kausalität und Allmacht 
dem der Yaterliebe übergeordnet ist Die Gnadenlehre Augustins 
tritt nns entgegen, wenn er. sagt: Sic ergo jacens cum se ({uisquc 
cognoverit per seipsum surgere non valere, Imploret liberatohs 
auzilium. Venit ergo gratia, qoae donet peccata praeterita, et conan> 
tem a^jnvet, et tribuat caritatem institiae, et auf erat metum Dar- 
aus erhellt höchstens, dass Angustin die gratia Christi als die gratia 
des ewigen Yerbum beurteilt wissen will. Das wäre auch die seinen 
Voraussetzungen entsprechende Anschauung und würde unsere obigen 
Bemerkungen über die Bedeutung des Ohristus humilis bestätigen. 
Aber Augnstin hat diesen Gedanken noch nicht weiter verfolgt 
Wie er zwar wohl von einem adjutorium liberantis gratiae redet, 
aber anerkennt in libero arbitrio habet ut credat liberatori, et acci- 
piat gratiam, ut jam illo qui eam donat liberante et adjuvante non 
peccet*), sodass die Gnadenlehre selbst noch unsicher vorgetragen 
wird, so erhellt, dass auch die Beziehimgen der Gnadenlehre zur 
CSiristologie selbst noch ganz unsichere sein müssen. Von einem 
etwaigen Einflus» der gratia auf den Menschen Jesus ist noch über- 
haupt nichts nachweisbar. 

§ 16. BfidLbliek. 

1) Die Presl)yter/eit war, äusserlii'li bt-trachtet, für Augustiu 
eine l'cltei'^aiiiiscpoclie, Sie ist es aiicli hinsiflitlich seinci' inneren 
Entwicklung. Die christologiselien Sätze aus dieser Peiiodc sind 
mannigfaltiger. Aber seine Christcdogie ist nicht einheitlicher und 
harmonischer geworden. Die relative Geschlossenheit der Christo- 
logie der ersten Periode fehlt jetzt völlig. Die Grundgedanken der 
ersten Periode sind noch vorhanden; aber Schriftstudium und ver- 
stärktes kirchliches EmpHnden lassen neue ^lomentc auftreten ; In's- 
her leise angeschlagene Tr>ne Idingen schon ki-äftig mit. Aber noch 
gähren die G* danken und haben sich nicht geklärt. Man wird 
vermuten dürfen, dass Augustin der Bischof nicht fallen lassen wird, 
was er als Prcsljytcr gelernt hat. Es wird dem Bischof die Auf- 
gabe zufallen, die kirchlich katholischen Formeln zu reproduzieren 
und spekulativ zu verarbeiten, sie zu schützen gegenüber häretischen 
Entstellungen, die neuen Gedanken zu vertiefen und mit seiner neu- 
platonischen Vergangenheit sich endgültig auseinanderzusetzen. Es 
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wird sich schliesslich um die beiden grossen Fragen handeln, ob 
Augustin es zu einem völligen Bruch mit seiner neuplatonischen 
Vergangenheit auf Grund seiner kirchlich katholischen Interessen 
und seines immer eingehender werdenden Schriftstudiiuns bringen 
wird, und ob seine nun ausgebildete (inadenlehre auch die Ohri- 
stoiogie beein Hussen yrirä. Bisher konnte ja von einem sicheren 
Einfiuss der selbst nur unsicher auftretenden Cinadenlehre ebenso- 
wenig gesprochen werden, wie von einer üeberwindung seines Neu- 
platonismus, welch' letzterer vielmehr immer noch der. Nerv seiner 
Christologie war. 

2) Betraclitct man im einzelnen Augustins Anschauung von 
der Persem Chi'isti, so ])egegnen uns zunächst dieselben Momente, 
wie in der ersten Periode. An der Gottlieit wie an der Mensch- 
heit Christi wird in gleicher Weise festgehalten unter Behauptung 
der Einheit. Die verschiedenen Bezeichnungen für den Filius sind 
geblieben, und Augustin bemttht sich auch hier noch um die Klar- 
stellung des Verhältnisses des Sohnes zum Vater, kann jedoch den 
früheren versteckten Subordinatianismus durch entsprechende Ver- 
wendung der Formel forma servi und Dei in einer an den späteren 
Nestorius erinnernden Weise tlbenrinden. Wenn auch das Verbum 
nicht bloss als Mittler der Weltschöpfimg, sondern auch als Offen- 
barer Gh)tte8 in Betracht kommt, so ist in beidem doch der Neu- 
platonismus Augustins festgehalten. Die Identifikation des Filius 
mit dem voO; der Neuplatoniker ist geblieben, und in der Bestim- - 
mung des Sohnes als der kosmischen Zahl werden pythagoreische 
Töne angeschlagen. Der unselbständige Schriftgebrauch endlich 
veranlasst ihn zur An&ahme von christologischen Bestimmungen, 
die mit seinen eigenen, immer festgehaltenen Ghrundvoraussetzungen 
streiten, oder ein Schwanken in die einzelnen Bestimmungen bringen. 
Die Menschwerdung und die aus ihr sich ergebenden Probleme 
sucht Augustin bereits ausfuhrlicher darzustellen. Es wird schon 
näher auf die Frage nach dem Verhältnis der Trinitat oder der 
zweiten Person der Trinität zum Menschen Jesus eingegangen, ohne 
dass jedoch diese spekulative Frage zum Abschluss gebracht wäre, 
oder eine Wiederholung der in der ersten Zeit gegebenen Lösung 
stattgefunden hätte. Der Kanon der Unveränderlichkeit des Verbum 
wird festgehalten. Die nähere Ausführung der assumtio oder in- 
dutio liess deutlich erkennen, dass Augustin den Gottmenschen 
nicht von der menschlichen Seele aus konstruiere, und die Polemik 
gegen die Apollinaristen berechtigte nicht zu dem von Hamack 
gezogenen Schluss, dass Augustins höchstes Interesse der Mensch- 
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heit Jesu gehöre. Vielmehr war es wahrscheinlich, dass Augustin, 
die Inkonsequenzen des Ambrosius teilend, die m^chliche Natur 
als unpersönlich betrachtet habe. So sehr es ihm muh darum zu 
thun war, die wahre Menschheit gegenüber dem doketisch gerich- 
teten Manichäismus und die Vollständigkeit gegenüber dem Apolli- 
narismiis zu behaupten, beseelte ihn doch nicht ein selbständiges 
Interesse an der Menschheit Jesu, sondern ein biblisches und dog- 
matisches, und es ist ilini /ufolge seines Ausgehens vom Logos nicht 
gelungen, die wirkliche Menschlieit festzuhalten ; sie kommt neben 
dem Logos als eigentlichem Subjekt nicht zu ihrem ToUen Recht. 
Hier war eine auffallende Berührung mit Athanasius zu spüren. 
Wenn auch Augustin das altabendländische Schema ▼on der forma 
Dei und send übernommen hat, so handhabt er es doch nicht sicher 
und führt es nicht konsequent durch. Freilich redet er nicht mehr 
Yon zwei Personen; aber die forma hominis wird jedenfalls verein- 
zelt für den Auferstandenen nicht mehr behauptet Andererseits 
ist die forma ß&rn eine bleibende, und Augustin hat die begrifflich 
scharfe Trennung beider Katuren so streng durchgeführt, dass er 
dem Adoptianismus sich nfihert, ohne jedoch die Konsequenzen des- 
selben zu ziehen. Der Presbyter Augustin steht weder völlig inner- 
halb der alezandrinischen Theologie, noch völlig innerhalb der spe- 
zifisch abendländischen Tradition. Es ist ein Schwanken zwischen 
beiden Bichtungen, die eben wegen ihrer prinzipiellen Verschie- 
denheit unvereinbar sind. In den Aussagen über die com. idd. sind 
darum auch zwei verschiedene Tendenzen nachweisbar. Man darf 
aber nicht übersehen, dass gerade auch der Neuplatonismus Augu- 
stins die Beception der dem Adoptianismus sich zuwendenden Reihe 
begünstigt hat Eine wirkliche com. idd., in der die Gk>ttheit und 
Menschheit in gleicher Weise unverkürzt zu ihrem Recht kommen, 
hat Augustin aber nicht erreicht Es ist ihm nicht gelungen, das 
Göttliche als wahrhaft Göttliches in wahrhaft Menschlichem, mcht 
neben wahrhaft Menschlichem zu denken. Dazu wäre es erforder- 
lich gewesen, mit geistig ethischen Motiven zu rechnen und die 
religiöse Beurteilung von der Heilserfahrung des Gläubigen aus zu 
gewinnen. Zu einer derartigen Begründung der (ilottlieit ist Augu- 
stin noch nicht gelangt; die Gottheit Cliristi wird noch duichaus 
auf kosmisch-raetai)hysischem Wege bestimmt. 

3) Eine nicht geringere Mannigfaltigkeit besteht hinsichtlich 
der Erlösungsbedeutung (Jhristi. Neben durcliaus neuplatonisclu n 
Eriösungsgedanken, findet sicli eine andere selbst wieder mannig- 
fach gegliedeiie Erlösungsanschauung, die dem homo das Erlösungs- 
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werk zuerkciuit. Hier tictcu uns \'oi>t< 'lnimi-ii mt^a^^eii, die Au- 
gustin in der eisten Pi-riode noeli iiielii ;iii>g('s|>r<)elieii oder nur 
scliwaeli ivngedetiti't li;itt<'. Man merkt den Kiniliiss (Icr Sclirift, 
ohne dass jedoch Aui^ustin den V(dlen <i» li;dt der Sehrit'tuedaidcen 
ergritlt'ii hiitte. Als w »^i-ntlielier l'\trt>rliritt i-^t al)er dies liervor- 
zulielten, dass die Menschwerdun;:, die bis dahin jedenfalls formell 
noch im Vorder<;rund gestanden hatte, jetzt grgcniUjer dem Tode 
stark zurücktritt; die Mensehweidung seihst wird in ein neues T^icht 
gerückt; sie ist ein Beweis der zuvorkommenden Liebe Gottes, 
(irade diese Auffassung hat wiederum ein Zurücktreten der Mensch- 
werdung gegenüber dem Lehi'u und Sterben Oliristi zur Folge. So 
wird denn das Christentum als V'ersöhnungsreligion verstanden» 
unter Zurückstellimg des neuplatouischen Intellektualismus und der 
neuplutonischen reconciliatio. Augustin hat darum Christus als 
mediator verstehen geh i nt, olme jedoch die Mittlervorstellung klar 
durchzufuhren. Doch hatte Feueilein nicht recht, wenn er be- 
hauptete, Augustin habe lediglich die Mittlerstelluug ( I i i ti im 
Auge und niclit seine Mittlerthat. Hier also ist überall dei- homo 
Subjekt der Erlösungs Wirkung. Im einzelnen gestaltet es sich nun 
so, dass die moralistisch-rationalistische Ki hisungsljedeutung Christi 
nicht geschwunden ist und dass sie wieder die Brücke zur neupla- 
tonischen, mystisch-intellektualistischen gebildet hat. Kein objektive 
Erlösungsanschauungen waren in der erst jetzt deutlich auftreten- 
den Sühnopfer- und Lösegeldstheorie nachweisbar. Aber erstere 
wurde nur abgeschwächt und unsicher durchgeführt und, wie auch die 
zweite, nicht ohne fremde, nicht hingehörende Bestandteile zur Dar- 
stellung gebracht Die in der ersten Periode ganz spät und nur 
ganz vereinzelt auftretende Gedankenreihe von der homilitas Christi 
wird jetzt umfassend und kräftig verwertet. Aber Augustin hat 
diese von Kühner imd Hamack als den Nerv seiner Chnstologie 
betrachtete Gledankenreihe doch nicht für den Glauben und das 
direkt religiöse Leben fruchtbar zu machen gewusst. Es bleibt 
schliesslich nur eine ethische Würdigung des Christus humilis zu- 
rück und die rationalistisch-moralistische Erlösungsauifassung ent- 
leert auch diesen an sich so wertvollen Gedanken. So ist es denn 
auch nur natürlich,, daas er nur ein Moment in der neuplatonischen 
Gesammtanschauung Augustins ausnuicht, ein gradus im ESrlösungspro- 
zess ist, mit dem man beginnt, an den sich aber die Loslösnng von 
der Sinnlichkeit bis zur schliesslichen contemplatio und beatitudo an- 
schliesst Ein religiöses Verhältnis zum Christus humilis hat Au- 
gastin nicht gewonnen ; dies kennt er nur zum Eüius Dei, dem ewigen 
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IiOgos. Daraus wiii-de sicli des weiteren ergel)en, dass auch die 
Versöhiiunjj nicht Eilösunir ist, sondern nur eine Vorl)ereitung 
für die Erlösunir. Die spe/itisch christliehen Gedanken sind dem- 
nach abgesehen von ihrer durch den Neuphitonismus verursachten 
Absclnvüchung, seilest dem Neuphitonismus gegenül)er in eine unter- 
geordnete Stellung gerückt und haben nur Wert als die unumgäng- 
liche Vorbereitung, nicht aber Selbstwert. 

Tjorifs hatte in der niehrfacli bereits zitierten Skizze den Un- 
terschied der beiden Perioden dahin hestimmt, dass in der ersten 
Zeit das Christentum Augustins mehr in christlicher Stimmung als 
in christlicher Einsicht bestehe'), während in der zweiten Periode 
nur noch der Kundige die neuphitonischc Urundtarbe erkennen 
werde'). Beide Urteile bedürfen einer Korrektur. Während Loofs 
in der ersten Periode die über den Neuplatonismus direkt hinaus- 
fülirenden (icdankon nicht zur Darstellung gebracht hat, lässt er 
in der zweiten Periode die deutlich erkennbaren neuplatonischen 
Anschauungen und Gedanken unberücksichtigt. So stehen sich 
beide Perioden recht schroff g^enüber, während wir vielmehr eine 
alhnählich sich Yollziehende Weiterbildung konstatiert haben. Ein 
solcher allmählicher Fortgang erscheint nun rein psycho-genetisch 
betrachtet, als der natürliche'). Allerdings giebt es ja gerade für 
die Ejntwickelung des geistigen Lebens keine absolut feststehenden 
Gesetze; eine sprunghafte Entwickelung ist nie ausgeschlossen. 
Wohl aber ist sie bei Augustin ausgeschlossen. Das zeigt nicht 
bloss der vorliegende Thatbestand, das zeigt auch die ganze Ge- 
schichte der Bekehrung Augustins, die mit relativ grosser Genauig- 
keit sich verfolgen und analysieren lässt, das zeigt auch das all- 
mähliche Werden der Gnadenlehre. Nur allmählich klären und 
läutern sich die Gedanken, um dann eine feste Gestalt zu gewinnen 
und zu behalten. Der langsame Entwickelungsprozess vom reinen 
Kenplatonismus zum neuplatonisch gearteten kirchlichen Christen- 
tum spiegelt sich deutlich ab in den aus diesen Jahren uns über- 
lieferten Schriften. Können wir auch deutlich zwei Perioden unter- 
scheiden, so sind die Grenzen selbst doch nicht scharf gezogen, 
sie bleiben vielmehr fliessend. 
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lY. Uauptteil. 
Die Christologie des gereiften Augnstm. 

§ 17. Allgemeine Orientienmi^. 

Die bis jetzt Übersehbare Entwickelung hat uns die verschie- 
densten Probleme übermittelt. Wiid das in der ersten Periode 
nachweisbare, relativ feste Gefüge der Christologie, das in der 
zweiten Periode völlig durchbrochen wurde, wiedergewonnen wer- 
den, sodass sich die Christologie wieder ztt einem harmonischen 
Gefiige ziisammenscldiesst? Wird das immer stärker auftretende 
kirchlich katholische Interesse und Empfinden, sowie das Stadium 
der Schrift Augustin dahin bringen, jetzt gänzlich mit dem neu- 
platonischen Sauei-teig aufzuräumen oder zum mindesten ihn zur 
Bedeutungslosigkeit zu yerurteilen? Wird die Yerbumchristologie 
ihres kosmischen Charakters entkleidet und der Fantheismus jeden- 
falls so weit überwunden werden, dass er nicht mehr in den chri- 
stologischen und den damit zusammenhängenden trinitarischen Fragen 
zum Ausdruck kommt? Werden femer die Lücken ausgefüllt, die 
immer noch vorhanden waren, wo es sich um das Verhältnis des 
Logos zum Menschen Jesus handelte, und wo Augustin für die 
persönlich sichtbare Erschemung des Verbimi eine befriedigende 
Erklärung nicht gab? Wird er jenes Schwanken zwischen alexan- 
drinischer und novatianisch-adoptianischer Christologie zu gunsten 
der einen oder anderen Sichtung überwinden und uns jetzt eine 
Idare Antwort geben auf die Frage nach der Persönlidikeit resp. 
ITnpersonlichkeit der menschlichen Natur und dem personbildenden 
Prinzip im Gottmenschen, oder sind wir auch jetzt noch auf indi- 
rekte Schlüsse angewiesen? Wird die Tendenz, die sich auf mög- 
lichste Ineinsbildung der beiden Naturen richtete, oder diejenige, 
der es um Auseinanderhaltung und Trennung derselben zu thun 
war, das üebergewicht erhalten, oder werden beide unvermittelt 
neben einander herlaufen? Wird femer der Monergismus der Gnade 
den Moralismus in der Erlösungslehre beseitigen, wird die Gnaden- 
lehre auch die Soteriologie beeinflussen \mä die kosmische Begrün- 
dung der Gottheit Ohxisti überwinden? Wird die noch in der 
zweiten Periode nachwösbare rein mystische Brlösungslehre fort- 
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gesetzt oder endgültig zu gunsti-'n der lides und auctoritas aufge- 
geben werden? Wird Augustin hier endgültig mit dem Xeu])lato- 
nismus aulräumen und es zu einer rein etliisch-religiösen, zugleich 
psychologisch motivierten Anscliauung von der Erlösungsbedeutung 
des geschichtlichen Ciiristus bringen? Wird man reden können 
von einem Nerv und Kern der augustinischen Christologie, und 
worin wird man denselben zu erblicken haben? Und schliesslich, 
wie verhält sich seine Christologie zu derjenigen seiner Zeitgenossen? 
Ist Augustin produktiv und originell, bringt er wii'klich etwas 
Neues in die Theologie und Frömmigkeit, oder bat er lediglich 
Vorhandenes aufgenomm^, reproduciert und weiter gebildet? 

Der Fragen sind ausserordentlicb viele. Dass sie keine, auch 
nur in Hauptpunkten übereinstimmende Beantwortung erfahren 
haben, davon überzeugt ein kurzer Blick in die Litteratur über die 
Christologie Augustins. Das katholische Kirchenlexikon von Wetzer 
u. Welte ^) leugnet für den gereiften Augustin jede Beeinflussung 
durch den Neuplatonismus, und von einer Identifikation des Filius 
mit dem voO; wollen weder Willmann noch Hamack etwas wissen, 
während Kahl sie voraussetzt, Dom er die Frage überhaupt nicht 
berülirt. Während besonders katholische Bearbeitungen der mensch- 
lichen Natur die Unpersönlichkeit zuschreiben und im Logos das 
personbildende Prinzip finden, haben Domer und Hamack in der 
Empfänglichkeit des Menschen Jesus fUr- die stets gleiche Wirk- 
samkeit der Trinität den Ghrond für die persönliche Erscheinung 
des Yerbum erblickt. Während Hamack behauptet, dass Augustins 
höchstes Interesse der menschlichen Seele Jesu gehöre, lässt Schultz 
Augustin noch ganz innerhalb der athanasianischen Theologie ste- 
hen und erkennt nur in den Voraussetzungen seiner Lehre die 
Ansätze zu einem neuen Verständnis der Christologie. Feuerlein 
sucht zu zeigen, dass Augustin mit dem G^anken der Mensch- 
werdung nicht Emst gemacht habe und dass man noch lange nicht 
an die xp64»c und xevuiaic denken dürfe; Eeuter dagegen weist hin 
auf einen Zusammenhang mit Hilarius. Die katholischen Dogmatiker 
haben Augustins Satz rem Menschen Ohristus als dem Mittler 
aufgenommen und die meisten eyangelischen Bearbeitungen Augu- 
stins betonen diese Eigentümlichkeit. Thomasius dagegen hebt mit 
besonderem Nadidmck die Gottmenschheit des Mittlers hervor. 
Hamack behandelt Augustin zunächst als den Reformator der 
christlichen Frömmigkeit und Wolfsgmber stimmt ihm ,,in einem 
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pewisson Sinn'' zu^), aber grade nicht hinsichtlich der Christologie; 

Kcuter bckäiiiptt diese These, l ud wülireiid nach den iilteren Be- 
arbeitun'ren Aiiirustin sieli hin^irlitlicli drs Erlö.sun,i:s\Yerl:<»s Christi als 
dnreluuis uiipi dduktiv < rwicscii hah^u soll, stellen Külmer luidHiirnaek 
die These auf, dass er uradc liier etNvas \vesentlieh Neues gebracht 
lialie. Berulien diese verschiedeHsten AulVassini.m'U auf einem Miss- 
verslandnis Au.mistins und einer uu/ureiehenden Beriieksiehtigung 
seiner Vorgän .rer, odei" gieht er seihst iluzu Ankiss, sodass eine 
einseitige N'erwertuiig Augustins zu konstatieren wäre? Eine dritte 
Mögliclikeit gielit < s nicht. iJie Iblyeude Gebumtuntersuchuug musä 
diese Fragen beantworten. 



Augnstins Änsclianiiiig yon der Person ChristL 

§ 18. Die LogoschrlBtologie (der Filius Dei). 

a) P r ä d i k a t e und all g e ni eines V e r h ä 1 1 n i s zum 
Dens und Vater. Augustin liat in seiiuMi Auseinandersetzun- 
gen mit dt n ]\Ianicliiiern den Inhalt ih s < Il;nd)ens folgenderniassen 
besthnnit: Fides catliolica eadenuiU«' aj)ostülica est Dominum 
nostrum et salvatoi i ni desuiu ('hri>tuni et Filiuni Dei esse secun- 
duni divinitatem et Fiiiuni David seeundum carneni : (|Uod ita ])r(j])a- 
mus ex evangelicis et apostolicis litleris, ut nemo possit contradi- 
cere probationihus nostris, nisi qui ii)sis litteris contradieit, non sic- 
ut sibi Faustus iste jjroposuit nescio quem ])auca verba dixisse et 
contra ejusdeni Fausti versij)elle3 astutias nulla j)ostea testinionia 
protulisse -'). In kurzen Worten wird hier das Bekenntnis zur Per- 
son Christi als dem Filius Dei und Filius David dargelegt, ein 
Bekenntnis, welches so sicher und fest gegründet sei, dass niemand 
dem widersprechen könne, ohne dem klaren Wortlaut der Schrift 
211 widersprechen. 

Augustin ergänzt dies Bekenntnis gleich darauf, indem er den 
Filius Dei betrachtet als den unigenitu.s seraper Deus 
apud Deum'). Er lässt Uberhaupt keine der Bezeichnungen fallen, 
die wir bislier kennen lernten. Er redet von (Jhristus schlechthin 
als dem Filius, oder als dem Eüius Dei. Er ist der Jj'ilius Dei 
unicuB^}, der unigenitus, die sapientia oder das summe sapientem 



1) Wolfagraber, a. a. O. p. 90«. CE8L 25 w c Fftusi *) ib. 

III 56 de doctr. ehr. 
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esse im Gegon?;atz zum summe esso') dos Vaters, die veritas und 
viitus, das lumen oder, wie die 8clii-it't vielfach allegorisch sage, die 
Sonne (sol), welche jedoch nicht in manichäischer Weise zu verstehen 
sei^): vor allem aher das V'erbuni Dei, Dens apud Deum. 

Diese Bezeichnung Christi ids des Verbum ist nicht bloss die 
häufigste und im Anschluss an Joli. Ii immer wiederliolte, es ist 
zugleich die charakteristischste, welche die Eigenart des Filius zum 
Ausdruck bringt, sowolil bezüglich ilcs \'erhältnisses zum \'ater, 
als hinsichtlich der näheren, inhaltlichen IJestimmung. Den Satz 
des Joliaiiiit sevangeliums: Dens erat Verbum, verstrlit Augustin 
zutolge seiner Trinitiitslehrc (hdiin : Verbum, quod non e:>t Pater, 
Dens erat shnul cum lettre j und die Uutthtii Christi war ihm 
sicher aufgrund der Schrift^). Und doch war diese Bestimmung 
der Gottheit des Verbum nicht unanfechtbar: nicht nur, dass Au- 
gustin gegen solche, welche üijerhaupt die (-rotthcit und ünver- 
iinderlichkeit des Sohnes leugneten, sicli wenden musste'). Man 
machte auch Schriitgründe geltend gegen die urgierte (lottheit des 
Verbum. Joh. Ii selbst, der locus classicus für Augustin, l)ot die 
Möglichkeit, die Gottheit des Verbum zu leugnen. Man las näm- 
lich Joh. Ii unter Zugrundelegung folgender Interpretation: In 
principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat, 
Verbum hoc erat in piindpio apud Deum. War diese Interpunk- 
tion richtig, so war der wichtigste Schriftbeweis für die Gottheit 
des Verbum zweifelhaft. Augustin stellt nun zunächst thetisch die 
richtige Interpunktion her: et Deus erat Verbum, hoc erat in Prin- 
cipio apud Deum®), Aber wie sollte er <H(> Richtigkeit erweisen? 
Beide Interpunktionen sind ja uiöglich, und die Handschriften kön- 
nen natürlich nicht beweiskräftig sein. Man müsste also auf exe- 
getischem Wege (lic (legner zu widerlegen suchen und zum min- 
desten die stilistische Unbeholfenheit der gegnerischen Fassung 
aufdecken. Aber dies thut Augustin nicht. £r ist selbst über- 
zeugt TOD der ambigoitas der Schriftworte ; aber in der regula hdei 
hat er ein untrügliches Interpretationsmittel: Sed hoc regula fidei 
refeUendum est, qua nobis de Trinitatis aequalitate praescribitur ut 
dicamufi: Et Dens erat Verbum'). So dient die regula fidei der 
Sicherstellung und dem Verständnis der Schriftworte. Indem sie 
aber die aeqnalitas der Trinität behauptet, ergiebt sich, dass der 



») Vn 342 de civ. D. -) IV 132 enair. in Pa. ») VllI 925 de Triu. 
«) CESL 25 m e. Fannt VIU 825 de Irin. n. 0. •) IH 66 de doctr. 

ehr, ') ib. 
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Sohn Dens sei*). Er ist der einzige, qui de substantia Patris na- 
tus est -). 

Dies ist ein Gedanke, den die Schrift seihst niclit kennt, den 
Au^u^ti^ aber doeh diircli i^iicki^an;^ niü' die Schrift als riclitig zu 
erweisen sucht. Denn li(jui(Io apjiaret ipsum factum non esse per 
quem facta sunt ouniia. Et si factum non est, creatura non est : 
si autem creatura non est, ejusdein cum Patre sul)stantiae est^). Au- 
fiustin kennt ja nur die eine ewii^e, wahre Sul)stanz, in der kein 
Widerspruch und keine Veränderung ist, sondern die höchste Klar- 
heit, Eintracht uiul Fülle, nämlich (lott, dem die der Sphäre der 
Individualisation angchörige, geschaÜ'ene endliche creatura gegen- 
übersteht. 

Augustin kann allerdings auch die creatura eine Substanz 
nennen; er teilt nicht Spinozas unhaltbare Konsequenzen über das 
endliche Sein. Er kann schon deswegen der endlichen Natui' den 
Charakter der Substanz beilegen, weil er die Essenz Gottes von 
der Substanz scheidet und am liebsten von Gott übcrhaujit nicht 
das Prädikat der Substanz aussagen möchte, ein Prädikat, das le- 
diglich sich zurückführe auf die falsche Doppelanwendung des grie- 
chischen Wortes oijoia, welches sowohl das einfache Sein, als das 
in der Erscheinung sich aus^sirkende Wesen der Erscheinung be- 
zeichne. Manifestum est Deum abusive substantiam Tocari, . . . essen- 
tia . . . proprie dicitur*). Gott ist also streng genommen die reine 
Essenz, frei von jedem Ac( i(h ns. Aber Augustin verzichtet doch auf 
eine Durchführung dieser Anschauung und spricht von Gott als der 
Substanz n, e. und der Kreatur als der endlichen Substanz. 

Ist nun durch den Sohn alles Daseiende geschaffen, so kann 
er selbst nicht etwas Greschaffenes sein, sondern muss der creatura 
als Substanz gegenüberstehen; als solche muss er dann natürlich 
cjusdem substantiae mit dem Vater sein; wenn aber dies, dann 
auch Gott sein. Man sieht, dass Augustin in der Begründung der 
Gleichheit des Vaters und des Sohnes noch gam von der Katego- 
rie der Snbstanzialität und von kosmischen Postulaten sich be- 
stimmen l&sst, dass nicht von ethisch-religiösen, sondern von phy- 
sisch-religiösen Gesichtspunkten aus operiert wird"). 

Nun sollte man meinen, die Würde des Sohnes sei hinreichend 

») IV 845 enarr. in Ps. ^) III 107:5 Je cons. ev. ») VIII 825 de Trin. 
Vni 827 ib. n. ö. ■•) VIII 942 dt- Trin. ") Augustin bekennt sich also 

zur Weseuagemeiuschaft und zum Nicaenum (VIII 779 c. Maxim.). Der Hypo- 
Btaaenlehre der Ckiechen steht er fern (cf. unten p. 155). Aber die Eonaubstan- 
ziali<At wird nicht aoteriologisch begrttndet. 
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gesichert , wenn man ihn dem Gedanken der Substanz oder der 
Gottheit unterstellte. Augustin hat sich auch oft damit zufrieden 
gegeben. Aber das Prädikat der Gottheit hat ihm doch nicht 
immer genügt Der Sohn ist nicht bloss Deus, sondern verus Deus 
Er ist nicht nur Gott, sondern ejnsdem cum Patre substantiae 
In Aagustins philosophischen Voraussetzungen kann die Nötigung 
zu dieser Begrenzung nicht liegen. Was Gott ist, ist eben Sub- 
stanz X. e., und was Substanz ist, ist eben auch Gott Den Grund 
für diese aus Augustins eigenen Prämissen nicht notwendig folgende 
nähere Bestimmung der Gottheit Christi wird man in der Polemik 
gegen die häretischen Aufstellungen suchen müssen. Die Arianer 
behaupteten, dass der Vater, Sohn und Geist verschiedene Sul)stanz 
hätten'). Denn daraus, dass die eine Person Pater sei, die andere 
Filius, folgarte der von den Arianem herkommende Arzt Maximus 
eine diyersa natura Patris et Filii Nun seien freilich z. B. ein 
Schwiegerrater und ein Schwiegersohn Terschieden hinsichtlich ihrer 
gegenseitigen Beziehungen (quid sit alter ad alterum), aber doch nicht 
▼erschieden in se ipso, da beide Menschen seien"). So wenig die Ver- 
schiedenheit der gegenseitigen Beziehungen einen Unterschied der 
Substanz oder der Naturen bedeute, so wenig wird ein solcher begründet 
durch das mitti des Sohnes und das ndttere des Vaters. Denn wenn 
sdion ein Vater seinen Sohn senden könne, die beide doch Ton 
derselben Substanz sind, so wird das erst recht doch Gott können*'). 
Die Arianer geben ja auch selbst zu, dass der Sohn nicht ex nul- 
Iis ezstantibuB geschaffen sei wie die Welt, also ex nihilo. Daraus 
folge ohne weiteres, dass der Sohn Deus de Deo sei, also eine 
und dieselbe Natur dem Vater und Sohn gemeinsam sei'). 

So begründet denn auch der Unterschied Ton genitus und in- 
genitus keinen Unterschied der Substanz, obwohl grade die Arianer 
dies als maxime calidissimum machinamentum Yorbringcn. Sie 
gehen ja, wie auch zunächst Augustin davon aus, dass alle Aus- 
sagen über Gott nicht secundum accidens, sondern secundum sub- 
stantiam gelten. Darum gelte das ingenitum esse dem Vater se- 
cundum substantiam und das genitum eeae dem Sohne secundum 



•) Vm 825 de Trin. «) ib. H 792 ep. 185. *) II 750 ep. 170. 

*) ib. *) vm 685 0. aerm. Ar. *) ib. *) Qui» Filiiu non ad liUom 
relative dicitor, sed ad Patrem; non secnndnm hoc quod ad Patrem didtar, 
aequalis est Filius Patri: rcstat ut secundum id acqualis sit, quod ad se dici- 
tur. Quidquid autem ad se dicitur, secundum substantiam dicitur: restat ergo 
ut aecundum substantiam sit aequalis. Eadeni est igitur utriusque substantia. 
(VIII 915 de Trin. cf. VIII 1076. 746. 749 ib.). 
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substautiain. Da nun ihi>s Zentren und ( iczeujLrtworden vorseLucdcn 
sei, sei auch di<' Substanz des Vaters und des Sohnes verscliieden. 

Dem hält nun Aufjustin entgegen, wenn alle Aussagen über 
Gott seeundum substantiam gemacht werden, dann sei auch das 
Wort: ego et Pater ununi sumus, gesprochen seeundum substantiam, 
sodass also die Substanz des Vaters und des Sohnes dieselbe sei; 
wolle man dies aber leugnen, müsse man ii b e r h a u p t von 
der steten Anwendung des S u b s t anz b egr iffs auf 
Gott absehen, also auch das 6 e z e u g t w er den und 
das Zeugen nicht unter dieser Kategorie be- 
trachten. Es werde gar nicht alles, was von Gott ausgesagt 
werde, seeundum substantiam ausgesagt. Dicitur enim ad aliquid, sicut 
Pater ad Filium, et Filius ad Patrem, quod non est accidens : quia 
et ille Semper Pater, et ille Semper Filius; et non ita semper 
quasi ex quo natus est Filius, ut ex eo quod numquam desinat 
esse Filius, Pater non desinat esse Pater; sed ex eo quod semper 
natus est Filius, nec coe]nt unquam esse Filius. Würde nun Gott 
in Beziehung auf sich selbst Vater genannt werden, und der Sohn 
in Beziehung auf sich selbst Filius, so sei dies freilich seeundum 
substantiam gesprochen. Da aber der Vater nur in Beziehting auf 
den Sohn Vater genannt werde, und umgekehrt, sei es unzulässig, 
hier mit dem Begriff der Substanz zu operieren, quia non quisque 
eorum ad se ipsum, sed ad invicem atque ad alterutrum jsta dicuntur, 
aber nicht seeundum accidens. Denn der Vater und Sohn sind 
ewig und unveränderlich. Wenn darum wohl das Vater- und Sohn- 
sein etwas Verschiedenes ist, so ist es doch nicht verschieden se- 
eundum substantiam, qtua hoc non seeundum substantiam dicuntur, 
sed seeundum relativum^). So können also unbeschadet der Einheit 
die innergöttlichen Unterschiede der Trinität aufrecht erhalten 
bleiben: sie sind nicht Wesenseigentümlichkeiten, sondern Rela- 
tionen. 

In gleicher Weise hatte Gregor von Nazianz die tSta der drei 
Hypostasen bestimmt'). Wenn aber Augustin das jiCov odoCav, 
tpelc {mootebetc der Kappadozier mit den Worten übersetzt: eine 
essentia. drei Substanzen, so offenbart dies doch nur ein mangel- 
haftes Verständnis der kappadozischen Theologie^). Es ist diese 
üebersetzung wichtig für Augustins Stellung zur griechischen Theo- 
logie überhaupt, auf die wir aber, da es sich für uns um christo- 

VTII 914 de Triii. MSG SSsju or. 29 wie iiborhaupt der 

griechischen, auf Didymus, Apollinaris und letztlich Origcnes fussendeu „wisseu- 
Bchaftlichen" Theologie. 
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logische Fragen handelt, nit-ht einzugehen hrauchen^). 

Es treten also die Eigentüniliciikeiten nicht aus dem Wesen 
der Substanz heraus; die tres personac heben nicht die iina essen- 
tia oder die una substantia auf*). Vater und Sohn sind aufgrund 
der gleichen Essenz unum'). Der Solm ist niclit pars Dei, aber 
doch ejusdem naturae^), das Verbuin nicht aliud, aber alias es 
ist aüa persona, aber nicht diversa natura^). Dass unter diesen 
Yoraussetziingen die Einheit des Willens zwischen Vater und Sohn 
nicht ausreichend sein kann, den Wert des Sohnes zu bestimmen, 
liegt auf der Hand. Freilich scheint Augustin einmal diesen Ge- 
sichtspunkt höher geschätzt zu haben, als den der Sul)stanz. Er 
führt aus, dass die Einheit zwischen Vater und Sohn nicht bloss 
auf der Gleichheit der Substanz beruhe, sondern .-nu ll auf der Ein- 
heit des Wülens'). Aber an einer anderen Stelle weist er doch 
darauf hin, dass die Einheit des Willens ihren Grund habe in 
der Einheit der Substanz^). Es wäre der Hinweis auf die Gleich- 
heit des Willens erst dann von Bedeutung, wenn nicht bloss deut- 
Hch erkennbar wäre, dass dieser Gesichtspunkt der oberste sei, 
während er doch thatsächlich dem Snbstanzbegriff untergeordnet 
ist; es müsste auch der Ausgangspunkt dieser Betrachtimg nicht 
der Logos sein, sondern der Ghiistus der G^chichte und die Auf- 
geschlossenheit dieses Christus Gott gegenüber geltend gemacht 
werden. Es müsste sich also um ein religionspsychologisches, nicht 
um ein metaphysisches Problem handeln. Dayon ist natürlich Au- 
gustin hier sehr weit entfernt, und er behauptet nicht mehr, als was 
auch Gregor von Nazianz geltend gemacht haf). 

Im Vergleich zu früher hat Augustin damit nichts Neues ge- 
bracht Die eadem substantia hat er auch früher behauptet, und 
die aequalitas, die er jetzt natürlich besonders hervorhebt, und die 
selbstverständlich eine vollkonmiene ist, stand ihm schon damals 
fest^**). Aber indem die Konstatierung der blossen Gkittheit nicht 
mehr genügt, gewinnt formell der Begriff der Substanz das Ueber- 
gewichi Als' gleicher Substanz mit dem Vater kann das Verbum 
auch keine informis Tita haben. Esse und vivere sind dasselbe 
und vivere bedeutet sapienter und beate vivere Hören, Sehen und 



«) cf. Reuter, a. a. 0. p. 191. p. 383. ») VIII 918 de Trin. =») III 249 
de gen. ad Utt *) X 497 de anima X 500 ib. «) X 512 ib. ') VIU 
896 de Trin. «) VIII 683. c. serm. Ar. *') MSG 35 s.a or. 29 . : 35 769 or. 42 n. 
") cf. II 543 ep. 140 ; lU 313 de gen. ad litt 11 991 ep. 219; YIII 865 c. serm. 
Ar. VIII 838 de Trin. III 249 de gen. ad litt VUI 935 de Trin. 
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Sein sind nichts Verschiedenes, sondern esse ist audipe und vi- 

dereM. 

Diese Betonung dessen, dass der Sohn derselben Substanz sei, 
hatte nun, sollte niclit der Vorwurf des Modalismus erhoben wer- 
den, die weitere JTolge, dass Augustin das Verhältnis der 
drei Personen zu einander umfassender als bisher zur 
Darstellung bringen musste. Damm sehen wir ihn auch in den- 
selben Erörterungen, in denen er die Identität der Substanz nach- 
weist, die Besonderheit der Personen darlegen. 

Der Filius ist weder ^der Vater noch der heil. Geist, sondern 
tantnm Filius'). Dass von hier aus eine strikte Ablehnung 
eines jeden Sabellianismus sich ergeben musste, liegt auf der 
Hand; Augustin will nicht Modalist sein. Priscillian 
hat contra Teritatem das alte sabellianische Dogma wieder aufge- 
nommen, ubi ipse Pater qui Filius Die SabeUianer sagen, dass 
unum ac eundem Filium esse qui Pater est Nos autem, dass der 
zeugende Vater und der gezeugte Sohn zwei Personen seien, aber 
nicht zwei Terschiedene Naturen. Non ergo unus et idem est Pater 
et Filius, sed unum sunt Pater et Filius*). 

Es ist nicht zu leugnen, dass es Augustin, wenn man sich der 
ersten Periode erinnert, immer besser geglückt ist, durch Formeln 
dem Modalismus aus dem Wege zu gehen. Es ist aber doch cha- 
rakteristisch für Augustin, dass er die arianische Häresie als die 
schlimmere beurteilt; denn diese hat, um den Sabellianismus zu 
vermeiden, die Naturen der Trinität unterschieden, und nicht die 
Personen''). Der Sohn ist also tantum Filius; aber Vater und 
Sohn sind nicht selbständige Wesen oder Acddenzen, sondern Re- 
lationen. In den oben gegebenen Gitaten. tritt dies ja deutlich zu 
Tage. 

Aber nicht in der Belation zur Welt besteht die Dreiheit. 
Hier wird rielmehr der schon früher geltend gemachte Grundsatz 
von der operatio inseparabilis trinitatis aufrecht erhalten"). Wäh- 
rend aber Augustin in der ersten Zeit noch von der Philosophie 
die Enthüllung des trinitarischen Geheimnisses erwartete und nicht 
über Versuche hinaus kam, die ihn selbst unbefriedigt Hessen, hat 
er jetzt gegenüber dem sabellianischen und arianischeii Irrtum so- 
wohl die Einheit als auch die Dreiheit auf begriiiiichen Ausdruck 

») VIII 693 c. Sem. Ar. «) IH 21 de doctr. ehr. VIU 824 de Trin. Vni 
671 ad Oros.; VII 301 de civ. Dei. *) VEI 706 c. serm. Ar. VIII 743 c. Ma- 
xim. VI 299 u. ö. *) X 1453 op. impf. •) VIII S2L 784. 686. 6&1. 830. 
833. 838. 846. 850. 920. 1025. 1075 X 970 u. ö. 
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gebracht und den sicheren Weg gefunden, der zwischen beiden 
Häresieen hindurchführt. 

b) Die Proprietäten des Sohnes. Jede Person hat 
ihre Proprietät, das tStov der Griechen. Aber Augastin hat 
doch nicht, wie unsere lutherische Dogmatik, diese pro- 
prietas des Sohnes als ein und dieselbe immer 
festgehalten. Im Zusammenhang seiner Substanzenlehre geht 
Augastin besonders den Arianem und ]Manichäem gegenüber vom 
natiim esse des Sohnes aus. Er ist also Deus de Deo, de patre 
genitus nicht factus de nihilo, sodass es eine Zeit ^L^n-^^cben hätte, 
za der er nicht gowospn sei*). Demnach würde sich als die 
proprietas des Vaters und Sohnes das generare 
und generari ergeben. 

Das hat Augustin auch ausgesprochen. Man darf aber noch 
keineswegs eine feste dogmatische Terminologie erwarten. Augustin 
unterscheidet noch nicht das procedere und generari; auch ist das 
generari noch nicht die einzige Proprietät des Sohnes. Veranlasst 
durch eine Schriftstelle seiner lateinischen Bibel redet er von einer 
processio des Verbum aus Gk>tt. Ab illo processit utDeus, 
ut aequaUs, ut Filius unicus, ut Verbum Patris Das Gewöhnliche 
ist aber, von einem generari oder natum esse zu reden. Sicut Patri 
proprium est generare Verbum, ita Filio proprium est esse Verbum*). 

In diesem Satz vereinigen sich zwei Gedanken, um die 
Besonderheit dies Sohnes gegenüber der ersten Person der Trinität 
sicher zu stellen. Dem Sohn ist es eigentümlich Verbum 
zu sein; es ist ihm nicht eigentümlich, sapientia zu sein. Denn 
Vater und Sohn sind simul ima sapientia'). Wenn Ohristus vor- 
züglich die Weisheit genannt wurde, so geschah es, quod ita ostendit 
Patrem sicuti est Pater: quia et ipsum (sc. Verbum) ita est, et hoc est 
quod Pater, secundum quod sapientia est et essentia*'); nicht aber 
secundum quod Verbum. Denn Vater und Sohn sind nicht simul 
unum Verbum, quia non simul ambo unus Filius. Sicut enim Fi- 
lius ad Patrem refertur, non ad se ipsum didtur; ita et Verbum 
ad eum cujus Verbum est refertur, cum dicitur Ver- 
bum. Eo quippe Filius quo Verbum, et eo Verbum quo Filius. 
Quoniam igitor Pater et Filius simul non ntique unus Filius, con- 
sequens est ut Pater et Filius simul non ambomm unum Verbum. 
Et ])terea non eo Verbum quo Sapientia; quia Verbum non ad 

') VI 299; VIII 889 de Trin. VI '299; VIII 839 u. ö. ^) III 1702 in 

Joh. ev. tr. *) VlU 696 c. serm. Ar. »j VIII 933 de Trin. «) VUI 937 
de Trin. 
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s(> (licitur. sod tantnm relative ad eum, cujus Yerbum est, sicut 
Filius ad Patrcm '). V i« i- h ti m e n i m relative, s a p i e nt i a 
e s s e n t i al i t e r i n t e 1 1 i i t u r -). Augustin liatte ja bereits 
früher von der sapientia und dem Verbum gesprochen ; aber er 
hatte noch nicht diesen Unterschied in der beiderseitigen Bezeich- 
nung angegeben. Demnach ist also das Verbum-Sein die 
Proprietät des Sohnes, dann natürlich auch das 
natum esse'). Dies ist die eigentliche kirchliche Lehre. Die 
yswrpia war das {8:av^ov oijfietov des Sohnes^). 

Dass nun im Begriff des natum esse Schwierigkeiten beschlossen 
sind, ist Augustin nicht verborgen geblieben. Si natus est Filius Dei 
de Patre, jam Pater destitit gignere; et si destitit, coepit; si autem 
coepit gignere, fuit aliquando sine Filio ; sed numquam fuit sine Filio, 
quia Filius ejus sapientia ejus est, quae candor est luds aetemae. Ergo 
Semper gignit Pater, et Semper nascitur Filius. Hic rursus timendum 
est ne putetur imperfecta generatio, si non didmus natum esse, sed 
nasci. Gompatere mecum ... in bis angustüs humanae cogitationis et 
linguae, et pariter confugiamus ad Spiritum Dei per prophetam di- 
centem: Generationem ejus (|uis enarrabit^). Da Augustin das semper 
nasci perhorresziert*), langt er beim Mysterium an; aber er will sich 
doch bemühen, hinter das Geheimnis dieses Mysteriums zu kommen, 
und versucht es, das genitum esse zu verstehen. Freilich ist es schwie- 
rig, mente conspicere generationem, die nicht in der Zeit geschehen, 
sondern ewig ist, schwierig sogar ftir einen, der Yon Qoü selbst inspi- 
riert ist aber nur von einem solchen kann sie begriflten werden. Gott 
bringt das Verbum hervor ex corde suo, ex intimo suo . • . sed dicere 
Dei aeternum est. Tu . . generas Verbum quod antea non erat. Non 
sie Dens genuit Verbnm : dicere Dei sine initio est, et sine fine; et 
tamen unum Verbum dicit ' ). So bezeichnet denn auch das Schrift- 
wort ,,hodie genui tv cliaraktei istisc her Weise die sem})iterna gene- 
ratio'*), und es ist zu sclu iden zwischen dem TipwioTOXo; und dem 
ysvväv. Darum heisst es nicht (lovoxoxo;, sondern jiovoyevTj; i. e. uni- 
geuitus. Die lateinische Sprache hat freilich ttowtotoxo^ nur mit 
])riiuogenitus übersetzen können. Die Griechen aber treffen das 
Richtigere, wenn sie Ttpwxoioxos und nicht TzpWToyevTj; sagen. Tam- 

») VIII 936 de Trin.; VIII 925 ib. IV 845 enair. in Ps. ') VIII 936 de 
Trin. >) Vm 908 de Trin.; m 1728. *) Den ünterachied der Trimtate- 
lehre Augustins und den Orientalen birauGhen wir nicht aiiBznf&hren. Er ist 
bekannt II 1047 ep. 288. •) cf. p. 28. ') II 444 cp. 118; ffl 1071 

de cons-. cv.; VI 299 de ag. ehr. ^) IV 497 enarr. in Pa. lU 248 de gen. ad 
litt. II 374 ep. 102. ») IV 71 Enarr. in Ps. 
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quam Pater genuerit aequalein sibi, creatura vero popeifiit ' ). An 
dem aus dem Buch der Weisheit stammenden bekannten (Tleichnis 
vom lumen und splendor sucht Augustin dies War zu machen-). 

Nun könnte es allerdings scheinen, als habe Augustin den alten 
E m a n a t i 0 n s g c d a n k e n , den er ja als Manichäer geteilt hatte, 
nicht aufgegeben. Denn der Sohn ist eine manatio quaedam clari- 
tatis omnipotentis Dei sincera. Ibi autem quod manat et de ({uo 
manat unius ejusdemque substantiae est. Neque enim sicut aqua 
de foramine terrae aut lapidis manat, sed sicut lux de luce^). Er 
spricht auch von dem candor lucis, nicht von der lux lucis, ne obscurior 
putaretur ista quae manat quam illa de qua manat *). Diese Worte 
ennnern an die in den Konfessionen gegebene Darstellung seiner 
Ghristologie zur Zeit seiner nmnichäischen Irrfahrten. Dass aber 
Augustin in diesem Punkt den Manichäismus nicht ganz sollte über- 
TS'unden haben, ist ausq^oschlossen, wenn man sich seine antimani- 
chäische Polemik und die in Frage kommende Stelle der Konfes- 
sionen vergegenwärtigt. Auch zeigt das zuletzt angeführte Wort, 
d;iss Augustin das Charakteristikum des £manationsgedankens, die 
Depotenzierung und Degeneration des Logos, nicht teilt. Es vnirde 
aach eine solche Annahme übel zu der jetzt so energisch geltend 
gemachten Gleichheit der Substanz passen. Augastin hat nur den 
Begriff der Manatio übernommen, ihm aber einen anderen 
Inhalt gegeben, ihn überhaupt nur selten verwertet und gewöhnlich 
sich auf das genitum esse beschrankt, denn auch das proce- 
dere des Sohnes wird selten behauptet. 

Das also ist einmal die Proprietät des Sohnes, esse Yerbum 
und esse genitum. Dass damit die gleiche Ewigkeit des Yer- 
bum oder Sohnes mit dem Vater gegeben ist, ist einleuchtend, wird 
aber doch besonders gegen Arianer und Photinianer geltend ge- 
nmcht, deren logische Widersprüche Augustin freilich aufdeckt, 
ohne jedoch es zu einer prinzipiellen Würdigung ihrer von Gott als 
der höchsten Weltkausalität ausgehenden Theologie zu bringen. Er 
legt die Folgewidrigkeit der arianis<dLen These dar, die, yon 6k>tt 
als der unbewegten und nnyeränderlichen Einheit ausgehend, doch 
gezwungen wird, den Wechsel und die Zeitlichkeit in Gk>tt einzu- 
tragen. So leidet der Arianismus an einem innere Widerspruch. 
Nach Augustin ist das Yerbum dem Yater coaetemum'), antequam 
dies, antequam omnino aliquid fieret*). Die arianische These, Ohris- 

») III 759 Qu in Hept. ^) VIII 611 c. advers. leg. ») VIII 906 de Tiin. 
*) ib. *) III 253. 260. 26Ö. 270. 251. 324 u. ö. •) lU '324; IV 528. 957. 
1062 11. 0. 

Seheel, ▲oKostio. 11 
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tos sei durch den Willen des Vaters ante omnia saecula constitus, 
führe Ton selbst zur Koäternität des Filius. Denn wenn es eine 
Zeit gegeben habe, zu der der Vater ohne den Sohn gewesen sei, 
so sei vor dem Sohn eine Zeit gewesen, also könne man nicht da- 
von sprechen, dass der Sohn ante omnia saecula ^'ewLsen sei. Poi ro 
si ante omnia tempora Filius ei at, . . . procul dubio coaeternus est 
Patri Von einer visihilitas des Verbum kann unter diesen Um- 
ständen naliirlieli keine Rede sein Es ist eine katholischem 
Denken li t indc un<l eine untVomnie Be]iaui)tung, wenn die Arianer 
meinen, dass die Substanz des Sohnes nullo assunito corpore per 
seii)sam esse visibih in, und deswegen vor der Menschwerdung den 
Vätern erschient n sei 

kleben diesem natum esse des Sohnes als seiner proprietas 
findet sich eine zweite P r o p r i e t ä t, jb'ilius nec Pater 
est nec Spiritus san< tus . . . Filius tantuni Filius. , . , Kadern tribus 
aeternitas, eadem incouiunitaljilitas, eadani niajestas, eadem potcstas. 
In Patre unitas, in Filio aeijualita - ; ai)er der Vater der eine ist, 
darum sind alle drei unum propter Patiem, aequalia omnia 
p r 0 p t e r F i 1 i n m '). 

Es ist dies eine durchaus andere Verwendung des Begriffs der 
ae<iualitas, als wie ihn die kirchliche Trinitätslchre kennt. Denn 
ihr zufolge wird nur allgemein von der ae(|ualitas der Trinität ge- 
sprochen, aus welcher sich ergebe, dass jede Person nicht bloss 
eine oiioii-riz, sondern auch eine TaOxdir^; des grittlichen Wesens habe. 
Man denkt aber nicht daran, einer der innergöttlichen Personen 
diese ae^jualitas als l)esondere Proprietät zuzuschreilien. Wo man 
auf den charactcr hypostaticus zu sprechen kommt, kennt man als 
unterscheidende notae internae nur das generare, genitum esse und 
spirare sowie procedere. Indem aber Augustin immer die aequalitas 
des Sohnes mit dem Vater nachweisen musste, verband sich leicht 
der Begriff der aequalitas mit dem des Sohnes, so dass schliesslich 
die aequalitas zuein er propri et asdes Sohnes wird. 
Andererseits war die Voraussetzung des christlichen Gottesgedan- 
kens nicht blos, sondern auch des philosophischen, speziell des neu- 
platonischen, der Gedanke der unitas; die Anschauung von der 
Bückkehr von der Vielheit zur Einheit, von der Loslösung zum 

') VIII m c. S.'rni. Ar.; III 248 de Gen. ad litt. TU 249 ib. 335 ib. IV 642 
in Ps. enarr. III 1073 de cons. ev. 1085 ib. 1228 IV 528 in Ps. enarr. u. ö. 

II 626 ep. 148 YIII 762 o. Uazim. *) III 892 de gen. ad litt. Tin 826 
de Trin. Vm 928i ib. 884 ib. 882 ib^ Vm 686 c senn. Ar. *) lU 21 de 
doctr. Chr. cf. YUI 846 de Trin.; III 1775. 
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reinen Sein aus der Verfloelitenheit mit dem Nichtsein, die Anscliau- 
ung von der einem jeden Ding entsprechenden quies, der kosmischen 
pax'), hat x\ugustin aus dem Neuphitonismus ins Christentum mit- 
genommen. So verbindet sich ganz von selbst der Begriff der unitas 
mit dem der Gottheit schlechthin. Wird er aber nun aui' das trini- 
tarische System übertragen, haftet er an der Person des Vaters. Dieser 
Gedanke von der aequalitas der drei innertrinitarischen Pei-sonen 
])ropter Filium und der unitas propter Patrem ist in die kirchliche 
Dogmatik nicht aufgenommen. 

Noch Ton einer dritten pro pri e t a s spricht Augustin, die 
aber zugleich über den Rahmen der eigentlichen proprietas hinaus- 
führt. Das chnstliche Bewuastsein forderte ja im Gegensatz zu den 
emanatistischen Welterklllrungssystemen gleich anfangs ein Heraus- 
treten Gottes im Schöpfungsakt. Augustin hat ja audi in Worten 
■wenigstens die Schöpfung festgehalten. Die absolute Substanz ist 
nicht als sok-lie causa efliciens; darum können die endlichen Dinge 
nicht aus ihr hervorgehen, sie müssen geschaffen, d. h. durch einen 
Willensakt ins Dasein gerufen werden. So wurde denn auch be- 
reits in der ersten Periode die creatio behauptet. Aber es lag 
trotzdem der ganzen Vorstellung ein monistisches Denken zu gnmde, 
welches nur seinen Ausgangspunkt genommen hatte von einem naiven 
Dualismus. Mit dem ausserweltlichen Qott konnte Augustin natürlich 
nichts anfangen; den überweltlichen wollte er nicht aufgeben. So 
ergab sich bei der primär kosmischen Orientierung des Gkittesgedan- 
kens eine nur scheinbar kreatianisch geartete, thatsächlich aber auf 
geistige TminA.fiftTig sich zurückführende Entstehung der Kreatur. Wo 
es aber galt, Gtott mit der Welt in Berührung zu bringen, schob Au- 
gustin unversehens das Verbum als Welt bildende Kraft dazwischen. 

Bas geschieht auch jetzt; das Verbum Dei, die Sapientia oder 
wie es grade im Hinblick auf die Schöpfung vielfach heisst, die 
Virtus Dei, ist Mittler der Schöpfung. Im Verbum omnia dicta 
sunt, ehe sie waren*), sodass Augustin ein Mal sogar das Verbum 
mit dem Fatum vertauscht, indem er fatnm von fari ableitet, und 
also Gott in der Schöpfung immobiliter h. e. incommutabiliter, est 
locutus, sicut novit incommutabiliter omnia quae fiitura sunt, et qnae 
ipse futurus est') Gott hat die Welt geschaffen potentia Verbi^), 
dem die potentia creandi inne wohnt ^). Unzählige Male wird Joh. Ii 

*) Pax est omniiim reruin tr.inquillitas oidinis. Ordo est parium dispa- 
riumque rerum sua cxiiquc loca tribuens dispositio Icao de civ. Dei. -') CKSL 
25 2«o. 7 160 de civ. Dei. *) Iii 327 de geu. ad litt. VI 291 de ag. ehr. 

*) XU 375 de gen. ad Uti 
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wiederholt ; das Verbuin ist das principiimi creatae ijriniitus ac potissi- 
muni spirituali creaturac, et conseciuenter etiam iinivcrsae creaturae^). 
Indem Christus sich selbst principiuiii nennt, bezeichnet er sich damit 
als den Schöpfer'-^). In gleicherweise värd das johanneische Wort 
von Christo als dem Leben verstanden, und als virtus Dei hat 
Christus auch vor seiner IMenschwerdung alle Wunder gethan'). 
Doch weist Augustin den Schöpfungsgedanken der Arianer ab, die, 
um Gott möglichst von der Sphäre der Endlichkeit fern zu halten, 
den Sohn auf Geheiss des Vaters alles schatfeu Hessen, tamquam Pa- 
ter non creaverit, sed a Filio creari jusserit . . . f ormant sibi • . . 
duos a1i(|uos, etsi juzta inTicem, in suis tarnen locis constitutos, unum 
juljentem, alterum obtemperantem. Nec intelligunt ipsam jussionem 
Patris . . . non esse niai Verbum Patris*). Alles ist a patre; aber 
Creator vird er doch nur relative ad creaturam genannt*^). 

Augustin sucht ehen heidem gerecht zu werden, dem Schöpfungs- 
gedanken, der die Beziehung Gottes zur Welt ohne weiteres vor- 
aussetzt, und dem philosophischen Gottesbegriff, der die Annäherung 
des Unendlichen an das Endliche nicht verträgt. Beides wird jetzt 
schärfer formuliert als bisher. In der früheren Zeit waren haupt- 
sächlich die Manichäer Augustiiis Gegner gewesen. Ihnen gegen- 
über hatte er die üebereinstimmung von altem und neuem Testament 
nachzuweisen, also den Nachweis zu führen, dass die bei Johannes 
und Paulus vorausgesetzte Schöpfung durch den Logos auch im 
A. T. ausgesprochen sei, indem Gott ja die Welt durch das Wort 
schuf. Die Schöpfung der Welt durch den Logos erkannten die 
Aiianer an. Der lebendige Anfang der Welt war ihnen jenes 
göttliche Zwischenwesen, welches sie Sohn nannten, und welches 
eine einzige, mitÜerische Stellung zwischen GoU und Welt dadurch 
einnimmt, dass es ihre Elinheit darstellt. Gh)tt ist Weltursache nur 
gewesen durch Erschaffung des Sohnes, durch den die Welt wird. 
Der ananische Gtottesbegriff forderte diese Annahme; aber dieser 
durch die Logosidee vermittelte Schöpfungsgedanke schloss die 
Schöpfung der Welt durch Gk>tt selbst aus. So wird Augustin ge- 
nötigt , jetzt auf die Schöpfung durch den Vater hinzuweisen und 
auseinanderzusetzen, inwiefern von einer Beteiligung des Vaters an 
der Schöpfung gesprochen werden könne. Die Schöpfung der Welt 
durch das Verbum wird nicht preisgegeben, so wenig wie die im 

*) in 251 de gen. ad litt. VI 299 de ag. ehr. IV 130 enaiT. in Ps. II SU ep. 
187 II 374 op. 102 II 213 ep. 55 VI 291 de ag. ehr. VIII 920 de Trin. 

») IV 1150 enarr. in Ps. *) VIU 685 c. serni. Ar. VUI 827 de Trin. UI 269 
de gen. ad Utt *) YIII 920 de Trin. 
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Kampf gegen den Manichäisnuis erreichte energische Verknüpfung 
des Logosgedankens mit Christus^). In der Auseinandersetzung 
mit dem Arianismus gewinnt er aber die Möglichkeit, das Verhält- 
nis Ton Vater und Sohn bei der Schöpfung genauer darzulegen, 
die Beteiligung des Vaters an der Schöpfung zu behaupten, ohne 
seinen philosophischen Gottesbegriff direkt zu verletzen. 

Von dieser Gedankenreihe aus nun ergab sich eine dritte 
proprietas. Quaeris proprietatem Christi? In principio erat Ver- 
bum et Yerbum erat apud Deum. Ecce proprietas Christi, per 
quam factus es*). Das Verbum wird nur unter diesem Gesichts- 
punkt der Schöpfung ins Auge gefasst Quod ad Verbum 
attinet, creator est Christus*). Hier aber tritt uns 
entgegen, dass Augustin dem Begriff der proprietas noch nicht 
feste dogmatische Gestalt gegeben hat Er wird nämlich dem Begriff 
similitudo geg^Übergestellt. Christus ist sol, petra, avis etc. in 
similitudine *) ; Weltschöpfer zu sein ist aber seine Proprietät. So 
Tiel ist also zunächst sicher, dass der Begriff keine ausschliess- 
liche Beziehung mehr auf innertrinitarische 
Verhältnisse hat, wie die beiden Torhergehenden Male. Es 
ist nicht mehr das proprio subsistere und 28ix6c öiuSpxov, also nicht der 
Tp6icoc &nap^eü>^. Man wird aber schwerlich an die opera ad extra der 
kirchlichen Dogmatik denken dürfen. Denn in dieser wird dem Vater 
die Schöpfung und Sendung des Sohnes zugeschrieben, während dem 
Sohn allein die Erlösung. Man könnte im besten Fall eine Abart in 
der trinitarischen Konstruktion statuieren, die zu kirdilicher Anerken- 
nung nicht gekommen ist. Ganz ausgesdblossen ist £e Möglichkeitnicht, 
unter der hier angeführten Proprietät eine trinitarische Spekulation 
zu finden. Denn Augustin hatte ja im Verhältnis des Vaters und 
Sohnes dies als das proprium bestimmt, dass jenem das Zeugen, 
diesem das Verbum sein zukomme. Da er aber ein ruhendes Ver- 
bum nicht kennt, sondem mit demselben sclion in der ersten Zeit 
den Gedanken einer o]jC'iativii potcntia verband, ein Gedanke, der 
auch in seiner Auslegung des mosaischen Satzes „und Gott sprach" 
immer wiederkehrt, ist es nicht unmöglich, dass Augustin als inil 
zum proprium des Verbum gehörig die Schöpfung betrachtet hat. 
Iniuierhin wäre es aber doch nur eine vermittelte und keine direkte 
Beziehung. Die direkte Beziehung ist das Verbum esse; aus dem 
Gedanken des Verbum müsste man nun erst den Begriff der schö- 
pferischen Kraft ableiten, sodass man von einer Proprietät im 

IV 1374 enarr. in Ps. «) IV 1874 eniurr. in Ps. «) H 835 ep. 137. 
*) IV 1374 enarr. in Pa. 
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strcnpren inifl direkten Sinn nicht reden könnte. 

Dazu kommt, dass in dieser Proprietät an eine Funktion ge- 
dacht wird, die dem Sohn niclit ausschliesslich zukonmit. Denn 
der Sohn hat gesprochen: Omnia quaecumque habet Pater, mea 
sunt» Es ist also die Weltidee dem Vater und Sohn von Ewigkeit 
her gemeinsam. Wenn es vom Sohne heisst, dass durch ilm die 
Weltidee ins substanzielle Sein heremgefiihrt ist, so bestimmt sich 
dies aus seiner Proprietät, indem er für sich das Objekt in der 
göttlichen Subjekt-Objektivierung, das Wort, das principale Ver- 
bum ist^). Als das Wort trägt der Sohn den Weltgedanken, in 
welchem alles, was geschaffen wird, zumal gedacht ist, unwandelbar 
in sich, und /wir als Lebensgedanken (vita). Dies zeigt, dass der 
ursprün^Miche Begriff der proprietas jedenfalls 
eine Wandlung erfahren haben muas, und der Ge- 
danke der schöpferischen Thätigkeit Überschreitet den xpdico^ önoEp- 
(stt»;. Man dürfte also nicht an die notae intemae denken, son- 
dern mttsste die notae extemae ins Auge fassen. Aber diese Un- 
tersch^dung Yon notae intemae und extemae ist erst in der pro- 
testantischen Dogmatik durchgeführt, welche in der einen Gottheit 
die Werke nach innen und aussen unterscheidet und Modi der 
göttlichen Offenbarung kennt, also die Unterschiedenheit der drei 
Personen möglichst betont, während vorher, speziell bei Augnstin, 
die Betonung der Einheit massgebend ist. Am ehesten könnte man 
noch an die opera attributiTa oder appropriatiTa denken, denen 
zufolge ja die Schrift zuweilen einzelnen Personen eine Funktion 
zuschreibt, die allen drei Personen gemeinsam ist Zu diesen opera 
appropriativa gehört aber auch die Schöpfung der Welt durch 
den Sohn auf grund Ton Ool. lie*). 

Es ist aber wahrscheinlich, dass man die in Bede stehende 
Ausführung Augustins überhaupt nicht unter direkt 
trinitarische Beleuchtung stellen darf. Augustin spricht 
ja zunächst lediglich davon, was Christus in similitudine ist, und 
von dem, was seine propnetas konstituiert. Daraus ergiebt 
sich, dass der Begriff der proprietas hier nicht gemessen werden 
will an dem Verhältnis der trinitarischen Personen zu euiander, 
sondern sich lediglich auf die Person Christi beschränkt, auf das, 
was er wirklich ist, im Gegensatz zu dem, was nur in der Form des 
Gleichnisses von ihm ausgesagt wird. Es ist ein Gleichnis, wenn 

*) III 267 fle gen. ad litt. cf. Conf. XT 9: Verbo tibi coaeterno . .. dicendo 
facis. cf. III 26Ö de geu. ad iitt. ') cf. Vlli 693 c. aerin. Ar. 
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man von Christus als der Sonne, dem Fels, dem Baum etc. redet; 
es ist aber kein Bild, vielmehr Wahrheit, wenn man Ton dem Welt^ 
Schöpfer redet. Demnach würde proprietas alles jenes bedeuten, 
was man Ton Christus aussagen kann, ohne sich der Form eines 
Bildes zu bedienen. Gegen die Beziehung auf die innertrinitari- 
schen VerhSltnisse spricht gewiss auch ^es, dass Augustin von 
einer proprietas des Yerbum und einer solchen des Fleisch gewor- 
denen Verbum redet. Die proprietas des Yerbum ist die Schöpfung; 
die des Fleisch gewordenen die refectio. Das Yerbum caro factum 
ist die proprietas, per quam refectus es'). Es kommt also 
Augustin hier nicht an auf eine Unterscheidung 
der einzelnen göttlichen Personen realiter a se 
invicem; es handelt sich nicht um einen trinita- 
rischen Terminus, sondern um einen christolo- 
gischen, aber nicht um den bekannten Terminus der unio per- 
sonalis« Augustin will ganz im allgemeinen nur die Besonderheit 
der Thätigkeit des Yerbum und des Fleisch gewordenen Yerbum dar- 
thun, und zwar so, dass jede sinuHtndo, die als solche den Gedanken 
nicht rein darstellt, ausgeschlossen ist. Die pi u])i ietas des Yerbum in 
diesem Sinne ist aber die Weltschöpfung. Augustin kennt 
also die Idee der proprietas in doppelter Bezie- 
hung. Einmal soll sie den modus subsistendi darstellen, also die 
innertrinitarischen Verhältnisse beleuchten; andererseits soll sie die 
Ei^?entümlichkcit des Yerbum im Unterschied von deijenigen des 
Fleisch gewordenen cliarakterisieren. 

Inhaltlich sind im AV^-glcich mit der früheren Periode nicht 
neue Bestimmungen nachweisbar. Es sind dem Filius Dei dieselben 
Prädikate geblieben ; aber sie sind in ihren Beziehungen 
genauer abgegrenzt, und es wird das Verhältnis des Filius 
zum Pater genauer dargelegt. Die Auseinandersetzungen mit den 
Gegnern des katholischen Dogmas iiöti«:en Augustin, die Gottheit 
des Sohnes am Begriff der göttlichen Substanz zu beleuchten und 
die völlige Gleichheit mit dem Vater in formell stärkerer Weise 
als bisher zu betonen, andererseits aber auch die Unterscheidungs- 
merkmale mehr hervorzuheben. Es wurden die einzelnen dem Sohne 
beigelegten Prädikate auf ilire trinitarischen Konse({uenzen hin an- 
gesehen. Es wird zwischen der sapientia und dem Verbum ge- 
schieden, welcir letzteres nur dem Sohne als proprium zukommt. 
Die Proprietät des Sohnes wird erblickt im genitum esse und Ver- 
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buin esse, nhcr auch in der aecjualitas, wälii-eiid die unitas dem 
Vater zukommt. Aiidercrs« its wird der Hegritf der proprietas allem 
Ansebein nach dazu verwertet, die Besonderlieit des Verbum f^egen- 
über dem liomo (Jbristus darzulegen. Als j)ro])rietas in diesem Sinne 
ergab sieb die creatio. Für die ganze an den IjOgosgedankcn sich 
anknüpfende Betrachtung war massgebend Job. Ii. Auch der Be- 
griff des Lebens wurde in den Kähmen dieses Gedankens gestellt. 
Wie reich jetzt die Aussagen über die triuitarischen Beziehimgen 
des Filius geworden sind, erkennt man besonders deutlich, wenn 
man sich die dürftige Aussage der Quaestio 28^) vergegenwärtigt, 
wo Augustin über die Trinität nur zu sagen weiss, wie es eine 
trina causa gebe, ipia sit, qua hoc sit, qua sibi amiea sit, die causa 
der Kreatur aber Gott sei, so müsse auch Gott dieit inig sein, 
utnnn omnino sit, utrum hoc an illud sit, utrum approbandum im- 
probandumve sit. 

c. Neuplatonischer Charakter der Logoschri- 
stologie. Wenn nun auch Augustin die Einheit und Gleichheit 
des Verbum mit dem Vater urgiert und von der Stellung, die der 
Logos in der griechischen Philosophie einnimmt, nichts wissen will, 
auch seine Ausfuhrungen an Sciuiftstellen anschliessen kann, so 
ist doch die zu gründe liegende Methode von der der Schrift 
durchaus verschieden, und es darf nicht ausser Acht gelassen 
werden, dass dem Verbum eine wesentlich kosmi- 
sche Beurteilung geworden ist. Auch ist die neupla- 
tonische Färbung noch unverkennbar. Sie bekundet sich nicht 
bloss darin, dass Augustin eine deformis vita des Verbum ablehnt. 
Das wäre zunächst nur ein ästhetischer Gedanke. Es knüpfen sich 
vielmehr an den Begriff des Verbum Gedanken und Empfindungen, 
in welchen sich der Erkenntnis- und Seligkeitstrieb vereinigen und 
in der Schauung des kosmisch orientierten Verbum ihre Befriedi- 
gung finden. Das Verbum ist nicht bloss Mittler der 
Weltschöpfung, sondern zugleich Erkenntnis- 
prinzip der Schöpfung, und indem die creatura intellectu- 
alis der Engelwelt im Verbum die gesammte Natur schaut, ist sie 
selig. Es besteht nämlich ein Unterschied inter cogni- 
tionem cujusque rei in Verbo Dei et cognitionem 
ejus in natura ejus*). Man kann die Dinge in ihrer Natur er- 
kennen, sofern sie sich dem sinnlichen Auge darbieten, ohne Rück- 
sicht auf ihre Stellung im Kosmos und ihren ewigen Ursprung im 
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Verbum. Das ist alx r eine cognitio minor quae recte vesperae no- 
mine significatur die darum auch, religiös angesehen, wertlos ist. 
Wir Menschen nun erkennen die Kreatur per ordines temporiim und 
per administrationem. Anders dagegen die creatura intellectualis % 
die Engel. V on ihnen wird sie primordialiter und originaliter ei kannt 
in Verbo Dei^). Sie schauen das Sichtbare nicht wie das Vieh 
allein durch den körperhchen Sinn ; sie erkennen es vielmehr 
besser, interiusin ipso Dei Verbo, a quo illumi- 
n a n t u r u t s a p i e n t e r v i v a n t In dieser Schauung sind 
sie selig. Dieses Verbum ist ipse Christus, in quo requiescimt an- 
geli et omnes coelestes mundissimi spiiitns in sancto silentio'^). 
Biiner solchen Erkenntnis der Kreatur im Worte Gottes und der 
daraus resnltirenden Seligkeit ist auch die mens humana fähig. Sie 
erfasst das Geschaffene zuerst per sensus corporis; dann erforscht 
sie die causas, si quo modo possit ad eas peryenire principaliter 
atque incommutabiliter manentes in Yerbo Dei und erkennt so 
schliesslich durch die geschaffene Welt das unsichtbare Wesen 
Gottes'). Die ganze Haltung dieses Satzes erinnert an den Neu- 
platoniker Augustin. In der Schauung des Umversums primordial 
liter in Verbo Dei besteht die Seligkeit, die also nicht be- 
stimmt wird nach spezifisch christlichen Gedanken, 
sondern nach direkt neuplatonischen. 

Wenn man sich nun aber verg^enwärtigt, dass diese ganze 
Vorstellung in der ersten Zeit nur möglich war auf grund der Be- 
stimmung des Filius als der kosmischen yeritas und der Identifika- 
tion des Filius mit dem neuplatonischen voO^, so ist die Frage be- 
rechtigt, ob auch jetzt noch diese Identifikation nachweisbar ist. 
Die logbche Eonsequenz würde es jedenfalls erfordern ; aber auch 
die aus obigen Sätzen erkennbare religiöse Eigenart Augustins. 

Nun hören wir aber in den Betraktationen Augustin das Be- 
kenntnis aussprechen, es missfalle ihm, dass er in den Bfichem de 
ordine von zwei Welten gesprochen habe, der sensiblen und intelli- 
giblen Welt. Non ex Flatonis vel ex Platonicomm persona, sed ex 
mea sie conuuendavi, tamquam hoc etiam Dominus sigiiiHcare vo- 
luerit, quia non ait, regnum meum non est de mundo ; sed, regnum 
meum non est de hoc mundo . . . Nec Plato quidem in hoc en*avit, 
quia esse mundum intelligibilem dixit, si non vocabulum quod ec- 
clesiasticae consuetudini in re illa non usitatum est, sed ipsam 
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rem Telimus attendere. Mundum quippe ille intelligibilem nuncu- 
pavit ipsam rationem sempiternam atque incommutabilem, qua fecit 
Deus numdum. Quam qui esse negat, sequitur ut dicat, irrationa- 
biliter Deum fecisse quod fecit ; aut cum faceret, vel anteqaam face- 
ret) nescisso quid faceret; si apud eum ratio faciendi nnn erat Si 
vero erat, sicut erat, ipsam ?idetiir Plato Tocasse intelligibilem mun- 
dum. Nee tarnen isto nomine nos uteremnr, si jam satis essemns 
litteris ecclesiasticis eruditi*). 

Hier ist nun zunädist so viel ersichtlich, dass Augostin den 
Ausdruck „intelligible Welt" nicht billigt Als Qrond giebt 
er an, dass er nicht schriftgemäss sei Das ist aber doch nur eine 
rein formelle Begründung, die über den inhaltlichen Wert des Go- 
dankens selbst noch nicht entscheidet. Vielmehr scheint Augustin 
denselben gebilligt zu haben. Denn Plato hat nur im Ausdruck 
geirrt, nicht in der Sache selbst Demnach könnte man berechtigt 
sein, auch in dieser spätesten Lebenszeit Augustins jene Jugend- 
Torstellung wiederzufinden, und den ganzen Unterschied auf einen yer- 
schiedenen Wortgebrauch zurückzuführen. Augustin hätte dann nicht 
den Philosophenmantel mit der priesterlichen Alba yertauscht» son- 
dern eine priesterliche Alba über den Philosophenmantel geworfen. 
Aber so leicht ist die Schwierigkeit doch nicht gelost Kahl frei- 
lich behauptet gradezu auf grund unserer Stelle die Identifikation 
Ton neuplatonischem vcD; und christlichem Logos'). Auch Scipio 
scheint dies anzunehmen. Freilich spricht er überhaupt nicht von 
einer Identifikation beider Begriffe, da er ja nicht die Ohristologic 
bebandelt. Aber er deutet auch mit keiner Silbe an, dass Augu- 
stins Weltbild sich irgendwie im Laufe der Jafire geändert hätte. 
Er giebt auf grund unserer Stelle zwar zu, dass Augustin mens und 
ratio (Idee) iiiclit iiiinier konsequent scheide, sondern, wie liier, iiiens 
und ratio di\ina auch identifiziere. Aber er lässt doch die Quae- 
stio 46 die bestimmende sein und sielit die mens creatoris als den 
gemeinsamen Ort der Ideen au'^). Hatte Sci])io von der fi üliesten 
Zeit aus den ganzen Augustin verstanden, olme die Frage nach 
einer etwaigen Entwicklung aufzuwerfen, so geht Willmann den um- 
gekehrten Weg. Von Retr. T 3 aus will er den Xeojdiyten Augu- 
stin verstehen und konstatiert hinischtlicli Retr. ISs eine völlige Um- 
biegung des platonischen Gedankens des xdTjio? voTjffjC; in den blossen 
Schöpfergedanken Gottes*). Hamack endlich leugnet in der drit- 
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ten Auflage seiner Dogniengpschichte jedenfalls für die Zeit nach 
400 eine Identifikation des Filius und des voO;. 

Für die von Kahl vertretene Position konnte nun ins Grewicht 
fallen, dass Augustin in den Betraktationen, wo er die Quaesti- 
ones 83 durchspricht, an der Quaestio 46 nichts auszusetzen hat. 
Er scheint demnach thatsächlich sich noch zu dem dort Niederge- 
legten bekannt zu haben. Da nnn in dieser quaestio sich der Aus- 
druck mundus inteUigibilis nicht Yorfindet, könnte der Schluss be- 
rechtigt erscheineni dass es Augnstin nur um eine Bektifizienmg 
des Ausdrucks, nicht des Gedankens zu thun gewesen sei. Fassen 
wir die Qu. 46 näher ins Auge, so begegnet uns auch hinsichtUch 
des Gedankens eine Verwandschaft mit Retr. I Ss. In beiden Fäl- 
len weist Angustin darauf hin, dass Gk>tt die Welt nicht könne 
irrationabilxter^) geschaffen haben, dass vielmehr alles ratione con- 
dita sei*). So weit stimmen beide Ausfahrungen Uberein. Nun 
aber setzt Augustin in der Quaestio 46 die ratio divina unversehens 
um in die rationes oder Ideeen. Er spricht von der ratio des 
Menschen und der ratio des Pferdes. Singula igitur propriis sunt creata 
rationibus. Diese rationes haben ihren Ort in der mens creatoris 
oder mens divina, und bedeuten dasselbe wie die Ideeen, die, weil 
in mente divina vorhanden, ebenfalls ewig und unveränderlich sind. 
So gelangt Augustin hier zum mundus inteUigibilis, ohne den Aus- 
druck selbst zu verwenden. Dieser in der Quaestio 46 beobachtete 
Fortgang ist in den Betraktationen nicht zu bemerken. Hier bleibt 
Augustin bei der ratio divina stehen, der sempitema und incommu- 
tabilis, qua fedt mundnm. Die inteUigible Welt ist also nicht der 
Komplex von Ideeen wie in der Quaestio 46, sondern lediglich der 
göttliche vernünftige Schöpfergedanke, Das ist aber eine völlige 
Umbiegung des neuplatonischen Begriffs sowohl als des in Qu. 46 
Gesagten. Wir müssten also auf grund von Retr. 1 3- nicht l)loss 
vermuten, dass er am Ausdnu-k Anstoss gcnommon habe, — das 
bekennt er ja selbst — , sondern dass er auch den Inhalt des Be- 
griffs nicht mehr sich aneigne, und sein Schweigen über Qu. 46 in 
den Retraktationen sich darauf zurückfUlire, dass er diese Quaestio 
im Lichte dos Retr. I 82 niedergelegten Gedankens geschaut habe. 

Aber so ansprechend und gewiss auch psychologisch nicht un- 
möglich diese Vennutung wäre, können wir sie doch nicht für die 
wahrscheinlichste, jedenfalls nicht für die einzig berechtigte halten. 
Demi wenn Augustin in den Betraktationen sagt: Quadrugesima 
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sexta: de IdeisV), muss er sicli noch -wenigstens zur Ideeonlehre 
bekannt 'haljen. Es ist nnmö^licli, hei der hlossen ratio divinu als 
lediglich dem vernünltigen Scliüjjfergedanken Gottes stehen zu 
hleil)en. Es lag in der Quaestio 46 zufolge des schillernden Be- 

^ gritVs dvv ratio die Möglichkeit vor, eine leidliche Kongruenz zwi- 
schen Ketr. 132 und Qu. 46 herzustellen, und hätten wir nicht diese 
Retr. 1 26 gegebene kurze Bemerkung Augustins, dürften wir über 
die wohl denkbare Annahme nicht liiii;aisg(Mien, dass Augustin that- 
sächlich die Qu. 4G im Sinne von Ketr. 1 3j gelesen habe. Diese 
Möglichkeit macht aber üetr. 1 20 unwahrscheinlich. Es folgt jedoch 
aus dem Bisherigen noch nicht die Identitikatiou des xoojioc V0T}t6^ 
mit dem Filius. Dazu fehlt es in Betr. I 3 > an den nötigen An- 
baltepunkten. Kahl geht weiter, als dvv Wortlaut berechtigt. Man 
darf als sicheres Ergebnis nur hinstellen, dass Augustin den Aus- 
druck mundus intelligibilis jetzt verwirft, dass inhaltlich Retr. I 3_' 

■ zunächst nur vom allgemeinen vernünftigen Schöpfergedanken die 
Rede ist, die ratio divina also nicht in die r.itiones umgesetzt ist, 
dass aber nach Retr. I 26 in diese r Zeit die Ideeenlehre noch vor- 
ausgesetzt wird und dass die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, 
in Betr. 13» nach Analogie von Qu. 46 die ratio divina als den zu- 
sammenfassenden Ausdruck für die rationes zu verstehen. Ist 
aber die Identifikation des %6q[loq voi}x6c mitdem 
Filius nicht stringent nachweisbar, so ist man 
andererseits doch nicht berechtigt, diese Iden- 
tifikation rundweg abzulehnen. So weit die Retrakta- 
tionen in Betracht kommen, bleibt demnach nur ein non liquet 
ttbrig. Ein positives Resultat, das allgemein anerkannt werden 
müsste, lässt sich hinsichtlich unserer Frage nicht geben. 

Ist überhaupt eine Antwort möglich? Indem wir zunächst ab- 
sehen von den früheren Schriften dieser letzten Periode, fassen wir 
Augustins Schrift de Trinitate ins Auge, die nach allgemeinem Zu- 
geständnis an vielen Stellen Pantheismus durchblicken lässt'). In 
dieser Schrift nun findet sich eine Erörterung, die zweifellos pan- 
theistisch aufzufassen ist, aber gewiss noch weiter fuhrt Hier 
heisst es nämlich: Quia igitur unum Yerhum Dei est, per quod 
facta sunt omnia, quod est incommutabilis veritas, ibi prindpaliter 
atque incommutabiliter sunt omnia simul; non solum quae nunc sunt 
in hac universa creatura, verum etiam quae fuerunt et quae futura 
sunt Ibi autem nec fuerunt, nec futura sunt, sed tantommodo sunt; 
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et onmia vita suut, et onmia unom sunt, et magis unum est et una 
Tita est^). 

Man wird zunächst dies behaupten können, dass alles Ge- 
schaffene prindpaliter und incommutabiliter im Verbum ist; denn 
es giebt nur ein Verbum, durch welches alles geschaffen ist. Wäh- 
rend die geschaffene Welt dem Wechsel und der Veränderlichkeit 
unterworfen ist, hat hier alles nur Sein, tantummodo sunt. Nun 
geht Augustin noch einen Schritt weiter. Es ist nicht bloss alles 
im Verbum, sondern omnia unum sunt, und von hier 
schreitet er fort zum unum est. So versinkt also die 
"Welt im Sohn als Einheit. Das ist Pantheismus. Den manichä- 
ischen Pantheismus oder vielmehr Pancliristismus hat Augustin ab- 
gelehnt. Den platonischen Pantheismus behält er. So weit führt 
sicher diese Ausführung. Nun wird freilich von den rationes nicht 
gesprochen. Aber wir sind berechtigt, nach sonstigen bekannten 
Yorstellungen Augustins weniger Märe Ausführungen' zu deuten. 
Die quaestio 46 hatte das Sein der Duige auf ihre TheJlnahme an 
den ewigeUi unveränderlichen, in der mens divina weilenden rationes 
zurückgeführt In den Retraktationen hatte Augustm die Qu. 46 
nicht desapfrouiert, vielmehr sich zur Ideeenlehre bekannt. So hin- 
dert uns nichts, in der hier angezogenen Stelle die Ideeenlehre 
zugrunde zu legen, ohne welche diese Stelle überhaupt nicht ver- 
standlich wäre. Augustin spricht ja nicht einmal von der partici- 
patio der geschaffenen Weltdinge am Sein, sondern geht sofort auf 
die Dinge als Seiende über. Als seiend ist aber alles geschaffen 
prindpaliter und incommutabiliter im Verbum und schliesst sich 
erst in diesem dnem Verbum zur Einhdt zusammen, sodass also 
das Verbum und alles zur ESmhdt zusammengefasste Sdende, das 
als solches im Unterschied von der geschaffenen Welt nur die Idee 
sein kann, dch deckt Es widerspricht der Wortlaut des obigen 
Citates nicht einer Identifikation von Sohn und Ideeenwelt und der 
Sinn verlangt sie. Sohn oder Verbum und Ideeenwelt 
sind eins. 

Die Bichtigkdt dieses Urteils wird durch andere Schriften 
Augustins aus dieser letzten Epoche bestätigt Apud te rerum 
omnium instabilium staut causae; et rerum omnium mntabilium 
immutabiles manent origines; et omnium irrationabilium et tempo- 
ralium sempiternae vivunt rationes^). So leben die Ideeen der ra- 
tione carentium in Grott. Ueberhaupt lassen die Konfessionen die 
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kosmische Bestijiiniung des Yerbum oft ^^eiiug erkennen. Vocas 
nos ad intelligendum Verbimi Deiun aiuid te Deum, quod sempi- 
terne dicitur, et eo sempiterne dieuutur omnia: ne*{ue enim tinitur 
quod dicebatur, et dicitur aliud ut possint dici omnia ; sed simul ac 
sempiterne omnia'). Alioquin jam tempus et mutatio, et non vera 
aeternitas, nec yera immortalitas . . . Novimus, Domine, novimus; 
. . . Non ergo qmdquaai Yerbi tui cedit atque succedit quoniam 
Tere immortaie atque aeternum est. Et ideo Yerbo tibi coaetemo, 
simul et sempiterne dids omnia quae dicis, et fit quidquid dicis ut 
fiat ; nec aliter, quam dicendo, facis : nec tarnen et simul et sempi- 
terne fiunt omnia quae dicendo facis*). Gott mrkt aeternis atque 
incommutabilibus et stabilibus rationibus coaeterni sibiVerbi sui*). Im 
unigenitus Filius ist alles, welches geschahen wird, Yorhanden, ehe 
es geschafien wird *), und zwar als ratio Aus diesen rationes als 
den Weberfäden arbeitet die Zeit die individuellen Dinge aus. In 
qua ratione uniusciigusque materiae indita corporali, jam qnodam- 
modo, ut ita dicam, lidatum esse videtur, quod nondum est, imo 
quod latet, sed accessu temporis erit, Tel potius apparebit*). So 
wird singula propriis rationibus geschaffen. In 
allen Elementen der Welt liegen verborgen samenhafte Gfredanken 
(insunt occultae seminariae rationes), die sich, wenn sich die zeit- 
licfaen und ursächlichen Bedingungen dazu erfüllen, in die be- 
stimmten Formen nach bestimmten Massen und Zwecken aus- 
wirken'). 

Augustin nähert sich hier der aristotelischen Anschauung, 
aber ohne ihren Gottesbegriff zu teilen. Denn im 
gdttUchen Geist ruht ja eine Mannigfaltigkeit, ohne die Einheit in 
Frage zu stellen. Den G^ist der Weisheit nennt die heilige Schrift 
vielfältig, weil er vieles in sich hat Quae habet, haec et est, et ea 
omnia unus est^). Ool 25 wird in diese Beleuchtung gestellt Es 
ist eine Weisheit, in welcher die unermesslichen Schätze der intel- 
ligiblen Dinge liegen, immensi quidam atque infiniti thesauri rerum 
intelligibilium, alle unveränderlichen rationes rerum, welche durch die 
Weisheit geschaffen wurden'). Den liturgischen Ausdruck per se- 
cula secnlorum meint er dahin verstehen zu können, dass auf 
jene Weltzeit hingewiesen sei, welche in der Sapientia Gottes un- 
entwegt und ewig beharre und die Ursache der Weltalter sei, 
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Avelche in der Zeit daliinlliessen. An ita dicaiitur secula seculo- 
riim, iit intellii!;aiitiir secula in saj)ientia Dei ineoneussa stabilitate 
iiianenlia, istonuii quae cum tempoie tran^eunt tamquam etücientia 
seculüi um Dieser Welt der Ideeen eignet als besonderes Cha- 
rakteristikum die vita. Christus ist das Leben. Diesen Satz des 
Johannes verwertet Augustin bezeichnender Weise für die in der 
creatio hervortretende, Leben spendende Tkätigkeit des Verbum"^). 

Dass Köm I20 unter diesen Umständen nur im Sinne des Neu- 
platonismus von Augustin erklärt werden kann, ist offenbar; in 
der Erklärung dieses paulinischen Wortes begegnet uns wieder der 
Augustin der ersten Zeit. Der Geist des Menschen erfährt zuerst, 
quae facta sunt» forscht dann nach den causas , und verfolgt diese 
bis dahin, wo sie prineipaliter und incommutabiHter im göttlichen 
W^orte ruhen. So wird das Unsichtbare vermittelst des i'aktischen 
als Begriffliches erschaut^). Es giebt rationes inconunutaltik s in 
VerboDei, und sie werden unterschieden von dessen op^a Im Ver- 
bum waren alle opera Gottes, aber sie waren noch nicht opera*). 
Ganz auf die Stufe der Quaestio 46 werden wir gestellt» wenn wir 
die Worte lesen : In ipso Verbo. Dei ... in quo sunt onmium, 
etiam quae temporaliter facta sunt» aetemae rationes, ... in cujus 
incommutabili veritate ration^ secundum quas facta est (sc. creatnra) 
Tident (sc. angeli)^). Es ist die forma non formata, sed 

forma omnium formatorum das fundamentum qnod- 

dam in quo sint» et fastigium sub quo sint. Si dids quia omnia in 
iUo sunt, non mentiris ^. Einige Philosophen haben aus der Feme 
gesehen veritatem fizam, stabilem, indedinabilem , ubi sunt omnes 
rationes reruin omnium creaturarum, und haben ez arte den artifez 
gefunden'). An die Quaestio 23 erinnert deTrinitate IX la, wenn Au- 
gustin hier von der forma aetemae yeritatis spricht, ex qua facta sunt 
omnia*). So ist die Welt nicht bloss durch den Sohn geschaffen, 
sondern auch mit ihm selbst eins. Im ewigen Wort ist auf ewige 
"Weise alles als ideelle Wirklichkeit enthalten, was in der Welt zur 
Bealität gekommen ist ^^). Es ist demnach der Filius auch 
jetzt noch als die forma omnium formatorum 
identisch mit dem neuplatonischen voO^. 

Allerdings stellt ach diese Anschauung nicht immer ganz 
ungebrochen dar. Denn de dvitate Dei Xu ist der ordo 
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die prima s j) c c i c m , forma intolli^ji))ilis simul hahens om- 
nia persovcr.it M. Das ist iiirht mehr nFUjtlatonisch, sondern })lato- 
nisierciid. N irllciclii licixt aucli in der Stlirift de jjenesi ad litteram 
an ciiizt lntMi St»Hcn eine W'eitcrhildung vor. Diesen /.ulol^'e sind 
die .L,Mittlicln'ii Scli(ipfungs«;edanken /war von Ewi«:keit. Aber durcli 
einen giittlidii'U Akt erhält die (icisterwelt Kunde davon. So tre- 
ten die Hildcr der zu scliaÜenden Dinge in den (Jeist ^]vv Kngel, 
und e ine i d e a 1 e S e h (i )) t' u n g ist d i e F o 1 g e des e r s t - 
m a 1 i g e n He r a u s t i- e t c n s d e i S c Ii ö ]> f" u n g s g e danken 
aus dem Geiste Gottes. Al)er man kann docli zweifeln, oh 
hiermit ein besonderer Ort ausserhalb der nifus cic.itoris für die 
intcUigible Welt gegeben sei, ein .,Tnt('lligii)h's ausserhalb Gottes 
und doeh noeh nicht in die Kndliehkeit eingesenkt, wie es Piaton 
suchte, aber nicht anders denn als hypostasierte Ideeenwelt zu 
fassen vermoehte '•'). Denn bereits das „Fiat" des Sehöpfungsberichtes 
bezeichnet die ideale Prilformation der Dinge, und zwar im gött- 
lichen Wort, während das „et factum est" die Konzeption derselben 
durch die (Jeisterwelt ausdrückt, und das schliessliche „et fecit Deus" 
die Herstellung der abbildlichen Sinnenwelt bedeutet. So bezeich- 
net denn aucli der Morgen die Erleuchtung der Geister durch die 
im ewigen Wort ihnen kund werdenden Schöpfungsgedanken, wäh- 
rend der Abend das Herabsteigen der (bedanken zu den Dingen 
selbst bedeutet. Dies spricht aber mehr dafür, die intelli- 
gible Welt im Worte beschlossen zu finden als ausserhalb 
desselben und also (ilottes. Wäre letzteres aber richtig, dann 
hätten wir hier eine besondere auf grund des tiat, factum est et 
fecit ausgebildete Spekulution , die Augustin nicht immer durchge- 
führt hätte. Die gewöhnliche Anschauung ist viel- 
mehr die genuin n e u p 1 atonis che , der zufolge das 
Verbum und dei- Itd)egriif der Ideeen zusammengefasst werden, und 
das Verbum die Ideeenwelt ist. 

Augustin hat auch seine frühere Anschauung so wenig auf- 
gegeben, dass er sogar zu dem bisher nicht nachweisbaren Oedanken 
einer metaphysischen Menschwerdung gelangt. Es 
gilt ja im allgemeinen : Quidquid enim facturus erat Dens in cre- 
atura, jam in Yerbo erat. Nec esset in rebus, nisi esset in Yerbo 
. . . Sicut in Evangelio dicitur: quod factum est in ipso, Tita erat. . . . 
Et omnia opera Dei ibi erant, et opera nondum erant : sed Verbum erat, 
et Verbum hoc Dens erat, et aqud Deum erat, et Filius Dei erat, et 



*) YII 292 de oiv. DeL *) WiUnuum, a. a. 0. II 292. 
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cum Patre iinus Deus^). Was also im Vorbum ante carnem jara 
erat veraciter, <las wird deswegen erfüllt in carne efticaciter. So 
war im Yerbum das „A'orbum caro factum esf*. Kt (juia in Verbo 
ante carnem jam erat veraciter, ideo in canie coiiij)letum est cfli- 
caciter : quia in Verbo jam erat sine tempore, ideo in carne com- 
pletum est suo tempore*). Dieser Gedanke ist die Konse(iiienz des 
in der alten Kirche herrschenden metaphysischen Triebes. Ursprüng- 
lich war der Sohnesbegriff ein ethiscb-religiöser. Unter jüdischem 
und hellenistischem Einfluss wird er hypostasiert, und man gelangt 
zum präexistenten Christus. Die spätere Theologie, vor allem die 
der Apologeten überträgt das religiöse Prädikat des Sohnes auf 
den Fxäexistenten ; das Problem der metaphysischen Sohnschaft ist 
gegeben und die Voraussetzungen für die chiistologischen Kontro- 
versen sind festgelegt. An dem ganzen Prozess ist die Ideeenlehre 
stark beteiligt. Der Sohn erhält sein Vorbild zunächst im prä- 
existenten Menschen, sodann im Logos. Augustin geht nun unter 
dem Eindruck seiner Ideeenlehre einen Schritt weiter. Nicht bloss 
der Mensch, auch die ]\r('iiscbwerdung hat ihre Idee. Es existiert 
also eine intelligible Menschwerdung. Es ist aber hervorzuheben, 
dass der hier Ton Augustin entwickelte Gedanke völlig unabhängig 
Ton der Lehre von der communicatio idiomatum entwickelt ist. 
I>ie metaphysische Mensdiwerdung ist nicht aus dieser Lehre er- 
'wachsen, wie dies später in der lutherischen Dogmatik geschah, 
sondern bat ihren Ursprang in der Ideeenlehre. Auch reflektiert 
Angostin hier nicht, wie später zum ersten Mal erschöpfend und 
konsequent Osiaader, Aber den Gedanken, ob nun aus der meta- 
physischen Menschwerdung die Notwendigkmt der Erscheinung Christi 
auch abgesehen von der Sünde sidi ergebe. Ob Augustin, wie un- 
sere lutherischen Dogmatiker, die Lehre Ton den zwei Ständen 
durchbrechend, eine solche von drei Ständen aufgestellt hat, indem 
eben auf grund der communio naturarum eine assumtio humanae 
naturae vor der Menschwerdung statuiert wird, ewig vor der con- 
ceptio als transzendenter, metaphysischer, intelligibler Akt, sodass 
nicht bloss der Gott, sondern der Gottmensch ewig existiert, der 
im Stande der Erniedrigung nur seiner Ewigkeits f o r m sich 
entledigt und Enechtsgeatalt annimmt, ob also die Standelehre 
zu einem Moment der Personenlehre wird, um der drohenden do- 
ketischen Aufhebung der menschlichen Natur in Ohristo vorzubeugen, 



>) IV 497 enarr. in Ps. ; cf. VlU 692 c. serm. Ar. IV 742 «nair. in Ps. 
") Vni 882 c Berm. Ar. 
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das kann lud- natiirliih nucli iiiclit iintcrsiiclit werden. Die Beant- 
wortung; dieser Fra^^'e l)leibt der I )arstelliiiiL' dt r eonj. idd. vorbe- 
halten. Hier müssen wir uns aul" die Ki)iistatieruii^' der in ihrer 
PM'ihnitunir freilich nicht zu nnterschät/enden Thatsaclie heschränkeii, 
dass Augustin von seiner Ideeenlehre aus d e n ( J e d a n ken e i n er 
ni e t a ] > h y s i s c h e n M e n s c h w e r d n n g e r r e i c h t hat, 
aher nicht zu den daraus resultierenden Ketlexionen über die Not- 
wendigkeit der g(>scliiclitliclien Erscheinung Christi gekommen ist. 

Ol) diese zeitlos die Zeit bedingenden Ideeen mehr im Sinne 
der platonischen Ideeenlelire oder der aristotelischen Kntelechie zu 
verstehen sind, ist nach Scipio') eine schwer zu l)eantwortende 
Frage. Es würde aher sicher nicht richtig sein, sich ausschliess- 
lich zu gunsten der einen oder anderen Philosoi)hie zu entscheiden. 
Der Neuplatonismus sucht ja grade Plato und Aristoteles durch 
Ineinsbildung der Ideeen- und Formenlehre zu versöhnen, und Au- 
gustin war überzeugt, dass die Neui)latoniker eine wirkliche Ver- 
einigung der lieiden grossen Fhilosoplien erreicht hatten. Aljer 
diese spezielle Frage kann uns hier nicht interessieren. Es bleibt 
aui' jeden Fall die Thatsache besteben, dass Augustin die ihm be- 
kannte Ideeenlehre autgenommen und direkt zum Begriff des uni- 
genitus Filius oder auch, — und das ist gewöhnlicher — , des Ver- 
bum Dei in Beziehung gesetzt hat. Dies umfasst die rationes aller 
geschaffenen Dinge veraciter, auch die des Verl)um caro factum. 

Daraus darf man freilich keinen konkreten Pantheismus her- 
leiten. Augustin will auch den biblischen Gedanken der creatio 
aufrecht erhalten. Eine Emanationslehre wollte Augustin schon in 
der ersten Periode nicht geben. Nach allem Vorausgegangenen 
ist femer auch nicht daran zu denken, dass Augustin den neupla- 
tonischen voOc als eine Hypostase ttbemommen hat, die aus dem 
Ureinen ausstrahlend geringerer Würde sei als dieses. Die Scböpfimg 
wird auch zwar dem Yerbum wesentlich rindiziert, ist aber doch 
gemeinsames Werk der gesamten Trinitat Aber wenn Willmann *) 
freilich anerkennt, dass die platonische Mystik dasselbe Bestreben 
gehabt habe wie Augustin, dass es ihr jedoch ebensosehr an der 
gleichen Würdigkeit der Hypostase fehle wie an der Idee der Schö- 
pfung, so ist letzteres doch nur unter gewissem Vorbehalt aufzu- 
nehmen. Denn Gott spricht im Verbum alles, was er spricht, ewig, 
und dicendo wirkt er, ohne dass jedoch alles simul et sempiteme 
geschehe, was Gott dicendo facit'). Der Wille Gottes ist das 



') Scipio a. a. 0. p. 48. *) Willmann, a. a. 0. H 291. ») Conf. XI 7 ». 
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Natiir.fj('sotz^). Verfolgt man Aiigustins Gedanken ü!ier den l)lossen 
AVortlaut hinaus, tindet man den Boden des Kreatianismus ver- 
lassen. Gangaut'^) nu'iiit freilich, Augustiii hrauehe eine panthe- 
istische Deutung seiner Worte nicht besorgen zu müssen, da er 
zNvischem dem göttlichen Sein und dem kreatiirlichen Sein scharf 
unterscheide und die wesentliche Verschiedenheit des letzteren von 
ersterem auf das Bestimmteste hervorhebe. Aber die Kreatur hat 
ja nur Sein, sow^t sie am göttlichen Sein teilnimmt, und in der • 
forma ventatis, ex qua sunt omnia temporalia facta, stellt sich die 
Vereinigung von "Weltgrund imd Weltidee dar. Es ist freilich noch 
nicht der hegelsche Pantheismus. So wenig Augustin mit Plotin 
die üebervemünftigkeit der ünnonas annahm, so wenig kommt 
Gott erst in der Vielheit zum Bewusstsein seiner selbst. Der Pan- 
theismus eines Spinoza ist ihm erst recht völlig fremd. Aber Au- 
gustin steht doch dem hegelschen Pantheismus viel näher als dem 
spinozistischen. Wenn die durch Hegel beeinflusste Theologie in 
der Welt das von Gott Unterschiedene erblickt, das Andere, das 
Grott sich als Objekt gegenüberstellt, und das Verhältnis des Sohnes 
zum Vater ebenfalls unter diese Kategorie des Unterschiedes stellt, 
aber so, dass der Sohn als Subjekt der andere ist, und das Ver- 
hältnis dieses doppelten Unterschiedes zu Gott dem absoluten Sub- 
jekt so bestimmt, dass im Begriff der Welt zwar der Unterschied, 
im Begriff des Sohnes aber neben dem Untorsdiied auch die Ein- 
heit geltend gemacht wird, die Unterschiedenheit des Sohnes aber 
nur dann eine wahrhafte und wirkliche sein kann, wenn im Begriff 
des Sohnes zugleich die durch ihn geschaffene Welt mitgesetzt ist 
und die Einheit der yöllig und wirklich Ton Gott unterschiedenen 
Welt mit Gott nur dadurch möglich ist, dass sie in dem mit GU>tt 
identischen und doch wieder von ihm unterschiedenen Sohn gesetzt 
ist, so findet man bei Augnstin wenigstens denselben kosmischen 
Ausgangspunkt und die Ansätze zu einem solchen spekulativen 
Verständnis des Sohnes. 

Aber auch nur den Ansatz. Denn zu einer solchen reinlich 
kosmologisch-spekulatiTen Bearbeitung der Menschwerdung, wie sie 
die hegelsche Schule gegeben hat, ist Augustin nicht gelangt Da- 
zu fehlte es ihm doch trotz allem an dem nötigen Naturverständ- 
nis, das die spekulative Philosophie des verflossenen Jahrhunderts 
erst den besonders yon Goethe ausgegangenen Anregungen verdankt 



') Nitzsch, Augustins Lehre vom Wunder, p. 12. ') Gangauf, Des hl. 
AuguäUiiB Lehre tob Qott dem Dreieinigen. Augsburg 1865. p. 414. 
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Augustin bleibt Neuplatoniker; er bleibt dabei stehen, dass im 
ewigen AVort des Vaters die gesehaflene Welt als Ideeahvelt ent- 
halten sei. Der ewige Sohn ist die ideeelle Einheit alles dessen, 
was in der Zeit in die Erseheinuiig tritt. Von hier aus ergiebt 
sich aber trotz des Sch(i])ferwillens eine geistige Immanenz Gottes 
in der Welt. Augustin hatte ja, wo er die Natur des Verbuni be- 
stimmte, Leben, Hören, Sehen und Sein für identisch erklärt. Et- 
was Accidentelles giebt es nicht. Wille und Wesen sind identisch. 
Hat aber die Kreatur, die Auswirkung des Schöjil'erwillens , Teil 
am göttlichen AVeson und sind Wesen und Wille identisch, ist der 
AVille selbst Vernunft, so kommt Augustin nicht hinaus über eine 
geistige Immanenz und dynamische Evolution. Den überweltlichen 
Schöpfer wollte er nicht preisgeben; einen ausserweltlichen anzu- 
nehmen ^^'iderstrebte ihm, wie es jedem religiösen Empfinden wider- 
strebt. Der Deismus ist letztlich ebenso irreligiös wie der Mate- 
rialismiis. Da aber Augustin vom Begriff der Substanz nicht los- 
kommt» und Wesen und Willen identiüzierty bringt er es nicht zu 
einer Ueberwindung des PantheiBmus. 

So weist denn auch der in der hegelschen Philosophie heimi- 
sche Baur^), indem er an diese Gedanken anknüpft, darauf hin, 
dass die spekulative Betrachtung der Weltschöpfung Augustin nicht 
fremd sei, und dass er die Welt in ein möglichst enges Verhältnis 
zum Sohn zu setzen bestrebt seL Der Sohn sei ja selbst die ewige 
ideale Einheit der Welt, und so gewiss es kein Moment geben 
könne, in welchem die Welt nicht geschaffen sei, so gewiss könne 
auch Gott als Schöpfer und Herr der Welt, was er seinem Begriff 
nach sei, nie ohne die Kreatur gewesen sein; aber ^eichwohl sei 
die Kreatur nicht gleich ewig mit Gott, da sie ja Yon Gott nicht 
gezeugt, sondern nur aus nichts geschaffen sei *). Auf diese Fragen 
nach der Schöpfung und dem Weltverhältnis Gottes können wir 
uns natürlich nicht des weiteren einlassen. Wir haben die spezi- 
fisch christologischen Fragen ins Auge zu fassen; dass diese von 
Banr mehr im Sinne seiner eigenen Philosophie behandelt werden, 
eriiellt aus obigen Worten. Die neuplatonische Bestmuntheit des 
Filius bringt er nicht ausdrucklich zur Darstellung. Augustin hat 
aber nach allem Vorangegangenen auch noch in dieser Periode 
zufolge seiner neuplatonischen Vergangenheit und der yon ihm fest- 
gehaltenen Ideeenlehre die Identifikation des Verbum 
mit der Gesamtwelt der Ideeen, also die panthe- 



Baur, a. a. O. I 892. *) ib. 895. 
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istische Verbumchristologie nicht aufgegeben. 
Die gelegentliche, ganz seltene und nicht immer sichere Durch- 
brechung dieses Kähmens kann die vielfach naclnveisbare Identi- 
fikation nicht auflösen. Gegenüber der früheren Anschauung findet 
keine vesentliche Xeuemng statt; dem Ver})um eicrnet eine durch- 
aus und ausschliesslich kosmische Orientierung, 
entsprech^d deui Entwicklungsgang Augustins. Indem aber das 
Verbum zugleich als weltbüdende Kraft und als das die wahre Welt- 
erkenntnis, im Gegensatz zur rein natiirwissenschaftlichen, yermit- 
telnde Prinzip hingestellt wird, mnss die Konsequenz eine kosmisch 
pantheistisch gei-iclitete Erlösungslehre sein'). Die Grundge- 
danken der Verbumchristologie Augustins sind 
nicht spezifisch christliche, ethisch-soteriolo- 
gische Gedanken, sondern direkt neuplatonische, 
eingehüllt in das Gewand kirchlicher und bib- 
lischer Formeln. Die Proprietät des Verbum im Gegensatz 
zu der des Verbum caro factum ist die Weltschöpfung. Es irird 
die Gottheit Christi in dem Bisherigen mcht Ton der christlichen 
Heflserfahrung oder auch nur Ton spezifisch christlichen Gedanken 
aus gewonnen. Sie wd vielmehr als eine physisch-metaphysische 
aufgenommen; sie erhSlt nicht eine ethisch-religiöse, sondern eine 
kosmisch-religiöse Beurteilung. Es bleibt darum auch der Intellek- 
taalismus 

*) III 331 de gen. ad Utt III 1228 de cons. ev. Man kann also nicht 

den Logosbegiif Auguatina mit dem des Athanasius identifizieren, oder, wie 
▼on AthamasiiiB, «o yon Aogiufcin b^avpten, es sei die Idee des GotÜiehen, 
■welches in Christo die Menschen erlOst habe, von der Weltidee getrennt. (Har- 
nack, D<^pnengesch. Bd. II - 208.) Die tigenartige kosmische Orientierung des 
Verbum, die freilich selbst ein Athanasius nicht giinz fiberwunden bat (cf. 
Atzberger. Logoslehre des heil. Athanasius, 1880. p. l3ti) , wenn er den Logos 
als Ort und Träger nHer Ideeen, aus denen sich die Welt auswirkt, kemit, diese 
eigenartige Orientierung des Veriram hatte nodi in der Fresbyterseit Angnstins 
rine dnrohans neofdatoniseh geartete Erlfenngslehre, d. h. euie an der Welt» 
Spekulation und Welterkenntnis ozimtierte Erlösung zur Folge. Der Logos 
wird die kosmische Potenz (numerus); man steigt von der Aussenwelt auf zu 
sich seihst, zu seiner Seele, seinem Geiste, den Weltgeset/en, dem einheitlichen 
Logos und endlich zu Gott Das Weltgebäude selbst ist das stufenmässig ge- 
ordnete Mysterium, welches man durchschreitet. Darum wird es auch für die 
Foftgeaefaritteneren ttberflflsiig, und nur diejenigen, deren Auge noch nicht das 
helle Licht des AUerheiligsten su ertragen vermag, mOgen zu der sinnUchen 
HlÜle zurückkehren, um eistarkt sum ewigen Licht emporzusteigen. Dies ist 
auch der Gvundgediinke der grossen Alexandriner. Nun fanden sich freilich 
bei Augustin daneben tielere, christlich ethische Gedanken, die auf Sünden- 
vergebung und Versöhnung abzielten. Aber sie wurden in das Schema der 
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§ 19. Die Menschwerdung und der Gottmenscli. 

1. Die Menschwerdung im Allgemeinen und die Zweinaturenlehre. 

Es wnrcn ])is]i('r (H<' innertrinitarischen Bezieliungen des Sohnes 
aufgezeigt und die Gedanken zur Darstellung gebracht, die Augn- 
stin mit dem Begritf des Verbum verband, abgesehen von der 
Menschwerdung üJid Oflfenbarung ül)erliaupt. Den Arianem gegen- 
über hatte er die substanzielle Einheit des Sohnes mit dem Vater 
und die unsichtbare Natur des Verbum behauptet. Die insepara- 
bilis operatio trinitatis war die Voraussetzung, von der er nicht 
abging. Demnach kann eigentlich von einer Menschwerdung des 
Sohnes allein nicht die Bede sein. Denn alles was Gk>tt wirict, 
ist ja eine unzertrennliche Wirkung der ganzen Trinität. Man 
kann nicht speziell dem Sohne das zuschreiben, was ebensogut ein 
Werk des Vaters und des heil. Greistes ist So könnte nur Ton 

iieuplatonischtn Krlösniigslehre eingeordni t und erhielten die Stellung zuge- 
wiesen, die im neuplatonischen System den Sinnendingen eignete. Seibat der 
Christus humilis sollte nur die Voraussetzung für ein mdividuell-religiöses Le- 
ben sein, welches sich swischen der Seele und dem Logos abspielt. Dass Au- 
gostin m diesem Zusammenliaaig Gedanken ausgesprochen hat, die wir bei Me- 
thodius und Macarins finden, muss später gezeigt werden. Es ist also der 
XifCi^ Äaapxog bei Augustin der kosmische , als solcher Weltprinzip, 
und Heilsprinzip. Au<»u8tin reproduziert die neuplatonische D3'as, aber 
so, dass die Subordination beseitigt ist. Die X&YOg-xTioiia-Lehre weist er ab; 
er hat aber nicht durch Aufnahme der ö}ioou3io(-Fonuel, wie Athanasius, den 
gesehichtlichen Christas als Opfer gebracht Das zeigte sich deutlich genug 
schon in der Presbyterperiode und wird auch unten zu zeigen seon. Daas aber 
diese ganze Identifizierung von Logos-Christus und Wdtprinzip, die noch heute 
in der englischen Theologie ihre Vertreter findet , ausserordentlich bedenklich 
ist, erhfllt aus der obigen Darstellung. Man ist bi'i dieser Anschauung nie- 
mals gegenüber Spekulationen sicher, die die Erlösung aus der Kosmologie ab- 
leiten; und selbst wenn man die Hegd>Baur*sche Trinitfttslefare nicht teilt und 
wie Augnstin die pantheistisch-spekulatiTe Auffassung von dem Moment der 
Endlichkeit in der Gottheit seibat ablehnt» steht man doch vor dem Pantheis- 
mus und besitzt keinen legitimen Schutz gegen ihn. Es hat .nu h später diese 
ganze neuplatonische Vorstellung vom Logos nicht bloss zur Eliniinierung des 
geschichtlichen Christus geführt, — angebahnt ist dies schon bei Augustin — , 
sondern auch die ganze Spekulation von den Engeln und der himmlwohen 
Hieraroliie begOnstigti indem an Stelle der Ideeem im Logos und der Aeonen der 
Neuplatoniker die Engel treten. Nur die Namen werden geändert Statt der 
Aeonen spricht man von Christus, den Engelmäcbten, Sakramenten, Opfern, 
Priestoi-n etc. Ihre Wurzel hat aber diese zuerst vnni Pspudoareopagiten ge- 
wonnene, allerdings von Clemens Alex, bereits angedeutete Auffassang in der 
Identifizierung des Logos mit dem neuplatonischeu voüg. 
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einer Menschwerdung Gottes gesprochen werden. Bereits in der 
ersten Zeit hatten wir Augustin Yor diesem Bätsei der Menschwer- 
dung des Sohnes allein stehen sehen. Das Problem, das für 
ihn im kirchlichen Bekenntnis lag, hat ihn auch noch beschäftigt 
Die Antwort, die er jetzt giebt, ist aber nicht die der ersten Zeit. 

Augustin hatte den Arianem gegenüber die Unsichtbarkeit des 
Verbum geltend gemacht. Es sei arianische impietas, wenn man 
annehme, dass das Verbum ohne Yerndttelung eines Körpers sicht- 
bar geworden sei. Als Presbyter hatte er bereits den allgemeinen 
Kanon aufgestellt, dass das Verbum nur durch irgend welche sicht- 
bare Kreatur sichtbar erscheinen könne. So gilt denn auch dies 
als allgemeiner Grundsatz für die Erscheinung der trinitarischen 
Personen: Persona ipsius Dei non quidem per suam substantiam, 
quae Semper corruptibilibus oculis invisibilis permanet, sed certis 
indiciis per subjectam Creatori creaturam visibiliter appareret, 
et syllabatim per tranaitorias temporum morulas humanae lingnae 
Yocibus loqueretur, qui in sua natura non corporaliter, sed spiritu- 
aliter'). Auf die Offenbarungen des Verbum vor der Menschwer- 
dung nun brauchen wir uns nicht weiter dnzidassen, da dies nicht 
mehr speziell christologische Fragen sind. Es genügt darauf hin- 
zuweisen, dass Augustin auch Ton Offenbarungen des Verbum in 
der yorchristlichen Geschichte weiss*) imd den Unterschied beider 
auf die Formel bringt: Verbum in came und Verbum caro'). 

Wir haben also Augustins Vorstellungen über die Inkarnation 
zu untersuchen. Die Idee der Menschwerdung hat er kräftig gegen 
den spiritualisierenden Neuplatonismus verteidigt. Am bekanntesten 
sind seine Ausführungen in den Konfessionen. Bei den Platoni- 
kern war zu lesen, dass das Verbum im Anfang bei Gott war und 
dass es Gott war, dass alles durch dasselbe geschaöeii sei, dass es 
das Iviclit der Menschen sei, in der Welt war und von der Welt 
nicht erkannt wurde. Dass es aber in sein Eigentum kam, und 
dass alle, die fjläubi:^ es autnaliinen, die Macht erhielten, Kinder 
Gottes zu sein, das war nicht dort zu tinden. Dass es von Gott 
geboren sei, und Gottes Sohn in der Gestalt des Vaters, es nicht für 
einen Raub hielt Gott f^leich zu sein, das konnte er bei ihnen lesen. 
Dass es aber Fleisch wurde, sich selbst erniedrigte und Knechts- 
gestalt annalnn, davon konnte er niclits bei ilmen entdecken*), 
^icht minder stark betont er dem manichäischen Doketismus gegen- 

') Vn 293 de civ. Dei; VTTI 850 de Trin.; IV 497 enarr. in Ps. '-') IV 
1845 enan-. in Ps. VIII 885 de Trin. VIII 907 ib. VII 319 de civ. Dei. VUl 
848 de Trin, *) Conf. VII 9. 13. 14. 15 cf. VII 270. 301. 700 de civ. DeL 
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über, wer die !Mensch\vri duii^' k'ii<?ne, sei nicht von Gott. Ergo 
re|jt41ite ISIanichaeos a domibus, ab auribus, a cordibus vestris. Ma- 
nichaei eiiim Cbristuiii in carne venisse a])prtissime negant^). 
Ueberhaupt sei es allirciiiciiies Merkmal einer jeden Häresis, die 
Menscliwerdung zu leu^^ien. Oinnes haeretici negant Christum in 
carne venisse. Quid mirainiui, si pagaui negant Christum in came 
venisse ^) ? 

Dies Mysterium der Menschwerdung nun zu erkennen, ist etwas 
Grosses und Augustin hat sich redlich Mühe gegeben, es zu be- 
greifen. Er hat für den Gedanken der Menschwerdung die man- 
nigfachsten Ausdrücke bereit gehabt. Sie ist eine assnmtiOi sus- 
ceptio, mearnatio, ein came indui oder induere se cameni, accipere 
foimam serri oder imbedllitatem nostram, ein fieri caro oder Eiliua 
hominis, ein yenire in hunc mundom oder accedere des homo zum 
DeuS) ein recedere a Patre und eine missio. Bereits in der vorigen 
Periode sahen wir Augustin diese BegriHe limitieren. Es ergaben 
sich zwei Grundsätze; das Verbum blieb was es war und wurde 
in der creatnra visibilis sichtbar. Jetzt lässt sich Augustin noch 
umfassender auf das Problem der Menschwerdung des Sohnes ein. 

Es könnte zunächst scheinen, als habe Augustin den Kanon 
von der Unwandelbarkeit des Yerbum aufgegeben. Denn er ver- 
wendet mehrfach den Ausdruck permixtio. Es ist nicht ganz 
richtigi wenn Domer ^) sagt, Augustin habe nur ein Mal von einer 
miztura Dei et hominis gesprochen. In der epistula 137 begegnen 
wir mehrfach diesem BegriC Sic autem quidam reddi sibi rationem 
flagitant, quomodo Dens homini permiztus sit, nt una fieret persona 
CShristi, cum hoc semel fieri oportuerit*). Es besteht seine Person 
aus einer miztura Dei et hominis, wie der Mensch aus einer miz- 
tura animae et corporis*)* Damm ist das Yerbum permixtum 
animae habenti corpus^). Die permiztio findet also nicht statt zwi- 
schen dem Yerbum und dem sinnlichen Teil des Menschen, dem 
corpus, sondern zwischen Yerbum und anima, und diese commiztio 
duamm inoorporeamm fadlius credi debuit, quam unius inoorpo- 
reae et alterius corporeae"). Augustin versucht öfters, die Yerei- 
nigung des Yerbum nut dem Menschen klar zu machen an der 
analogen Yereinignng des Leibes und der Seele im Menschen, auf 
die er ebenfalls den Begrifi miscere anwendet*). An anderer Stelle 
lesen wir: Yerbo itaque Dei . . . quodammodo commiztns est homo^*). 



') V 98Ö. ') V 993. ^) V 568. *) Augustinus p. 88. ") U 520 
ep. 187. *) ib. ib. •) ib. «) n 717 n. 9. >•) VUI 909 de Txin. 
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Eine solche Mischimg des Göttlichen und Menschlichen könnte 
auch vorausgesetzt erscheinen, wenn Augustin die susceptio dahin 
bestimmt: Talis erat illa susceptio, quae Dens hominem faceret et 
hominem Deum^), und wenn er von einem caro ficri spricht. Aher 
Augustin hat doch nur diese Bezeichnung gewählt) um die Ein- 
heit beider Naturen möglichst zum Ausdruck zu bringen ; wir 
werden sie als den Versuch zu einer wissenschaftlichen Begründung 
der Einheit anzusehen haben. Die diesem Begrift' zu gründe lie- 
gende Vorstellung h:it er abgelehnt und selbst angedeutet, dass sie 
nur analogischen AVert Iiabe. Denn quodam modo commiztns est 
homo Verbo. Das tertium comparationis ist nicht dif^ gegensatige 
Durchdringung und das Ineinanderübergelien von Endlichem und 
Unendlichem, sondern der Gredanke der Einheit. Darum yriXL Au- 
gustin auch nichts wissen von einer confusio beider Naturen Er 
giebt die Vorstellung der commixtio auf, wenn er bezfiglich ihrer 
sagt: Si tarnen non indigne ad ista miztionis Tel mizturae nomen 
admittitur, propter consuetudinem coiporalium rerum, lionge aliter 
88 habentinm aliterqne notanun'), und die concretio mutabilis, 
welche dem Kdrper und der Seele eignet, wird abgewiesen. Au- 
gustin weist demnach nicht bloss den Gledanken einer commixtio 
zurück, sondern giebt selbst zu, dass der Ausdruck conmiiztio nicht 
zutreffend sei'). 

Es ist vidmehr dies seine feste, nie Yerlassene üeberzeugung, 
dass das Yerbum wie Gott unwandelbar sei und 
seine Unwandelbarkeit auch nicht durch die Menschwerdung ein- 
gebüsst habe. An unzähligen Stellen kommt dieser G^anke in den 
▼erscbiedensten Wendungen zum Ausdruck. Das Yerbum incom- 
mntabüe nihil in deterius commutatum particeps camis effectum 
est*). EiS gab die fonna Dei nicht auf (non amittens)*), sondern 
nahm die fonna servi an'). Es ist etwas anderes, esse creaturam, 
und etwas anderes, suscipere creaturam^). Homo Yerbo accessit, 
non Yerbum in hominem convertibiliter accessit*). Im aodpere 
betont er das „ad*^, das hinzunehmen^^). So bedeutet denn auch 
der wohl am häufigsten von Augustin dtierte Gedanke: Yerbum 
caro factum est, nicht eine mntatio der divinitas in camem, sondern 



*) Vm 890 de Trin.; n 542 ep. 140; UI 1067. >) U 517 ep. 187. >) U 
520 ep. 137. <) Vielleicht mögen noch Conf. V 20 VII 24 in diesen Zusam- 
menhang fallen. II 542 ep. 140 ; CESL 25 s4o c. Faust. 25 tio ib. ; III 1045 
de cons. ev. V 995. 106. •) III 1812. 1876. 1742. 1973. 1804. 1754. ") II 575 
ep. 140; III 828; II 543 ep, 140; VlU 851. 882 de Trin. u. ö. ") VI 302 de 
ag. ehr. •) n 745 ep. 169; VI 845 de cat rad. ^ 1812. 
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eine susceptio des Fleisches dui-ch die Gottheit'). An einem 
Gleichnis sucht Augustin dies khir zu machen. Wenn wir jemandem 
unsere Gedanken mitteilen wollen, hediencn wir uns der Sprache. 
Aber unsere cogitatio wird nicht verwandelt in sonum, sed apud se 
mnnens integra, formam Tods qua se insinuet auribus, sine aliqua 
labe suao mutationis assumit*). Indem die göttliche Natur unver- 
änderlicli blieb, was sie war, nahm sie unsere veränderliche Xatur 
an*). Diis Yerhum bleibt sicuti est, et ubique totum est*). Cum 
venit, hic erat (sc. in mundo). Venit enim in carne, numquam absens 
divinitate Homo nssumtus est a Deo, non in homine consump- 
tns est Deus''). Non destitit esse, quod erat, sed accepit, quod non 
erat; . . . Formam send accepit, ita et tempus accepit Demutatus 
est ergo? deminutus est? exilior redditus? in defectum lapsus? 
Absit^). Non hoc habere christianam doctrinam, quod ita sit Deus 
infasus cami, qua ex virgine nasceretur, ut ouram gubemandae 
universitatis Tel deseruerit vel amiserit, Tel ad illud corpusculum 
quasi conthustam materiam collectamque transtulerit^. Seine ae- 
temitas hat keine Einbusse erlitten durch die susceptio imbecilli- 
tatis nostrae*). Auf grund dieser Formeln fuhrt Augustin den 
Mönch Leporiusi der die Menschwerdung leugnete, um nicht die 
gottgleiche Substanz einer unwürdigen mutatio zu unterstellen, zur 
rechten Lehre zurück'^). Dies ist zugleich charakteristisch für die 
Ton philosophischen MotiTen beherrschte Frömmigkeit jener Zeit. 
Um die susceptio Terständlich zn machen, TOrgleicht sie Augustin 
öfters mit dem Aussprechen Ton G^edanken. Ecce ego Terbum quod 
Tobis loquor, in corde meo prius habui; processit ad te, nec recessit 
a me: coepit esse in te, quod non erat in te; mansit apud me, cum 
exiret ad te^'). Es ist eben eine ganz besondere, einzigartige sus- 
ceptio**). Es gilt also derSatz, dass bei derMensch- 
werdung weder eine commutatio, noch conTer- 
sio"), noch confusio**) des Göttlichen stattgefun- 
den habe. Der Gott war, blieb Gott und wurde Mensch^*). 

Hat aber durch die susceptio die Menschheit eine Ver- 
änderung erlitten? So wenig die göttliche Natur endlich wird, so 



Enchir. ed. Krabanger p. 41 *) III 24 de doctr. ehr. ') GE8L 
25 MT e. Fteust; VI 845 de cat nid.; X 1187 op. impf. «) II 518 ep. 137. II 
V21 ib. ») IV 1.341. 1981 enarr. in Pb. II 617 ep. 187. II 837. ep. 187. 845 

ib. II 443 cp. 118. II 456 ep. 120. III 23 de doctr. ehr. •) II 750 ep. 170. 
•) IV 949 enarr. in Ps. «) II 517 ep. 137. VI 297 de ag. ehr. »«) II 

991 ep. 219. ") V. 67.5. 1047. *') X 934 de corr. et gr. ") Vlll 910. 
>*) II 517 ep. 137; V 999. X 1137 op. impf. 
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wenig wird die menschliche unendlich. Das Mensclilic lie ist nicht 
in das Göttliche Ubergegangen Jesu Menschheit ist keine andere 
wie die Menschheit überhaupt , die wir sofort auf grund gewisser 
Merkmale erkennen. Secunduin himc notitiam cogitatio nostra in- 
formatur, cum credimus pro nobis Deum hominem factum AVenn 
audi die menschliche Natur zufolge ihrer Verbindung mit dem Lo- 
gos gewnsse Vorzüge gewinnt^), — und in der vorigen Periode war 
ja schon hingewiesen auf die commutatio in melius der mensch- 
lichen Natur — , 80 wird mit dieser commutatio doch noch nicht 
die eigentliche Sphäre der Menschheit überschritten. Es gilt, sofern 
wenigstens das Erdenleben Jesu in Betracht kommt, dass eine Ver- 
wandlung der menschlichen Natur in die Gottheit ausgeschlossen 
ist Darum hat der Logos mit der menschlichen Natur die mensch- 
liche Schwäche, ihre infirmitas angenommen, eine infirmitas, die 
sich nicht bloss auf den Menschen als kdrperlich-kreaturliches und 
sinnliches Wesen erstreckt, sondern auch auf ihn, sofern er geistiger 
Natur ist Es spricht darum Augnstin auch zuweilen von dem 
Gebetsbedürfiois Christi, das eben in dieser Schwäche seinen Grund 
hat, während andererseits darauf aufinerksam gemacht werden muss, 
dass Augustin nicht alle Gebete Christi auf diese menschliche in- 
firmitas zurückftlhrt. Einzelne Gebete hat Christus im Namen der 
Kirche, im Namen seiner membra als caput verrichtet. Dies gilt 
namentlich von dem Qehet am Exeuz: «Mein Gott, mein Gott» 
warum hast Du mich yerlassen?** ünde enim illae Yoces, nisi ex 
nobis assumtae? Dens, Dens meus, utquid me dereliquisti ? 
Quando autem Pater Filium dereliquit aut Filius Patrem? Nonne 
unus Dens, £*ilius et Pater? Nonne yerissimum: ogo et Pater 
unum sumus? Unde ergo: Deus, Deus mens, utquid me dereli- 
quisti, nisi quia in came infirmitatb agnoscebatnr tox peccatoris? 
Qui enim suscepit similitudinem camis peccati, cui non susciperet 
sunilitndinem yocis peccati?^) Von einer Verwandlung der mensch- 
lichen Natur kann man demnach nicht reden. Der Logos hat den 
Menschen angenommen; und was zum Begriff des Menschen gehört» 
ist bekannt Die Defekte und ünyollkommenheiten der mensch- 
lichen Natur darf man natürlich bei der Menschheit des Gbtt- 
menschen nicht suchen. Die Unwissenheit und die Schwäche des 
geistigen Willens, die man sonst an den Sondern gewahrt, möchte 
Augustin nicht im Menschen und Kinde Jesus annehmen^). Inter 



») VllI 829 de Tiin. -) VIII 952 de Trin. CESL 2Ö u. ö. *) IV 
567 enan-. in Pa.; IV 167, 623 u. ö. ib. *) X 180 de pccc. mer. et rem. 
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illam Trinitatem et hominiiiii infinnitatom et iniqnitatem, mediator 
factus est horao, non iniqniis, sed tarnen i ii f i r ni n «s Die 
sittlicheil (io])recheii der menschlichen Natur sind der Menschheit 
Jesu fremd, dagegen eignet ihr die natürliclie 
Schwäche, also die E n d 1 i c Ii k e i t. Dies zeigt deutlich, 
wie Augnstin das A ei liältnis von Gott und Mensch, das Wesen 
Gottes und des Mcnsclien von der metaphysischen Seite auffasst, 
die ihm die neu idatonische Philosophie nahe legte: Es ist das 
Wesen beider von vorn herein so gefasst, dass 
jede Einigung völlig unmöglich ist. Gott ist der un- 
endliche, unveränderliche; der Mensch der endliche, dem Wechsel 
unterworfene. Beide stehen sich also bo fem, dass sie in keinem 
Punkte zusammentreffen können. Dass die wissenschaftliche Er- 
weisung und Begründung der persönlichen Einheit des Gottmenschen 
unter diesen phflosopbischen Voraussetzungen Augnstins nicht 
leichter geworden ist, erhellt von selbst und braucht hier nur an- 
gedeutet zu werden. 

Aus diesen Erörterungen ergiebt sich aber, zunächst wenigstens 
für den auf Erden erschienenen Erlöser, eme Zweiheit der 
Naturen. An zahllosen Stellen ist diese Zweinaturenlehre 
nachweisbar, und auf mannigfache Weise bringt sie Augustin zum 
Ausdruck. Er spricht von einer natura humana und natura divina, 
aber nicht mehr von einer persona humaaa und divina, wie als 
Neophyt, und vrie Ambrosius es that Oder es verwendet Augustin 
den tertullianischen Terminus von zwei Substanzen in Christo. Ob 
er ihn direkt von Tertullian entlehnt hat, ist schwer zu sagen. Au- 
gustin hat Tertullian gekannt und gelesen *) und sich auch mit ihm 
auseinandergesetzt. Seine Polemik richtet sich grade gegen den 
stoischen Substanzhegriff TertuUians'). Aber man kann daraus 
noch nicht auf direkte Abhängigkeit von Tertullian schliessen. 
Denn wie Augustin von einer gemina substantia redet*), so auch 
Ambrosius'^). Wenn man für den Ausdruck duae substantiae bei 
Augustin überhaupt die Abhängigkdtsfirage aufwerfen will, dürfte 
es genügen, bei Ambrosius stehen zu bleiben. Dies ist um so wahr- 
scheinlicher, als grade Augustin und Ambrosius im Vergleich mit 
ihren abendländischen Vorgängern besonders häufig diese Bezeich- 
nung verwertet haben, veranlasst vielleicht durch die Auseuiander- 
setzung mit dem ApoUinarismus, über den ja Ambrosius ein beson- 



») IV 21G enarr. in Ps. ") VIll 46 de haer. ^) U 861; Ul 427, *) VIU 
76i c. Max. Ar. ^) de fid. III lü as. 
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flers hartes Urteil gefällt hat, dem gegeniiher Ambrosius dann na- 
türlich diese altaheiidländische Formel wiedei- lebhaft betonte^). 
Neben der utraque natura und utraque substantia sjiricht Augustin 
auch schleclithin vom Göttlichen und Menschlichen in der neutralen 
Form des Adjektivs: divina und humana, oder er bedient sich der 
Gegenüberstellung von Filius Dei und Filius hominis, um die 
Zweinaturenlehre auszudrücken. Auch durch die blossen Prädikate 
Ueus und homo, Verbum und caro wird sie angedeutet, und die 
Zusammenfassung des Deus und homo zum Deuö-homo, zum Gott- 
menschen, ist Augustin schon geläufig *). 

Auch die im Ansr!duss an Phil 2r, bei Augustin sich findende 
Redeweise von der forma L) e i und servi bringt, wenn sie 
auch unmittelbar an der Ständelehre orientiert ist, dieselben (Te- 
danken zum Ausdruck. Freilich wird man die forma Dei mit der 
natura divina nicht rundweg identifizieren dürfen, wie dies von 
Wirtlimüller geschehen ist^). Der Ausdruck ist unter Anlehnung 
an das Phil 26 befindliche Wort ixop^fj gebildet. Man müsste dann 
fiop^Tj = (f'jais = Natur oder göttliche Wesenheit erklären. Zu 
dieser Annahme nötigt aber weder der WortLaut und Gedanken- 
gang von Phil 2*: noch die Anschauung AuguatiiuB TOn der forma 
Dei und servL Man muss vielmehr bei der Daseinsform oder Da- 
seinsweise der Gottheit und der Menschheit stehen bleiben. Es er- 
hellt aber, dass Augustin dann nicht im Rahmen von Phil 2 c, ge- 
hliehen ist. Denn nach Paulus hat der Präexistente seine göttliche 
Daseinsweise, das Sein auf gleiche Weise wie Gott, aufgegeben 
und mit der Knechtsgestalt vertauscht, d. h. mit der menschlichen 
Daseinsweise, während für Augustin die göttliche Daseinsform be- 
steht neben der menschlichen (non formam Dei amittens, sed 
formam servi accipiens). Es besteht also eine Koexi- 
stenz beider formae! Dieser Gedanke ist aber noch un- 
TerständUcher als der von der Koexistenz beider Naturen. Schwane *) 
zwar hat in seiner Darlegung der Lehre des Hilarius von der 
Person Christi die forma Dei nicht als die Wesenheit Qottes schlecht- 
weg erkannt wissen wollen, sondern als die göttliche Wesenheiti 
insofern sie sieh als gottliche in der Offenbarung zu erkennen giebt 
Grade hinsichtlich seiner Offenbarungsweise habe sich der Logos 

*) cf. Reuter, a. a, 0. p. 222. — Dass aber Aufrustin die tertullianische 
Sub>it;ui/.enlfhre (im Gegensatz zur griechischen Naturenlehre) sollte aufgenom- 
men haben, erscheint ausgeschlossen. ") Vit 317 f. u. ö. •) Wirthmüller, 
Die Lehre des hl. Hilaria« der SelbBtentftoMening Christi p. 20. *) Schwane 
a. a. 0. n 858. 
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bei der Inkarnation entäussert. Denn er verziclitete in der nienscli- 
lichen Erselieinuni; auf die dem jj^ötlluhen Wesen f^cljiilirende 
Oilenbarungsweise und verbarg als sclnvaeher ^Icnsclu-iisolin die 
göttHelie ^Macbt, obne dass man jedoch von <'iner vollständigen Ver- 
ziclitb'istung zu redt'U bcieclitigt uäre. Denn er bliel) unverändert 
der im Himmel thronende (iottessolin. Dies gilt nach Sclnvane 
zunäi'hst von Hilarius und in der Beliandlung der Christologie 
Augustins lässt sich Schwane ül)erhau})l niclil aut" diese Frage ein. 
Wir wertU-n aber doch wohl aus dieser Erklärung der torma sei- 
tens Schwane schliessen dürfen, dass er im allgemeinen den BegritF 
der forma so ausgelegt w issi ii w ill, da er sicli ja grade auf l'hil 2 0 
zu gunsten seiner Erklärung beruft. Aber Schwane hätte doch 
auf den Unterschied hinweisen müssen, der zwischen Phil und 
der Anschauung des Hilarius und Augustin thatsächlich und 
leicht erkennbar besteht. Sodann widerspricht der Wortlaut nicht 
bloss des Hilarius , sondern auch des Augustin der £<rkläruiig 
Schwanes. Denn Augustin spricht von einer forma Dei sowohl 
abgesehen von der Oh'enbanmg wie im Hinblick auf den Gott- 
menschen. Beide formae existieren wie beide Naturen nebenein- 
ander, und keine forma soll alteriert werden. ChristuB existiert 
in der forma Dei und serri zugleich. Wie dies zu denken 
ist, hat Augustin nachzuweisen unterlassen. Es wäre ihm ein sol- 
cher Nachweis auch nicht geglückt. Denn beide Glieder schliessen 
sich aus. Man kann nicht zugleich in der forma Dei und send 
sich befinden; und die Behauptung, dass dem doch so sei, muss 
die exinanitio aufheben und sie nur als eine verbale , als eine 
figura sermonis erscheinen lassen. Es kann hier nun noch nicht 
näher darauf eingegangen werden , ob Augustin wirklich die 
aus seinen Voraussetzungen für die Lehre von der exinanitio fol- 
genden Konsequenzen gezogen hat oder nicht. Hier gilt es zu- 
nächst darauf hinzuweisen, dass die forma nicht identisch ist mit 
der natura, dass aber Schwanes Erklärungen nicht das Rechte 
treffen, da ihnen bereits das Bestreben zu gründe liegt, die in Bede 
stehenden Ausführungen, die in der Verbindung mit dem Gedanken 
einer ezinanitio ab verworrene zu beurteilen sind, möglichat einem 
Temünftigen Verständnis nahe zu bringen, allerdings unter Nicht- 
berücksichtigung eines wichtigen Gedankens. Dass aber die an der 
Ständelehre orientierte Formenlehre Augustins auf der Zweinaturen- 
lehre ruht, ist selbstverständlich; nur ist sie nicht identisch mit 
ihr, mögen auch innerhalb der Formenlehre dieselben Gedanken 
zum Ausdruck kommen, wie innerhalb der Naturenlehre. 
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Trotz dieser otfenbaren Koexistenz beider formae und naturae 
will Aiigiistin doch nicht auf eine Zertcilunpf des Gottmenschen 
sich einhissen. Die beiden Naturen bilden eine ein- 
heitliche Person. Augustin hat in seinem Enchiridion be- 
sonders scharf dies ausgesprochen. Homo autem, quia in unitatem 
personae accessit verbo anima rationalis et caro .... unicus Dei 
JB^ius ... et hominis Filius idemque ipse utrumque ex utroque 
tmuB Christus . . . Unus Dei Filius idemque hominis Filius; unus 
hominis Filius, idemque Dei Filius; non duo ülü Dei Dens et homo, 
sed unus Dei Filius, Deus sine initio, homo a eerto initio, dominus 
noster Jesus Christus^). Das Verbum oder die Weisheit Gottes 
hat sich mit dem Menschen zur Einheit der Person vereinigt, ad 
unitatem personae oder ad unitatem personae suae'). Augustin 
redet jetzt nicht mehr von zwei Personen wie als Neophyt, wie 
Ambrosius, der Ambrosiaster und Hilarius 3), sondern immer nur 
Yon einer Person, und denkt dann an den Gottmenschen. Sicut in 
nnitate personae anima unitur corpori, ut homo sit; ita in unitate 
personae Deus unitur homini, ut Christus sit^). Verbum und liomo 
sind wohl duae res, aber unus Christus^). So wenig die Zahl der 
Personen yermehrt wird, wenn das Fleisch zur Seele hinzukommt, 
ut sit unus homo, so wenig wird sie vermehrt, wenn der Mensch 
zum Verbum hinzukommt, ut sit unus Christus*). Es giebt nicht 
duo Christi, quia prior mortuus postea non moriturus'). Christus 
ist ima persona, geminae substantlae^). 

Diese Einheit hat bestanden, ex quo coepit esse homo'). Es 
ist nicht erst der Mensch Jesus erschaffen und dann assumiert 
worden, sondern in der assumtio ist der Mensch Jesus erschaffen, 
und er hat nicht durch irgend ein Verdienst während seiner Ent- 
wickelung die Einigung mit dem Filius Dei sich erwirkt Vielmehr 
ex. quo homo esse coepit, ex illo est Deus^®). In diesen Sätzen 
offenbart sich ein fundamentaler Unterschied gegenüber der antio- 
chenischen Christusauffassung. Hier war die Einheit mit Grott zu- 
nächst eine lose, erst unter dem fortgehenden Einflüsse des heiligen 



0 Enchir. ed. Krabinger p. 45. 46; X 144 de pecc mer. «) III 1069 de 
cohb. ey. lY 885 enan. inPs. HI 412 de gen. ad litt YIII 909 de Txin. *} de 
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Geistes und iimeiTr Käiiii>ii' \ rr< iniL,Mjii sich der Mensch und Gott. 
Es liaben die dem Heiinathsboden Christi nahe stehenden Antio- 
chener eine Erinnerung gcliaht an eine nienschliciie Eiitwickelung 
Jesu. Unter dem Gesichtspunkt einer fortschreitenden Eutwickclung 
wird die Gottmenschheit betrachtet; die gott menschliche 
Einheit ist erst eine werdende, nicht eine fer- 
tige, wie 1) e i A u g u s t i n. 

Verbum und Mensch sind also una persona, unus Christus. 
Aber diese Einheit darf nicht verstanden werden nach Analogie 
der Einheit der Trinität. Augustin grenzt vielmehr selbst diese Ein- 
heit von caro und Verbum ab gegenüber der Einheit des Verbum 
mit dem Vater. Von solcher Einheit ist sie durchaus verschieden. 
Yerbum et caro non utrumque unum. Pater et verbum utrumque 
ununi^), ein Beweis dafür, dass die trinitarische Einheit ihm über 
der christologischen steiit, ein Anzeichen dafür, dass die Spekula- 
tion von oben her die durchschlagende sein muss, und dass der 
Gedanke der unendlichen göttlichen Substanz der massgebende ist. 

Kühner meint, indem er auf die Verwandtschaft der augusti- 
nischen Christologie mit der des Ambrosius hinweist, Augustin er- 
scheine in einem Punkte sicherer und bestinunter als sein Vorgänger, 
nämlich in der ausdrucklichen Betonung der Einheit der Person 
Christi'). Das wäre richtig, wenn man sich auf den Ausdruck 
una persona beschränken wollte. Diesen hat Ambrosius nicht ge- 
braucht^), und wir sahen ja auch die Unsicherheit des Ambrosius 
bezüglich der Verwertung des Begriffe persona. Dagegen hebt Am- 
brosius mit anderen Worten ebenso stark die Einheit herror wie 
Angustin. Non diversum, sed unum putes«). Et si deus et homo 
dlTersitate naturae, idem tarnen non alter in utroque. Aliud ergo 
speciale naturae suae, aliud commune nobiscum: sed in utroque 
unus et utroque peifectus^). Nicht weniger oft als Augustin betont 
Ambrosius das idem"). 

Was also Augustin will, ist offenkundig. Er will jede Ver- 
mischung des Gtöttiichen und Menschlichen yermeiden, die Zweiheit 
der Naturen nicht aufgeben und doch die Einheit der Person fest- 
halten. Im Interesse dieser Eiinheit verwendet er sogar einen Aus- 
druck (conmiixtio), der wiederum geeignet ist, die abgewiesene 
Mischung des GtötÜichen und Menschlichen einzuführen, sodass er 
ihn vor MissTerständnissen durch £antelen schützen muss. Doch 

') IV 1295 enaiT. in P.s. III 1045 de con». ev. -) Kühner a. a. 0. p. 22. 
^) Kt'uter, a. a. 0. 208. *) de excessu fratris 16 »n» ^) ib. cf. de in- 
cam. sacr. Y 85. 16nf. 16Bn de fid. II 7 58 16 mi. ib. III 2 « n. 0. 
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konnten ^vir bereits clarauf hinweisen, dass Augustin sich in grosse 
Schwierigk« itcii verwickeln musste, wenn es galt, eine wissenschaft- 
liche Begründung der Einlieit zn geben. Weder war der Kanon 
▼on der Unwandelbarkeit des Verbum geeignet, die exinanitio be- 
greiflich zu machen, noch konnten die Gesichtspunkte, unter denen 
er die Person Jesu behandelte, die Garantie einer befriedigenden' 
Lösung des zu erörternden Problems gehen. Es erhebt sich darum 
die Frage, wie sich nun die nähere Ausführung gestaltet, und wie 
sich Augustin mit seinen trinitanschen Voraussetzungen abgefun- 
den hat 

2. Augustins Stellung zum kirehliehen Bekenntnis von der Henieh- 

werdong des Sohnes allein. 

Augustin ging ja Ton der YoraussetKung aus, dass die trinitas 
tota Operator. Das kirchliche Bekenntnis wusste nur etwas Ton 
der Menschwerdung des Sohnes. Daraus ergiebt sich der Doppel- 
satz : Solum Filium verissime dicimus ipsam suscepisse camem, non 
Patrem aut Spiritum sanctum; et tamen hanc incamationem ad 
solum Filium pertinentem, quisquis negat cooperatum Patrem aut 
Spiritum sanctum, non recte sapit*). Die ganze Trinität hat das 
Fleisch Christi geschaffen, sed solius Filii persona est'). Nun hatte 
Angustin in der Torigen Periode die Menschwerdung öfters als 
eine missio in carnem bezeichnet und auch in dieser Zeit 
diesen Ausdruck gebraucht. Den Arianem gegenüber hatte er ge- 
leugnet, dass man aus dem mitti des Sohnes euie Inferiorität 
und eine Unterschiedenheit desselben vom Tater folgern müsse. 
Freilich, leugnen könne man das mitti nicht. Sed considerent, 
si possunt, quomodo eüm miserit, cum quo ipse yenit'). Ist 
aber mit der Aufiiahme des Begriffes mitti nicht der Grundsatz 
Yon der inseparabilis operatio aufgegeben? Denn aus dem mitti 
musste man doch folgern, dass der Vater allein sich aktiy verhalte, 
während der Sohn der leidende sei. Augustin hatte bisher dieser 
Frage keine weitere Beachtung geschenkt Jetzt dagegen sehen 
wir ihn häufig sich mit ihr beschäftigen, ohne dass es ihm 
jedoch gelungen wäre, eine befriedigende Lö- 
sung zu geben. 

In der Konsequenz seiner Anschauung liegt natürlich, dass 
der Sohn selbst aktiv ist. Das versichert uns denn auch Augustin* 



») V 460 serrn. 71: VIII 780 c. Max. Ar.; VIII 7U0 c. serm. Ar. ; VIII 848 
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Der Solln ist seihst bei seiner Senduiiti beteiligt'). Die missio ge- 
schieht una eademque operatione , Patris et Filii . . non utique 
inde sei)arato Spiritu sancto Es ist gar nicht anders möglich, 
als dass der Sohn selbst bei seinem Hervorgebrachtwerden thätig 
seL Denn wenn man fragt, wie Gott seinen Sohn sandte, so kann 
dies ja nur durch einen Befehl oder eine Bitte oder Ermahnung 
n. dergi. geschehen sein, also nur durch das Wort. Quodlibet ho- 
rnm sit, Tcrbo utique factum est, Dei autem Verhum ipse est Filius 
Dei. Quapropter cum eum Pater verbo misit, a Patre et Verbo ejus 
factum est ut mitteretur. Ergo a Patre et Filio missus est idem 
Filius, quiaVerbum Patris est ipse Filius^). Denn dass das Wort 
Gottes zeitlich wird, damit der zeitlose ewige Sohn gesendet werde 
und in der Zeit im Fleisch erscheine, ist eine unmögliche Annahme. 
Daram kauB Augustin eine nlihei o Beziehung des Yerbum zu Jesus 
im Zusammenhang dieser Theorie nicht annehmen. 

Der Begriff der missio erfordert aber noch eine nähere Be- 
stimmung. Denn wie kann man von dem allgegenwärtigen Gott, 
Yom Yerbum ubique totum, eine Sendung in die Welt annehmen, 
in der es bereits ist? Quod de Deo natus est, in hoc mundo erat*}. 
Man muss also entweder auf den Begriff der Sendung überhaupt 
Terzichten, oder ihn umbiegen. Letzteres ist ge- 
schehen. Paulus sagt 6al 44.5, dass Gott den Sohn sandte, 
geboren vom Weibe. Damit deutet er zugleich an, wie das Senden 
zu verstehen sei, nämlich als factus ex midiere*). Eo itaque missum, 
quo factum*). Die missio kann also nur auf die Geburt aus der 
Jungfrau bezogen werden. Das führt denn auf eine weitere Be- 
stimmung: Factum in tempore, ut incamatnm Yerbum hominibus 
appareret; .... ergo missus dicitur, in quantum apparuit foiis in 
creatura corporali, qui intus in natura spirituali ocuUs mortalium 
Semper occultus est'). Die Sendung ist also die Erscheinung des 
ewigen zeitlosen Sohnes im Fleisch. Das mitti ist nicht ein 
Begriff, der unmittelbar innertrinitarische 
Yerhätnisse ausdrücken will, sondern erhatun- 
mittelbaren Wert nur für die Offenbarung oder 
Erscheinung des Sohnes. Non eo ipso quo de Patre na- 
tus est, missus dicitur Filius : sed vel eo quod a[)paruit huic mundo 
caro factum®). Es erhellt also, dass man den Ausdruck mitti nicht 
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auf innergöttlit'lip Vorliältiiisse beziehen darf, wie das nasci, son- 
dern nur iiuf dir Eisclieiiuinir des unsichtbaren Verl)um im Fleisch. 
Er soll das Sichtbarwerdi n drs Unsichtbaren kund thun und die 
Otfenbarung als die des Solines bezeichnen. M i s s u s bezeich- 
net denjenigen, der in c a r n e a p ji a r ii i t , mississe da- 
gegen, qui in ea nun ai){)aruit ' ). Kurz: Sin^uloruiu . . . ojjera 
dicuntur, (juae ad unam(juam(]ue eoruni manifestantur pertinere per- 
sonam. vSicut natus ex virgine non nisi Filius So sind mitti 
und a p p a r e r e K o r r e 1 a t a Der Sohn wird gesendet, wenn 
der sendende unsichtbare Vater und Sohn zum sichtbaren Sohn 
wird*). 

So weit ist der Grundsatz der insep. oper. von Augustin ge- 
wahrt. Die missio ist kein plötzlicher Akt, das Yenire bedeutet 
nicht yeniendo per locorum spatia, sed in came mortali mortaUbus 
apparendo^). Eo itaque missum, quo factum. Si ergo major mittit 
minorenii fatemur et nos factum minorem , et in tantum minorem 
in quantum factum, et in tantum factum in (piantum mis<nin ^'). Die 
missio begründet keine innertrinitarischen Unterschiede, keine Ak- 
tivität des Vaters und Passivität des Sohnes, sondern sie ist nur 
die Bezeichnung für die OüVnbarung oder das Sichtbarwerden des 
Sohnes. Auch überschreitet Augustin noch nicht den Grundsatz 
der ins. op., wenn er aus dem mitti auf die Proprietät des Sohnes 
znrückschliesst : Sicut enim natum esse est Filio, a Patre esse ; ita 
mitti est PUio, cognosci quod ab illo sit'). Der passive Aus- 
druck mitti weist nur auf das Charakteristikum des Sohnes hin, 
auf das natum esse, sodass qui misit et qui missus est, unum sunt®). 
Domer schliesst darum seine Erörterungen mit den Worten, der 
Ausdruck mittere bezeichne keine besondere Thätigkeit der imma- 
nenten ersten Person nach aussen hin, sondern nur die Eigentüm- 
lichkeit in der Offenbarung, durch welche dieselbe als die des 
Sohnes erkannt werde'). 

Aber auf eine so einfache Formel lassen sich doch die Aus- 
ftihrungen Augnsfdns über diesen Gegenstand nicht bringen. Frei- 
lich verhielte es sich anders, wenn man den Ausdruck beziehen 
dürfte auf die Kreatur, welche die Jungfrau empfangen und ge- 
boren hat Denn hier wäre es nicht schwer, die insep. oper. fest- 

Trin.; VIII 686 c. serm. Ar.; IV 4 omirr. m Ps. VI 301 de a«. ehr. III 1078; 
VIII 835. 851 de Trin. ; II 528 t ]. 1:?7; VI 345 do cat. rud. 
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zuhalten. lu dieser Weise hat auch Aupustiii im Enchiridion die 
ins. op. der ^janzen Trinität verstanden. Sed euni illam creaturam 
quam virgo e()ncej)it et ])ej)erit, (|uanivis ad sohim personam Filii 
pertinenteni, tota Trinitas fecerit'). Aber ist es hier Augustin ge- 
lungen, die Mcnselnverdung des Soliiu s zu erklären? Er behauptet 
nui", dass die von der Trinität ge.schatiene creatura ad solam per- 
sonam Filii pertinet. Einen saclilielien (irund hat er nicht ange- 
geben, und er bescliriinkt sich überhaupt nicht auf das Werden 
der menschlichen Kreatur, sondern will das Senden wiiklicli ver- 
standen wissen als ein Gesendetwerden des Sohnes. Dass Augustin 
das niitti umsetzt in ein zur bestimmten Zeit in die Ersclieinung 
treten, begründet doch noch nicht, warum grade vom Sohn ein mitti 
ausgesagt wird und vom Vater ein mittere. Denn wenn Feuerlein-) 
sagt, das Gesendetweiden selbst sei nicht ein zeitlicher und vor- 
bereiteter Akt, die Sendung sei nur von dem jetzt Oflfenbarwerden 
eines innergöttlichen Vorbereitens anzusehen, und sich auf de 
Tiin. 11 5 beruft; quoniam üla quae coram corporeis oculis foris 
genmtnr ab intcriore appaxatu naturae spiritualis ezistunt, et prop- 
terea oonveiiienter missa dicuntur'), so zeigt dies zwar die gegen- 
seitigen Beziehungen der Begriffe apparere und mitti, begründet 
aber nicht, warum nur der Sohn ein missus ist. Um dies zu er- 
klären, müsstc Feuerlein bei Augustin innergöttliclie Unterschiede 
aufweisen. Das hat er unterlassen; das Citat deutet nur an, dass 
die Sendung in dem interior api)aratus naturae spiritualis ihren 
Grund hat und dass alles Geschehen schliesslich auf die intelli- 
gible, tlbematürliclie Welt sich zurückführt. Damit ist aber eine Be- 
gründung für die Menschwerdung des Sohnes gegeben, die in der 
Ideenlebre Augustins ihren Ursprung hat. Es war 
schon im Torigen Paragraphen gezeigt, dass Augustin die ratio des 
Verbum caro factum im Filius kennt. Was aber im Eiüus vera- 
citer vorhanden ist, wird ztir bestimmten Zeit auch efficadter. Es 
ergiebt sich daraus, dass Augustin, wo er diesen Gedanken verfolgt, 
ganz absieht von der Kreatur und einer etwaigen Empfänglichkeit 
des Menschen Jesus für die überall gleiche Wirksamkeit der Tri^ 
nitat. Den Grund für die incamatio sucht er nicht auf Seiten der 
der Gottheit gegenübergestellten, ihren Wirkungen mit Empfluig- 
lichkeit enfgegenkommenden Kreatur^), sondern ausschliesslich in 
der Idee oder ratio der Menschwerdung. Es ist also eine 
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spekulative Begründung, die von ob en ausgeht, 
und nicht von unten. 

Freilich ist dieser Gedanke schwer vorstellbar. Das Verbum 
wird Fleisch und zwar, weil im Verbum die Idee des Verbum caro 
factum vorhanden ist. Man fragt «icli, wie diese Idee des Verbum 
caro factum sich zum Verbum oder der gesamten intelligiblen Welt 
verhält. Darauf bleibt Augustin die Antwort schuldig. Er giebt 
sich zufrieden mit der Ideeenlehre. Sodann sieht diese Begründung 
für die Menschwerdung natürlich ab von den triuitanschen Bezie- 
hungen des Verbum. Es treten nicht einander ge- 
genüber der Yater und das Yerbum als mittens 
und der Sohn als missus, sondern Idee und Wirk- 
lichkeit, erstere als mittens, letztere als missa. 
Quae . . . foris gemntur, ab inteiiore apparatn . . . existunt et prop- 
terea convenienter missa dicuntur. Diese aus der Ideeenlehre 
folgende, eigenartige Begründung für die Menschwerdung, die 
Feuerlein höchstens andeutet, wenn er vom Offenbarwerden eines 
innergStttichen Yorbereitens spricht, deren Verhältnis aber zu den 
Torher von uns gebrachten Gitaten Augustins er nicht beleuchtet, 
in welchen grade die Frage nach der ins. op. und dem mitti des 
Yerbum, nidit dem mitti der Idee des Yerbum caro factum, lebendig 
war, hat Augustin, wenn man die G^amtheit seiner Ausfuhrungen 
in Betracht zieht, doch nur vorübergehend gestreift. Sie ist aber 
ein Beweis dafür, dass Augustin von ewigen Mo- 
menten aus die Menschwerdung des Sohnes 
zu erklären gesucht hat und berührt sich insofern mit 
der in der ersten Zeit gefundenen Begründung ; Augustin hat nichts 
wenigstens, um noch vorsichtig zu urteilen, nicht immer, in 
der besonderen Empfänglichkeit des Menschen 
Jesus für die operatio der Trinität die Begrün- 
dung für die Menschwerdung des Sohnes erblickt. 
Es liegt vielmehr nach dieser Anschauung der Grund für die Mensch- 
werdung des Verbum nicht auf Seiten der Menschheit, sondern auf 
Seiten Gottes, oder genauer, auf Seiten der in der intelligiblen Welt 
belindlichen Idee des Verbum caro factum. Aber damit ist das ur- 
sprüngliche Problem nur auf ein anderes Gebiet verschoben und 
die Frage nicht beantwortet, wie die inseparabüis operatio mit dem 
kirchlichen Bekenntnis zu vereinigen sei. 

Augustin hatte nun, wie oben gezeigt, das mitti zunächst um- 
gebogen in ein apparere des Verbum. Um aber nun zu erklären, 
wie' es komme, dass grade der Sohn oÖenbai' werde und gi ade von 
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ihm ein mitti ausgesagt werde und Tom Vater ein mittere, sieht 
er sich genötigt, auf innertrinitarische imma- 
nente Thätigkeiten zurückzugehen, die Ton einander 
sich unterscheidend, den Grund ausmachen für die Menschwerdung 
des Sohnes allein. Dies führt ihn aber thatsächlich zu einer Ver- 
leugnung seines Grundsatzes von der insep. opor. Kr fiilirt den 
Unterschied von mittore und mitti d irauf zurück, dass der Vater 
der Zeugende, der Sohn aber der Gezeugte ist. Si secundum hoc 
missus a Patre Filius dicitur, quin ille Pater est, ille Filius, nullo 
modo impedit ut credamus aeqnalem Patn esse Filium et consub- 
stantialem et coaetemum, et tarnen a Patre missmn Filium. Non 
quia ille major est, ille minor: sed quia ille Pater, ille Filius; ille 
genitor, ille genitus; ille a quo est qui mittitur, ille qui est ab eo 
qui mittii Filius enim a Patre est, non Pater a Filio. Secundum 
hoc jam potest intelligi, non tantum ideo dici missns 
Filius quiaYerbnm caro factum est, sed ideo mis- 
sus ut Verbum caro fieret, et per praesentiam corporalem 
illa quae scripta sunt, operaretur; i. e., ut non tantum homo missus 
intelligatur quod Yerbum factum est, sed et Verbum missum ut 
homo fieret: quia non secundum imparem potestatem vel substan- 
tiam Tel aliquid quod in eo Patri non sit aequale missus est; sed 
secundum id quod Filius a Patre est, non Pater a 
Filio ^). Aus diesen Sätzen ist ersichtlich, dass man eigentlich nur 
von einem mitti des Sohnes sprechen darf. Wie der Vater der 
zeugende ist und der Sohn der gezeugte, so kann man auch nur 
Tom Vater schlechthin das Senden aussagen und Tom Sohn nur 
das Gtesendetwerden. Von diesem G^anken aus versteht man das 
mit dem Grundsatz der ins. op. durchaus nicht zu 
vereinende und auffallende Wort: Solus Pater non 
legitor missus, (]uomam solus non habet auctorem a quo genitus 
sit, vel a quo procedat. Et ideo non j»r »pter naturae diversitatem, 
quae in Trinitate nulla est, sed propter ipsam auctoritatem 
solus Pater non dicitur missus. Non enim splendor aut fervor 
ignem, sed ignis mittit sive splendoreni sive fervorem. Quamvis 
haec longe sint dissimilia, nec inveniatur alif|\iid vel in spirituali- 
bus vel in eor])oi alibus creaturis, (juod ei Tnnitati, quae Deus est, 
merito confei-atur 

Dorncr hat natürlich nicht an diesen Aeusscrungen vorüber- 
gehen können, wenn er auch sich nur auf die in der Schi*ift de 
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Trinitate befindlichen beschränkt. Aber er lässt sich nicht weiter 
auf sie ein und begnügt sich damit, zu sagen, es könnte sc Ii ei- 
nen als ob Augustin die Thätigkeit des Vaters als des Sendenden 
von dem passiven Verhalten des Sohnes als des Gesendeten unter- 
scheide, sodass also die Thätigkeiten der immanenten Personen 
auch nach aussen hin sich unterscheiden Er weist dann sofort 
auf den bereits erörterten Gedanken hin, dass Augustin den Sohn 
ja selbst an der Sendung thätigen Anteil nehmen lasse'). That- 
sächlich ignoriert demnach Domer entweder diese Aeusserungen, 
oder er scheint vorauszusetzen, dass sie sich mit den oben ent- 
wickelten Gedanken vereinigen lassen. Aber mit der Vermittelimg 
beider Gedankenreihen beschäftigt er sich nicht direkt. Vielleicht 
■wül er den Ausgleich andeuten, wenn er sagt: Wenn nun auch 
vom Vater nicht gesagt werde, er werde geseiulet, so werde doch 
behauptet, die ganze Trinität bewirke die Erscheinung^). Aber so 
sind beide Gedankenreihen doch noch nicht vereinigt Denn in 
der letzteren heisst es ausdrücklich, dass der Vater nicht der Ge- 
sendete ist, und zwar wegen seiner auctoritas. Die ZurttckfOhrong 
des mitti aber, nicht auf das apparere, sondern auf das genitum 
esse, und der Vergleich mit dem Feuer und dem vom Feuer ent- 
sendeten Glänze zeigt, dass nur der Vater d^ Sendende ist^ ohne 
den Sohn. In dem innertrinit arischen Verhältnis 
von Vater und Sohn ist es also begründet, dass 
nur dem Sohn das mitti zugeschrieben wird. 

Daraus würde nun weiter folgen, dass die Sendung des Sohnes 
nicht seine apparitio sei, sondern seine generatio*). Dann wäre 
aber ein völliges Schwanken im Begriff der mis- 
sio zu konstatieren. Nun hat freilich Augustin die missio 
zum genitum esse in Beziehung gesetzt, aber so, dass er immer 
doch die Beziehung auf die Menschwerdung darin eingeschlossen 
hat, eine Beziehung, die ja dem genitum esse als solchem nicht zu- 
kommt (non tantum ideo did missus Filius quia Verbum caro fac- 
tum est, sed ideo missus ut verbum caro fieret). Es erhellt aber, 
dass doch der Grundsatz der op. ins. in der Konsequenz der Ge- 
danken nicht festgehalten ist, und dass die Menschwerdung nur 
deswegen dem Sohne zukommt, weil bereits die innertrimtaiischen 
Verhältnisse von Vater und Sohn im Unterschied des Sendenden 
und Gresendeten sich bewegen. Bs unterscheiden sich also doch 
die Thätigkeiten der immanenten Personen nach aussen hin *). Au- 

') Dorner, a. a. 0. p. 89. ib. p. 89. *) Baur, a. a. 0. p. 834. 
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gustin wollte die Arensclnverduni^ des Sohnes allein, also das kirch- 
liche Bekenntnis erklären und docli den (irundsatz von der oper. 
insep. Irin, nicht preisgeben. Fa- wollte die Einwände der Arianer, 
da.ss der Sendende grösser sei als der (Jesendete, zurückweisen und 
doch die Autorität de^ Vaters festhalten. Uni dies zu können, 
hatte er das (Tresendt t wcidt n unter Berufung auf Gal 4i.-, zunächst 
umgesetzt in ein \Vii'(h'ii oder ai)parere, musste aber, um nun 
dies zu erklären, wieder zurückgreifen auf ein innertrinitarisches 
Verhältnis, welches sich im Unterschied des mittere und mitti kund 
thut, sodass der sendende Sohn hier doch der Gesendete wurde, 
also der Vater allein der Sendende war, wie auch andererseits der 
Vater nie der Gesendete heisst, sodass von einer gegenseitigen Ab- 
hängigkeit der Glieder der Trinität, wie es c. serm. Ar. 3 ausge- 
sprochen ist^), nicht die Rede sein kann. Es ist Augustin besser 
gelungen, die Einwände der Gegner niederzuschlagen, welche die 
vollkommene Gleichheit der trinitarischen Personen gefährdeten, als 
die üntei*schiede dieser Personen und ihre gleiche AVirksamkeit 
nach anssen hin zu begründen. Endlich hat Augustin es versucht, 
aus seiner Ideeenlehre heraus eine Begründung des kirchlichen Be- 
kenntnisses zu geben. Beides berechtigt zu der Annahme, d a s b 
die These, Augustin habe den Grund für die 
Menschwerdung des Sohnes allein in der Empfäng- 
lichkeit des Menschen Jesus erblickt und als das 
personbildende Prinzip im Gottmenschen den 
Menschen Jesus angesehen, nicht für alle Aus- 
führungen Augustins über diesen Gegenstand 
massgebend sein kann. Verstärkt würde diese Annahme 
noch durch die aus der ersten und zweiten Periode gewonnenen 
Resultate. Es erhellt aber auch schon aus den oben entwickelten 
Gedanken Augustins, dass zum mindesten Versuche, die Mensch- 
werdung des Sohnes allein auf innergöttlich angelegte Verhält- 
nisse zurückzuführen, nachweisbar sind. Es ist also die wirkliche 
Lösung des Problems weder so einfach, wie sie sich bei Domer 
herausstellt, noch ist es wahrscheinlich, dass man sie in der Ton 
Domer eingeschlagenen Bichtong wird suchen müssen. Augustm 
hätte sonst nicht auf den Abweg geraten können, das mitti als im 
genitom esse angelegt zu erblicken, eine Annahme, die allerdings 
die ins. op. umstürzt. Die endgültige Antwort auf die Frage nadi 
dem personbildenden Prinzip im Gottmenschen kann erst später 
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gegeben werden. Hier müssen wir uns auf das bereits Gesagte be- 
schränken. 

8. Das Verhältnis der Jungfraueng-eburt und des „empfangen vom 
heiligen Geiste** zu den spekulativen Voraussetzungen Augustins. 

So wenig Augnstin das eben besprocbene Problem zu einer 
befriedigenden Lösung gebracht hat, so wenig ist es ibm gelungen, 
das kirchliche Dogma von der Gebart Jesu mit seinen Vor- 
aussetzungen zu vereinigen. Augustin war davon ausg^angen, 
dass die missio die incamatio sei, das factum ex moliere, dass also 
nicht die Trinitas von der Jungfrau Maria geboren sei, sondern 
nur der Sohn*). Auch hier hat Domer alle Schwierigkeiten gelöst 
gefunden in der Formel, dass das Werden des Körpers Christi auf 
die Empfänglichkeit der Maria zurückgehe, indem die immutabilis 
operatio in Maria dieser ihrer Empfänglichkeit Entsprechendes be- 
wirkte, nämlich die Erzeugung Christi ohne männliches Zut^iun*). 
Zu einer so einfachen Lösung hat Augustin es aber nicht gebracht. 

Betrachten wir also im Einzelnen seine Anschauungen Uber die 
' Jungfirauengeburt und ihre Bedeutung! Freilich sind die in dieser 
Linie liegenden Ausführungen Augustins die am wenigsten an- 
ziehenden. Tritt uns doch in ihnen noch ein Stück nicht bloss 
seiner neuplatonischen, sondern auch seiner manichäischen Ver- 
gangenheit entgegen; auch sind sie einem gesunden sittlichen Em- 
pfinden äusserst anstossig, und Julian hat mit Becht grade hier- 
seinen Spott über Augustin ergehen lassen. Aber sie düorfen nicht 
fibergaiigen werden, da sie für Augustin nicht blosses Aussenwerk 
sind. 

Christus ist geboren ex virgine Maria'). Diese generatio 
Christi secundum camem, die zeitliche Geburt steht im Gegensatz 
zu seiner ewigen Geburt*). Sie ist geschehen sine semine ^). Maria, 
die sich vor der Empfängnis dem Herrn als Jung&au gelobt hatte 
imd Jungfrau zu bleiben beschlossen hatte ist gleichzeitig Mutter 
und Jungfrau'). Natus de matre quae quamvis a viro intacta 
conceperit, semperque intacta permanserit, virgo concipiens, virgo 
pariens, virgo moriens, tarnen fabro desponsata erat, omnem typhum 
camalis nobilitatis exstümt^. Besonders den Manichäem gegenüber 
ist von Augustin das natum esse Christi hervorgehoben und durch 
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den Schriftbeweis gestützt. Denn die >r;niicliäer behauj)tf'ton, dass 
der Christus patibilis geboren sei de S|)iritu sancto und de terra ; 
es sei aber iiielit eiuzusclien, meint Augustin, warum er dann iiiclit 
ebensfigut von der Jungfrau Maria liiitte geboren werden k(»nnen'). 
Die ^laniehäer l'reiiieb, die nur kürj)erliclie Pbantasiegebildc zu 
denken verstünden, kiinnten nicht fas.sen, wie das Verbum Gottes 
et in se maneus et apud iiatrem et univt rsam creatui*am regeiis 
pertendat a fine usque ad finem et disi)onit omnia suaviter. In 
ci\ju8 dispositionis admirabili et ineti'abili facilitate sibi etiam ma- 
trem in terra disposuit^). Empfangen hat aber Maria nicht auf 
gnind fleischlicher Koukupiszenz, sondern spiritualiter durch erlau- 
ben »). 

Augostin halt demnach die Jungfrauengeburt im vollsten und 
strengsten Sinne aufrecht und erklärt sie für ein wesentliches Stück 
der Pleilsprcdigt. Sie gehört zu dem Evangelium Ton rinistus, 
Yon dem Paulus sagt, dass es das wahre sei und wer anders lehre, 
der sei verflucht'). Ein Recht, sie zu bestreiten, kann darum Au- 
gustin natürlich nicht anerkennen. Dass eine Jungfrauengeburt 
sonst ni< ht nachweisbar sei, begründet noch nicht den Zweifel an 
ihrer Wahrheit. Denn auch bru Profanschriftstellern finde man 
Dinge, die nur ein Mal geschehen seien und doch auf gmnd der 
fides historica annehmbar seien Auch konnte es der göttlichen 
Allmacht nicht schwer fallen, einen wahren Körper im Leibe der 
Maria ohne männliche Mitwirkung zu schaffen. Denn die körper- 
liche Natur dient dem Willen Gottes. Es ist lediglich menschliche 
Thorheit, die nicht begreifen kann, dass Gottes Allmacht etwas 
wirken könne, was man ^nst im Leben nicht erfahre'). Wenn 
andere aus der Thatsache, dass der Geist in der Gestalt einer 
Taube erschienen und, ohne geboren zu werden, den mensch- 
lichen Augen sichtbar geworden sei, folgern, dass anch Christus 
nicht von der Jungfrau geboren sei, so weist Augustin diesen Ein- 
wand zunächst zurück durch das Zeugnis der Schrift, welche deut- 
lich die Jungfrauengeburt bekunde. Sodann aber sei die Geburt 
aus der Jungfrau gradezu notwendig gewesen, da der Sohn ge- 
kommen sei, die Menschen zu befreien, während dies vom Geiste 
nicht gelte'). Es hält also Augustin die Thatsache von der Jung- 
frauengeburt fest und legt audi ihre Art ausführlich dar. Aber 
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wie hat Aogustiii sie nun mit seinen spekulatiTen Voranssetznngen 
in Einklang gebracht; hat er das kirchliche Bekenntnis überhaupt 
zu seiner Befriedigung rechtfertigen können? Welchen Wert hat 
die Jungfirauengeburt für die Person Christi? Auf ihre Bedeutung 
für die Erlösung kann in unserem Zusammenhang natürlich nicht 
eingegangen werden. 

Ist die Jungfrauengeburt nicht wirklich ein Wunder und setzt 
sie nicht eine besondere unmittelbare Thätigkeit des Terbum jor- 
aus? Hic si ratio quaeritur, non erit mirabile^). Augustin hat 
nun auf mannigfache Weise die ünTeränderlichkeit des Yerbum be- 
tont. Dies geschieht auch dann, wenn von der natiritas Christi 
gesprochen wird. Ein besonderes, unmittelbares Eingreifen desselben 
ist nicht vorhanden. Yerbum Dei sie intellige, per quod facta sunt 
omnia, non ut ejus transire aHquid cogites, et ex futuro praeteritnm 
fieri. Manet dcuti est» et ubique totum est Yenit autem cum ma- 
nifestatur, et cum occultatur abscedit. Adest tamen siye occultum 
sive manifestum, sicuti lux adest ocuüs et ridentis, et caeci'). Das 
Yerbum wirkt also hier nicht anders wie auch sonst Wenn uns 
trotzdem die Jungfrauengeburt als ein Wunder erscheint, so liegt 
dies daran, dass uns die verborgene Ursache nicht bekannt ist 
Latet ratio diversarum commutationum et hinc est omnium vi- 
sibilium silva mii-aculorum'). In beidem kommt die kosmische, pan- 
theistische Art der Anschauung Augustins vom Verbum zum Ausdruck, 
Von einem Verbum ubi(iuc totum kann nur der sprechen, dem die 
religiös-ethische Bestimmtheit des Verbum noch nicht zum Bcwusst- 
sein gekommen ist, sondern der tlas Verbum in erster Linie als 
kosmisches Prinzip wertet. So tritt denn auch hinsicht- 
lich der Erklärung der J u n g f r a u e n g e b u r t die 
1 d e e e n 1 e h r e A u g u s t i n s hervor. Es ist eine ratio vor- 
handen für die wunderbare Entstehung des Leibes Christi. Aber 
sie ist verborgen und tritt erst zu bestimmter Zeit in Kraft. 

Wenn tlies aber der Fall ist, wird Dorner doch nicht ganz im 
Rechte sein, wenn er behauptet, das Verbum wirke ü])erall gleich 
und darum könne der Grund für das verscln'edene Resultat dieser 
Wirksamkeit nur in der verscliiedenen Empfänglichkeit der Kreatur 
gefunden werden. Dass Christi Leib von Maria emi)faiigen werde, 
habe seinen Grund in der spezifischen Empfänglichkeit der Maria 
für die immer gleiche göttliche Wiiksamkeit^). Diese Empfäng- 
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lichkeit scheine Augustin in ihrem Glauben gefunden zu haben, 
sodass also Marias Glaube das Organ sei, durch welches Christi 
Lcil) empfangen werde und in die Welt kommen konnte'). Auf 
derselben Seite hat aber Dorner behauptet : ein Grund für die Ent- 
stehung des Leibes Christi sei vorhanden, aber er sei verborgen, 
und gemäss dem Katschluss trete jetzt die occulta causa in Kraft, 
keineswegs aber ohne Zusammenhang^ mit der bisherigen Entwicke- 
lung. Das bedeutet aber doch einen Widersprach gegen die erste 
Erklärung. Augustin kann nicht in einem Atem den Grund für 
die wunderbare Entstehung des Leibes Christi zurückführen auf 
eine verborgene, jetzt erst nach Gottes Ratschluss oÖenbar werdende 
Ursache, und auf den Glauben der für die Wirkung des Verbum 
besonders empfänglichen Maria. In beiden Fällen ist der Stand- 
punkt ein anderer. Nach letzterer Ansicht soll das Verbum überall 
gleich wirken und die besondere Empfänglichkeit der Maria der 
Grund dafür sein, dass grade in diesem Fall der Leib Christi em- 
pfangen würde. Hier also nimmt man den Ausgangspunkt in der 
Kreatur, welche Selbständigkeit gegenüber der überall gleichen Wirk- 
samkeit der Trinitat besitzt. Im anderen Fall dagegen nimmt man 
seinen Standpunkt im Gtottesgedanken. Nach göttlidiem Batschlnss 
tritt zu bestimmter Zeit die yerborgene Ursache ans Lichi Wie 
sich die Kreatur yerhält, ist gleichgültig, da sie gegenüber dem 
Batschlnss Gottes machtlos und unselbständig ist und nur seinem 
Willen dient'). Augnstin hat auch gar nicht in der fides der 
Maria den Grund dafür gefunden, dass das Verbum Mensch ge- 
worden sei, sondern es soll dadurch die Sündlosigkeit 
Jesu erklärt werden'). Die fides der Maria hat Augastin 
denmach nicht in Zusammenhang gebracht mit der Sp^ulation über 
das Verbum ubique totum. 

Wir müssen also für die Erklärung der wunderbaren Geburt 
Jesu absehen von der Beteiligung, die etwa die Kreatur selbstän- 
dig daran haben könnte. Dieser Gedanke Schleiermachers ist Au- 
gustin fremd. Zugleich ist aber nur eine solche Erklärung begründet, 
welche den Kanon von der Unveränderlichkeit der göttlichen 
Wirksamkeit nicht verletzt. J)ie den eigensten Prämissen Augustins 
entsprechende Lösung muss inun in der Linie des letzten auch 
von Doraer angezogenen Gedankens von der occulta causa linden. 
Aber man muss über Dorner hinausgehen. Man muss auf die 
Ideeenlehre Augustins zuiückgreifen, wozu uns Augustin ja selbst 
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die Handhabe bietet, wenn er von der ratio des Verbum caro fac- 
tum spricht, auf die sich Dorner überhaupt nicht eingelassen hat. 
Das Verbum wirkt überall gleich. Aber im Verbura sind die ver- 
scliif'flenen rationes enthalten; ihnen entsprechend muss sich das 
Greschehene gestalten. Kraft der im Verbum enthaltenen verschie- 
denrn rationes wird bei immer gleicher Wirksamkeit doch Ver- 
schiedenes gewirkt. Das Verbum kann nicht anders als überall 
gleich wirken und überall ganz sein. Aber ebenfalls kann es nicht 
anders als überall Verschiedenes erwirken, weil in ihm die ver- 
schiedensten rationes enthalten sind. Das Prinzip der Individuali- 
sation sind ja die rationes. Beides will Augostin aufrecht erhalten, 
die Einheit und die Vielheit. Er sucht es zu erreiclien durch die 
Unterscheidung des Verbum und der rationes, die im Verbum eins 
sind. So wirkt das überall gleich thätige Verbum doch verschieden, 
weil es in sich selbst den Grund zur Vielheit trägt Es kann 
seiner Natur nach, wenn es auch überall ubique totum ist, nicht 
Gleiches wirken. Die rationes, nicht die verschiedene JBmpflbiglich- 
keit der Kreatur sind der Grund für das verschiedene Resultat der 
Wirkung des Yerbum. Diese rationes, selbst zeitlos, treten zu be- 
stimmter Zeit m came in die Ejrscfaeinung. Alles Geschehen ist 
durch göttliche Positionen prädisponiert^). So ist der Grund 
für die Entstehung des Leibes Ohristi die Idee 
des Fleischgewordenen. Es bleibt das Yerbum, wie es 
ist. Es kommt, wenn es offenbar wird, es schwindet, wenn es ver- 
borgen wird Offenbart wird es aber, indem die Idee des Yerbum 
caro factum in die Zeitlichkeit eingeht Es macht ja auch Augostin 
gegenüber den Manichäem geltend, dass das Yerbum in se manens et 
apnd patrem et muTersam creaturam regens pertendat a fine nsque ad 
finem fortiter et disponit omnia suaviter. In ciqus dispositionis ad- 
mirabili et ineffabSi facilitate sibi etiam matrem dispo- 
suit in terra'). Das ist ein anderer Gedankengang, als wie 
ihn Augustin nach Domer haben müsste. Augustin hat aus eigenen 
psychologischen Erwägungen und Beobachtungen heraus dem Be- 
griff des Seins die nüchterne, metaphysische Abstraktion genommen. 
Aber er hat die neuen G^anken doch nicht als selbständige zu Ende 
geführt, sondern ist vielmehr wieder den metaphysischen Weg gegan- 
gen, auf den er nur das Neue mit herübergenommen hat Schliess- 
lich teilt er doch die dem Piatonismus überhaupt anhaftende Scheu, 
auf den festen Boden der Wirklichkeit herabzusteigen. Alles hat 
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nur Wirklichkeit, sofern es mit clor Tdoc verbunflen ist. Der Pla- 
tonismiis, die Grundla^'e der alexaiulnnisclicn Theolof^ne, ist auch 
der Ausgangspunkt Augustins. Alle Realität liegt nur im abso- 
luten Inhalt der Idee. Die Antiochener dagegen siu hon das kon- 
kret Wirkliche in seiner objektiven Realitiit festzuhalten, um von 
hier aus zur Orientierung zu gelangen über die transzendenten 
Regionen. Hinsicktlich Jesu war ihnen nur dies ganz gewäss, dass 
er Mensch war, und Spekulationen über die Trinität waren ihnen 
fast fremd. Augustin (Ingegen ist das Christentum mehr eine Ge- 
schichte Gottes als eine (jicschichte der Menschheit'). Dass Augustm 
an eine besondere Empfänglichkeit der Maria im Sume Dorners 
nicht gedacht haben kann, folgt auch daraus, dass er an einer an- 
dctpii Stelle sagt, die incarnatio sei geschehen ohne Werke des 
Menschen, allein durch die gratia*). 

Aber Augustin hat nicht immer im strengen Gedankengang 
eines wissenschaftlichen Systems sich bewegt. Zuweilen spricht er 
einfacher , biblischer. Es konnte . der göttlichen Allmacht nicht 
schwer fallen, verum corpus in ntero Maiiae sine virili semine fa^- 
bricare. Denn die körperliche Natur dient dem Willen Gottes. 
Sed stulti homines, et miseri, quod aut ipsi facere non possunt, ant 
in Tita soa nnmquam Tiderunt, etiam ab omnipotente Beo fieri po- 
toisse non credunt'). Natürlich stehen diese Sätze nicht ausserhalb 
seines systematischen Weltbildes oder vollends im Widersprach mit 
demselben. Aber Augustin redet in solchen Sätzen doch reflezions- 
loser, indem er lediglich auf die AUmacht Gattes rekurriert Dass 
von einer Selbständigkeit der Kreatur gegenüber der göttlichen 
Wirksamkeit in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht die Bede sein 
kann, liegt auf der Hand. Domer begeht überhaupt in seinen Dar- 
legungen einen methodischen Fehler. Er sncht seine Auffassung 
abzuleiten aus der Konsequenz der religionsphilosophischen An- 
schauungen Augustins. Nun teilen aber die Alezandrmer dieselben 
Gedanken Uber die üeberallwirksamkeit des ganzen Yerbum, ohne 
dass sie jedoch von diesen philosophischen Voraussetzungen aus zu 
einer Betonung der Selbständigkeit der Kreatur gekommen wären 
und auch nur auf einen Yersuch sich eingelassen hätten, vom Men- 
schen Jesus aus den Grottmenschen zu konstruieren. Es ist dem- 
nach gar nicht dies die notwendige Konsequenz jener religions- 
philosophischen Anschauung. Um jene These zu erweisen, hätte 
Domer zeigen müssen, dass Augustin den antiochenischen Aus- 
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gangspunkt goluibt lial)e. Er dürfte aber niciit auf eine mögliche 
Konse(]uenz der augustiniselien lieligionspbilosophie sieb bescliriin- 
ken. Dazu kommt mm weiter, dass, sell)st -weiiii diese Konse- 
quenz die richtige wäre, man docli niclit behau})ten dürfte, Augustin 
habe ein selbständiges Interesse an der Ünabliängigkeit der Kreatur 
und der Selbständigkeit des Menschen Jesus gehabt; man könnte 
nur sagen, Augustin habe sich genötigt gesehen, diese Seite in den 
Vordergrund zu stellen, weil er sonst mit seiner Religionsphilosophie 
in Konflikt i^oiaten wäre. Diese bliebe aber trotz allem 
dann noch die primäre, und jenes wäre nur als das Sekun- 
däre zu beurteilen. Dass aber Augustin so nicht gedacht hat, zei- 
gen die obigen Ausführungen. 

Das kirchliche Bekenntnis über die Geburt Jesu lautete: Em- 
pfangen vom heiligen Geiste, geboren von der Jungfrau Maria. 
Dies stellte Augustin wiederum vor ein schweres Problem. Auf 
das n a t u s de S i r i t u s a n c t o kommt Augustin oft zurück. 
Aber soll damit eine besondere Wiiks iinkeit des Geistes ausgesagt 
sein ? Dann wäre der Grundsatz von der ins. oper. wiederum^durch- 
brechen. Domer meint die Anschauung Augustins richtig wieder- 
zugeben, wenn er sagt: So wenig wie das Yerbum hat der heilige 
Geist in Maria auf besondere Weise gewirkt Sondern diese Wirk- 
samkeit wird als die des Geistes bezeichnet, weil der immanente 
Geist donum Del sei und ibier auch ein donnm Dei gegeben sei, 
indem ohne jegliches Verdienst Christus von Maria empfangen wurde, 
sodass also die Thätigkeit der Trinität als die des Geistes er- 
scheint 

Auch hier hat Domer in falscher Weise Augustins Gedanken 
ins System gebracht. Denn zunächst ist die Antwort, ganz abge- 
sehen davon, ob Domer sie als Konsequenz der augustinischen An- 
schauung richtig wieder gegeben hat, bei Augustin nicht so einheit^ 
lieh. Im Enchiridion lässt Angustin sich ausfuhrlich auf diese Frage 
ein. Als Vater des Menschen Jesus will Augustin den heiligen 
Geist nicht angesehen wissen, sodass also Gott das Verbum gezeugt 
hätte, der heil. Geist den Menschen, aus welchen beiden Substanzen 
dann ein Christus entstanden wäre. Es wird direkt abgelehnt, dass 
der heiL Geist genuit eum. Aber auch nicht hat er den Menschen 
geschaffen (fecit). Wie kann er also de Spiritu sancto natus sein, 
wenn er nicht sein Sohn ist? Es besteht hier eine Schwierigkeit, 
die Augustin wohl gefühlt hat Christus ist natus de Maria und 
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ihr Filius ; ebenfalls natus de Spii itn sancto, und docli nicht Filius. 

Durch L'nibiej^ung des BegiitVs nasci sucht Augustin die Schwie- 
riirkcit aus (h-ni Wege zu räumen. Nasci bezeichnet auch allge- 
mein das Entslehen. So redet man von einem nasci der Haare, 
ohne doch zu behauj)ten, dass sie filii des Menschen seien. Dann 
braucht das nasci de Sp. s. auch nicht dahin verstanden zu wer- 
den, als sei der Mensch Jesus der ttlius des heiligen Geistes. Viel- 
mehr, da ja der (ieist eine Gabe Gottes ist, soll dieser Ausdruck 
des Symbols uns die Gnade Gottes vor Augen halten, durch welche 
der Mensch ohne voraut'gegangene AV^erke mit dem Verbum zur 
Einheit der Person vereinigt wurde. Es wird also der Aus- 
druck nasci im Symbol von Augustin entwertet, 
der heil. Geist wird entfernt und der Gedanke auf den Begriflf der 
„Gabe Gottes** reduziert^). So könnte man freilich hier Dor* 
ners Darlegung folgen. Aber Augustin hat diese Er- 
klärung schliesslich doch nicht für ausreichend 
erachtet. Die Beweisführung ist keine strafle. Er spncht da- 
von, dass jene gratia quodammodo naturalis wurde') und schliesst 
mit den Worten: Unde sufficienter loqui (si tamen id fieri 
potest) valde prolLxae disputationis est^). Er hat selbst die Em- 
pfindung gehabt, dass er hier an der Grenze seines Wissens stehe. 
Dorners Ausführungen sind also deshalb unzureichend, weil sie das 
Schwanken Augastins nicht zum Ausdruck bringen und als feste 
Anschauung hinstellen , was für Augustin selbst noch nicht das 
kirchliche Bekenntnis genügend zu rechtfertigen schien. 

Augustin hat auch eine andere abweichende Erklärung gegeben, 
wenn er an anderer Stelle sagt: Natus est enim de Sp. s. et yu> 
gme Maria. De Spiritu sancto, ne esset in illo causa peccati; ex 
virgine autem Maria, ut esset in illo similitudo camis peccati*). 
Vom Geist, als dem donum oder munus Dei, sieht Augustin hier ab. 
Während oben das natus de Sp. s. die Menschwerdung als reine 
Gnade hinstellen sollte, wird es hier yerwendet, um die 
SiLndlosigkeit Jesu zu begründen, sodass dem entspre- 
chend auch das natus ez virgine eine andere Deutung erfährt als 
gewöhnlich. Das sind Nüancen; man kann eine Verbindung der 
einzehien Gedankengänge wohl herstellen. Aber diese Yerbindung 
hat Augustin selbst nicht gegeben und man wird ihm nicht gerecht, 
wenn man einen einzigen festen Gedankenzusammenhang konstruiert. 

*) cf. X 982 de praed. X 1384 op. impf. — Auf den dadurch gewonnenen 
tieferen religiSsen Gedanken, kann erst die Soteriologie sich einlassen. -) Ench. 
p. 53. *) ib. «) X 861 c JoL 
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Man mu88 zugleich die Durchbrechung des festen Rahmens auf- 
weisen. Ein solches festes tiefüge kann überhaupt erst die nach- 
denkende Betrachtung herstellen. Augustin selbst hat es nicht als 
fest und zun iclicnd angesehen. Er bekennt selbst in seinem grossen 
dogmatischen Hauptwerk de Trinitate bezüglich dieser Fragen: er 
sei sich bewusst, nichts Vollendetes zu geben, er wisse sich vielmehr 
selbst noch als Suchenden. £r habe es unternommen, non tarn 
cognita cum auctoritate disserere, quam ea cum pietate disserendo 
cognoscere 

4. Die Bedeutung der Jungfrauengeburt für die Person Christi. 

Augustin hat also die Ton ihm auf Grund der Schrift und des 
kirchlichen Bekenntnisses festgehaltene Jungfrauengeburt mit semen 
logoschristologischen und trinitarischen Voraussetzungen auszuglei- 
chen gehabt. Domers Auffassung war als unzureichend abzulehnen ; 
es war vielmehr eine gewisse Ton Augustin selbst gefühlte Unsicher^ 
hdt in der Rechtfertigung des kirchlichen Bekenntnisses wohl zu 
spüren. Einen Ausgleich mit seinen trinitarischen Voraussetzungen 
fand er nur, indem er das nasci des Symbols entleerte und die 
dritte Person der Trinitat umsetzte in eine Gabe. Die Rolle, die 
dem Spiritus sanctus überhaupt zukam, war nicht immer dieselbe. 
Welche Bedeutung schreibt nun Augustin der Jungfrauen- 
geburt zu für die Person Jesu? 

Sie bedeutet zunächst die Vereinigung des Verbum mit der 
caro. Cum Verbum caro factum est, in utero rirginali thalamum 
invenit atque inde naturae conjunctum hnmanae *). Die Jungfrauen- 
geburt ist die Voraussetzung für die Erscheinung in der forma 
servi. Denn ex utero Tirgiuis accepit formam serri*). Augustin 
verwertet sie geradezu, um den Doketismus abzuweisen. Christus 
sollte in vera came erscheinen *) und musste darum von der Jung- 
. frau geboren werden*). Denn es war in Mariae corpore camalis 
materia, unde camem sumsit Christus Darum wird auch vor den- 
jenigen gewarnt, welche leugnen, dass Christus einen wahren Men- 
schen angenommen habe und von der Jungfrau geboren sei'). Die 
wähle substautia carnis hat Christus ex virgine erhalten*^). 

*) Vm 825 de Trin. >) IT 161 enair. in Ps. IV 496 ib. *) GESL 

25 712 c Faust. *) ib. 744. •) ib. 785 (X 861 c. Jul. X 1242 op. impf. •) X 

1553 op. impf. X 64.3 c. Jul. II 572. ") VI 306 de ag. ehr. IV 411 enarr. 

in Ps. VI 3G5 de cont. II 522; X 1586 op. impf. X 573 c duas epp. »> II 
717 ep. 164. X 573 c. duaa epp. u. ö. 

Scheel, Aagustin. 1^4 
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Andererseits soll die Jimg£raaengebiu-t die L' ii t e r s c h i e d e n- 
lieit Christi von uns erklären. Sie dient zugleich zur Be* 
gründung der Sündlosigkeit Jesu. Christus verdankt seine wahre 
Menschheit der Jungfrauengeburt, in gleicher Weise aber auch 
seine Freiheit von der Sünde. Denn die conceptio ist geschehen 
ohne jegliche libido und carnalis concupiscentia, lediglich credendo^); 
dies führt Augustin z. T. unter Berufung auf Ambrosius aus^). Durch 
etwas Geistiges ist also etwas Physisches entstanden. Die Pelagianer 
waren nieht im Unrecht, wenn sie in diesen Ausführungen Manichäis- 
mus ei lilii ken zu müssen glaubten. Zwar sucht Augustin dem Vorwurf 
der Pelagianer, er lehre manichäisch, zu entgehen, indem er unter- 
scheidet: Manichaei non sunt, qui carnem Christi a natnrae no-^ 
strae communione distinguunt; sed qui nullam camem Christum 
habuisse contendunt'). Augnstin will beides, den Manichäismus 
wie den Pelagianismus, yermeiden, welch* letzterer die caro redi- 
mendorum der caro redemtoris gleich mache*). Darum die Be- 
tonung der Tcra caro und doch zugleich der similitudo camis pec- 
catL Loofs meint*), es sei nicht unüberwundener Manichäismus, 
sondern die mönchische Gesinnung Augustins, welche seine oft 
widerwärtigen Ausführungen über die Konkupiszenz inspiriert 
habe; und er hält dies ausdrücklich gegenüber Hamack fest Am- 
brosius habe kaum anders gedacht, und Tertullian habe parallele 
Gedanken geprägt Aber doch wird man grade bei Augustin Ton 
unüberwundenem Manichäismus in diesen Ausführungen reden 
dürfen. Schon sein scharfsinniger Gegner Julian erkannte in ihnen 
Manichäismus. Augustin selbst sucht seine Ausführungen Yor dem 
Vorwurf des Manichäismus sicher zu stellen, wobei er freilich nicht 
auf den Kern der Sache kommt, sondern im Aussenwerk sich auf- 
hält Dazu kommt ja, dass er selbst einst Manichäer gewesen war, 
dass also grade für seine Person man berechtigt sein dürfte, von 
unüberwundenem Manichäismus zu reden, während man bei einer 
anderen Persdnliehkeit, die nie mit dem Manichäismus in Berüh- 
rung gekommen wäre, in ähnlichen Ausführungen eventuell sich 
mit dem Hinweis auf die mönchische Askese begnügen könnte. 
Endlich ist es aber thatsiichlich manichiiist Ii gedacht, wenn Augu- 
stin annimmt, der Hochimit sei in die (ilieder gestiegen und so 
eine Substanz in unserer Physis geworden''), und chirch den Glauben 
der Maria sei der süudlose Leib Jesu empfangen. Das sind nicht 

*) III 422 X 421 de nupt. X 810 c. JuL X 1555 op. impf. u. ö. X. 
681 c. Jul. X 695. 818 ib. ^) X 1586 op. impf. *) X 573 c. duas epp. 
') Leitfaden p. 215 Anm. «; Euch. p. 33. 
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bloss im allgemeinen Ausführungen, die in der niöncliischen, unter- " 
sittliche Anscliriiiinitr über die Konkupiszenz ihren Ursprung ha- 
hea; sie greifen tKln- und deuten auf den Manichäismus als Quelle 
hin. Indem aber Aiii^ustin auf diese Weise Christus dem sündigen 
Zusammenhang entzieht und seine Sündiosigkeit aus jedem Fehlen 
der Zeugungslust beim Akt der Empfängnis herleitet, und indem er 
oft und ausführlich grade hierauf eingeht, hat er mit seiner Auto- 
rität es gedeckt, wenn man im Katholizismns in jener hässlichen 
und "widerwärtigen AV'eise das Christentum init der Geschlechts- 
sphäre in enge Verbindung brachte. Statt die Öündc zu bekämpfen, 
hat man sie vielmehr gross gezogen, indem man die Phantasie er- 
regte, statt sie zu beschwichtigen. Allerdings kann man Augustin 
hierfür nicht allein verantwortlich machen. Man braucht nur Am- 
brosius zu lesen, um einen mindestens ebenso starken, vielleicht 
noch stärkeren Eindruck zu gewinnen, und Hieronymus steht nicht 
hinter ihnen zurück. Aber Augustin war doch der einflussreichere 
und er hat die Theorie geliefert. 

Augustin führt die Sündiosigkeit Jesu auf die fides der Maria 
zurück. Dies ist die gewöhnliche Art ihrer Begründung; aber nicht 
die einzige. Denn es kommt auch vor, dass Augustin dem heiligen 
Geist und der Maria je eine besondere Aufgabe zuschreibt. Dann wird 
die Sündiosigkeit Jesu zurückgeführt auf das natus de Spnitu sancto. 
Christus ist geboren de Sp. s. , ne esset in illo oaro peccati, ex 
▼irgine autem Maria, ut esset in illo simiUtudo camis peccati'). 
Gewöhnlich aber begründet Augustan die Sündiosigkeit Jesu durch die 
fehlende concupiscentia, so auch im Enchiridion ; die Bedeutung der 
Jungfranengeburt für die Person Christi besteht demnach darin, dass 
sie seine wahre Menschheit und seine Sündiosigkeit sicher stellt 

Die bisherigen Ausführungen standen alle unter der Voraus- 
setzung, dass die Jungfranengeburt notwendig sei. Augustin hatte 
dies ja auch selbst ausgesprochen. Nun sind aber doch Gedanken 
bei Augustin nachweisbar, die dem widersprechen. Si . . . Dominus 
Jesus Christus ita venire voluisset, ut non es rirgine assumta, sed 
tarnen in vera came adparens nos vera morte redimeret, quis eum 
non potuiBse dicere änderet?') Non ideo credimus natum ex vir- 
gine Maria, quod aliter in vera came existere atque hominibus 
adparere non posset, sed quia sie scriptum est in ea scriptura: cui nisi 
crediderimus, nec ehristiani nec salri esse poterimus'). Die 
Jungfrauengeburt war notwendig, aber doch 



X 861 c. Jul. ') C£SL 25 744 c. Faast. •) ib. 785. 

14* 



Digitized by Google 



212 IV. Hanptteü. Die ChriBtologie des gereiften Augiutin. 

n i c h t ;i b s o 1 u t not w v n d i a:. Sie wird geglaubt zunäclist auf 
(iruud des Zcuirnisses der Schrift. Sie ist aber zugleich notwendig 
wegen ihrer psychologischen Angemessenheit. Sed illud melius erat, 
quod fecit, ut ctiam de virgino nasceretur et utrumque sexum, pro 
quo liberando mortuus erat, dignaretur etiam commendare nascendo, 
masculino suo corpore ex femina procreato contra vos ipsos maxime 
facto ipso loquens Yosque subvertens, qui masculum et leminam non 
Dei, sed diaboli opus esse praedicatis'). Diese Anschauung bedeutet 
noch keinen Widerspruch gegen die aus Augustins Ideeenlehie sich 
ergebende Notwendigkeit der Menschwerdung. Denn Augastiii 
leugnet ja noch nicht die Notwendigkeit des Verbum caro factum. 
Er meint nur, Christus habe auch auf andere Weise wirkliche caro 
annehmen können, als grade durch die Jungfrauenge))urt. Dies 
bestätigt wiederum, wie wenig Augustin wirklich an 
eine Selbständigkeit der Entwicklung der Kre- 
atur gegen ül) er der Gottheit und der divina ope- 
ratio gedacht hat. Das zeigte sich bereits darin, dass die Na- 
tur dem Willen Gottes dienstbar war, und dass der Ginind für die 
wunderbare Entstehung des Leibes Christi in der Idee des Verbum 
caro factum und der Allmacht Gottes zu sndien sei. So tritt denn 
auch in dem letzten Gredanken Augustins sein Neuplatonismus zu 
Tage. Augustin könnte nicht sagen, Christus habe auch auf an- 
derem Wege Fleisch annehmen können, als durch die Jungfrauen- 
geburt, wenn als Grund der incamatio die besondere Empfänglichkeit 
der Maria zu gelten habe. Indem Tielmehr Augustin nur Ton 
einer relatiTen Notwendigkeit der Jungfirauengeburt zu sprechen 
weiss und lediglich auf Zweckmässigkeitsgründe rekuniert, hebt er 
den von Domer der Kreatur vindizierten Charakter der Selbstän- 
digkeit auf. In der Konsequenz dieser Anschauung liegt nicht die 
auf Grund selbständiger Entwicklung allmählich sich steigernde 
Empfönglichkeit der Menschheit für die Aufiiahme der divina ope- 
ratio, sondern viehnehr die Gleichgültigkeit gegen das konkrete 
Werden der Geschichte, die schliessliche Degradierung der Kreatur 
zur blossen Marionette. Aus allem bisher Gesagten erhellt, dass 
Augustin es nicht Tcrmocht hat, zwischen religiöser und geschicht- 
lich-genetischer und ethisch-psychologischer Betrachtung zu schei- 
den, dass er vielmehr die rdigiose Betrachtung metaphysiziert, 
darum unwahr wird und zufolge seiner einseitigen Betrachtung, die 
das ihr zugewiesene Gebiet ttbersdireitet, das G^chehen verge- 



') ib. 744; VI 298 de ag. ohr. 808 ib. 
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waltigt. Er nimmt seinen Standpunkt im neuplatonischen Grottes- 
begiiff. 

5. Die Entstehung der sündlosen anima Christi. 

Christus bestand aus Yerbum, anima und caro. Das betont 
Augnstm häufig, den Arianem irie auch den ApoUinaristen gegen- 
über. Die anima ist aber eine mens humana^). Christus hat 
nicht weniger gehabt als die übrigen Menschen, 
quantum pertinet ad integritatem naturae*). Wo- 
her die caro stamme, war gezeigt Augustin ist auch nie sehwan- 
kend gewesen, wenn es diese Frage zu beantworten galt Anders 
dagegen yerhält es sich mit der anima ChristL 
Wird die Frage nach ihrer Herkunft aufgeworfen, so bekennt Au- 
gustin, dass er hier selbst lieber meliores atqne doctiores fragen 
möchte. Sed tarnen pro meo capta libentius responderim: unde 
Adam, quam de Adam'). Domer rekurriert freilich auch hier auf 
die Selbständigkeit der kreaturlichen Entwicklung. Die fides der 
Maria habe die sündlose Seele Jesu möglich gemacht*). Bei der 
kreatianisch^ Fassung könne die UnTeränderüchkeit Gottes ge- 
fährdet erscheinen 

Aber Augustin hat nicht so systematisch gedacht» wie Domer 
ihn denken lässt Noch in den Betraktationen bekennt Augustin 
hinsichtlich der Seele überhaupt : Utrum de illo uno sit, qui pi imum 
creatus est .... an similiter ita fiant singulis singuli, nec tunc (im 
Jahre 886) sdebam, nec adhuc sdo *). Hinsichtlich der Seele Christi 
neigt Augustin doch wohl mehr dahin, den Traduzianismus abzu- 
weisen. Wenn die Seele eines jeden Menschen vom ersten Menschen 
stamme, so sei die Seele Christi nicht von dort, da sie keine Sünde 
hatte, weder Erb- noch Thatsünde; und es sei durchaus nicht ab- 
surd anzunehmen, dass derjenige, der zuerst dem Menschen die 
Seele gescluiffen habe, auch sich selbst eine Seele schuf'). Dann 
hat der I'ilius Dei sich die Seele geschaffen, aber nicht sie der caro 
Ijeccati, sondern der siniilitudo carnis peccati vermischt. Stamme 
aber die Seele von Adam her , so habe Christus suscipiendo eam 
luimdavit, ut sine ullo prorsus peccato, vel perpetrato, vel traducto, 
ad nos veniens de virgine nasceretur AVle also auch die Frage 
beantwortet werden möge, die Jungf raueuge burt kommt 

*y TV 217 coftrr. in Ps. *) ib. ; VI 801 de ag ehr. VIH 686 c senn. Ar. 

Tin 689 ib. X 49S de anima. IV 218 enarr. in Ps. u. ö. ») III 422 de gen. 
ad litt. *) Domer, a. a. 0. p. 95. ») ib. •) I 587 Betr. cL X 185. 196 
pecc. mer. ») II 717. ep. 164. ») ib. 
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nur in iieiraclit, um <lit> n d 1 o s i <: k t- i t der caro, 
nicht der aiiima, zu h ei; r ii n d e n. WiA kreatiaiiisclK'i- Aul- 
fassun^L^ liandi'll es sieh mir um «lie Fi-a'_rc der Sündlosigkeit der 
caro, weh-lie i^eh'ist ^vird durch die juimfräuliclie (lehurt. Bei tra- 
duzianisfhrr Aui'fassuni,' wird hinsichtlich dci- Sim Ic Jesu eine Aus- 
nahme statuiert, eine mundatio ■^uscipicndn. Die Aktion fällt also 
dem Verhum zu. Jedenfalls meint Augustin, wenn die Seele Christi 
de traduce sei , so verhalte es sich so , ut non secum labern prae- 
varicationis attraxerit, si autom sine isto reatu non possct inde esse, 
non est inde Einmal wenigstens hat Augustin sich für den Kre- 
atianismus ausgesprochen, und zwar auf grund einer exegetischen 
Nötigung. Secundum qamem sei Cln istus ex semine. AVenn wir 
nun annehmen wollten, dass auch Levi nur nach dem Fleisch in 
den Schenkeln Adams war, dann war auch Christus ein decimatuSi 
und es bestände kein Unterschied zwischen Christi und Levis Prie- 
stertum. Ergo secundum am'mam ibi non erat. Non est igitur 
anima Christi de traduce praevaricationis Adae Denn Christi 
j^.wimy.m ab origine hu jus ti-aducis per hoc testimoniura secemere 
volui ; und während ihm die Sündlosigkeit des Fleisches Jesu 
durch die jungfräuliche Geburt garantiert ist, erklärt er die der 
Seele iim liebsten dadurch, dass sie desuper ist, non ex pa- 
rentibus, sich zugleich auf Job 3 « berufend Es kann demnach 
nicht ohne weiteres Dorners Auffassung als annehmbar erscheinen. 
Denn selbst bei traduzianisoher Auffassung hat Augustin die Sünd- 
losigkeit der Seele Jesu nicht auf die Empfänglichkeit der Maria 
zurückgeführt, sondern auf eine mundatio suscipiendo eam, und es 
ist die Frage nach der Entstehung der Seele Jesu wohl zu 
scheiden von der nach der Entstehung der Seele überhaupt. Wenn 
auch Augustin im allgemeinen sich dem Traduzianismus zuwenden 
sollte, ist damit noch keine Antwort auf die I>Vage nach der Ehit- 
stehung der Seele Jesu gegeben. 



6. Die Prämissen zu einer Beseitigungr der Naturenlehre und neuen 

Begründung der Gottheit Christi. 

Augustin hatte die Sündlosigkeit für den ganzen Menschen 
Jesus behauptet Die Sündlosigkeit des Fleisches hatte er durch 
die Jungfrauengeburt erklärt, die Sündlosigkeit der Seele dagegen 
entweder durch eine Neuschöpfung oder, wo er traduzianisch dachte. 



<) IV 425 enan. in Ps. *) IV 42S enarr. in Pb. •) ib. 424. *) ib. 425. 
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durch eine miinarLtio seitens des Yerbiim. Im ganzen wird damit 
im Vergleich zu friilier noch niclits ^vesentlich Neues geboten. 
Völlig neu dag e g e n ist eine Begründung, d i e e r 
erst im Z u s a ni m e n h a n g seine r G n a d e n I e h r e hat 
geben k ö n n e n. Augustin sieht hier von den oben erörterten 
Fragen ab und führt die »Sündlosigkeit Jesu direkt und unniittelljar 
zurück auf die Einwirkung der gratia. 1d diesen Zusammenhang 
können wir alle jene zahlieichen Erörterungen Augustins stellen, in 
welchen er den Menschen Jesus überhaupt der gratia unterordnet, 
wovon in den beiden früheren Perioden nichts zu spüren war. Der 
salyator ist das praoclarissimum Inmen praedestinationis et gratiae, 
welcher, um Heiland und Mittler zu sein, nicht auf vorangegangene 
Verdienste der Werke oder des Glaubens hinweisen konnte der, 
soweit er Mensch ist, prädestiniert ist, gleichwie wii*'^), der das 
leuchtendste Beispiel der ])rä(lestinatianischen Gnade ist^). Es ist 
die höchste Gnade, dass der Mensch Jesus in die Einheit der Per- 
son aufgenommen wurde *). Wenn AugoBtin den Gedanken der 
Prädestination auf den Gottmenschen anwendet, so ist Gegenstand 
der Prädestination nicht das Yerbnm, sondern der Mensch. Beete 
didtnr non praedestinatas secundum id quod Yerbum est pei . . 
illod autem praedestinandum erat, qnod nondum erat, ntwic sno 
tempore fieret Dass hier wiedemm der NeuplatoniamuB einsetzen 
kann, ist ersichtlich. 

Der Mensch Jesus ist nun so Ton Qott aufgenommen worden, 
ut numquam esset malus, nec ex malo factus semper esset bonus*). 
Damit der Mittler zwischen GU>tt und Menschen, der Mensch Jesus 
Christus nicht dem eigenen, Gott sich gegenüberstellenden Willen 
folgte, non erat tantum homo, sed deus et hom<i^, per quam mi- 
rabilem singularemque gratiam humana in illo sine peccato uUo 
posset esse natura^. Durch die Gnade ^st der Mensch Jesus ab 
initio factus bonus, durch dieselbe Gnade, durch die die Menschen 
ex maJis finnt boni^). Freilich ist Augustin mit diesen Ausfüh- 
rungen sich keines Gegensatzes gegen die frühere Betrachtungsweise 
bewusst geworden. Es sind sogar Verbindungslinien nachweisbar, 
wenn es heisst: Nonne de Sp. s. et virgine Maria Dei filius unicus 

X 961. 982 de praed. ') X 982. 988 de praed. *) X 1088 de den. pen. 
X 1137 op. impf. Vn 308 de civ. Dei. VIII 1031 de Trin. X 93-i de coit. et gr. 
II 847 ep. 187. X 825 c. Jul. 1138 op. impf. II 519 ep. 137 11 Ö25 ib. VIII 
1033 de Trin. X 168 de pecc. mer. Enchir. p. 53. ') III 1906 in .loh. ev. tr. 
ß) X 935 de corr. et gr. ') VÜI 683 c. serm. Ar, ") X 1137 op. impf, 
ib. 1139. 
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natos est, non carnis libidine, sed singulari Dei munere?*) Auch 
im Enchiridion verknUpft sich das natus de Sp. s. mit der insi- 
nuatio gratiae Dei, qua homo nullis praecedentibus meritis in ipso 
exordio naturae suae quo esse coepit verbo Dei copulai*etur in tan- 
tam personae unitateni , ut idem ipse esset Filius Dei qui filius 
hominis et tilius hominis qui Filius Dei, ac sie in naturae liumanae 
susceptionc hcret (iiiodanmioilo ijjsa gratia Uli lioniini naturalis, 
quae nullum poccatum ])oss«.'t adiiiittere Quae gratia propterea 
per Spirituin sanctum fuerat signilicanda ; quia ipse jiroprie sie est 
Deus, ut dicatur etiam Dei donuni Dass eine gewisse Unsicher- 
lieit sich in diesen Sätzen kund thut , war schon gezeigt. Dorner 
hat diese (jedankenreihe lediglich mit der Frage über das AVerden 
der Seele verbunden , einer Frage , die sich näher dahin gestalte, 
wie sich die Gnadenwahl an dieser Seele realisiert habe *). Frage 
man aber , durch welche Verniittelungen hindurch sich an ihr die 
Gnadenwahl realisiert habe, wie diese Seele siindlos entstanden sei, 
so sei die Empt'iingliclikeit der Maria iür die immutabilis operatio 
der Grund ■'). Augustin hat alier gar nicht diese Gedankenreihe 
auf die Frage nach dem Werden der sündlosen Seele Jesu beschränkt. 
Er spricht ja ausdrücklich vom homo überhaupt , vom ganzen 
Menschen Jesus, an dem sich die Gnadenwahl besonders herrlich 
verwirklicht habe. Fs liegt zweifellos ein anderer Gedankengang 
hier zu gründe, und wir werden besser fahren , wenn wir Dorners 
Konstruktion trotz nachweisbarer Verbindungslinien nicht rezi])iereu, 
ganz abgesehen von den oben aufgedeckten Mängeln der Konstruk- 
tion Dorners. Denn prinzipiell betrachtet ist dieser letzte Gedanke 
Augustins nicht mehr mit seinen vorhergehenden Anschauungen 
vereinbar. Er bedeutet prinzipiell einen Bruch mit der Zwei- 
naturenlehre und der später im Ghalcedonense ausgeprägten Chri- 
stologie. Denn Gegenstand der Prädestination kann nur ein ethi- 
sches Subjekt sein , nicht aber eine Substanz Es bedeutet dies 
zugleich einen Bruch mit der früheren Begründung der Sündlosig- 
keit Jesu. Dort wurde die Sündlosigkeit physisch erklärt; hier 
dagegen ist die physische Kategorie mit einer ethisch-religiösen ver- 
tauscht. Nicht irgend welche vorausgehende Werke , sondern die 
Gnade Gottes ist es gewesen, welche diesen Menschen von der Sünde 
fem hielt. Hier tritt uns also ein wertvoller Einfluss der Gnaden- 
lehre Augustins entgegen. 



') X 982 de praed. X 1884 op. impf. *) p. $8. ■) ib. *) Domer 
a. a. 0. p. 94 *) p. 95. *) ef. Scbaltz, a. a. 0. p. U2. 



L lyui^ed by Google 



§ 19. Die Menschwerdiuig und der Oottmensch. 217 

Aber es ist, sobald man auf das Ganze blickt, doch nicht 
mehr als ein dürftiger Ansatz, dessen Tragweite Au- 
gustin nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Allerdings hat Au- 
gustin ein ]\Ial von diesem Gedanken aus das Bekenntnis abgelegt, 
dass Christus ohne die Gnade nur ein blosser Mensch sei. Quid 
meruit homo ille (jui Christus est, si tollas gratiam, et tantam gra- 
tiam, qua unum oportebat esse Christum, et ipsum esse quem novi- 
iiius ? Tolle gratiam istam, quid Christus, nisi ho- 
nio? quid nlsi quod tu ? Es würde sich also von hier aus eine 
neue Begründung der (lottheit Christi ergeben, 
eine Begründung der Gottheit Christi , die vom Menschen Jesus 
als dem Gegenstand der göttlichen Gnade aasginge, und die auch 
zugleich aus der eigentümlichen Heilsauffassung Augustins erwachsen 
wäre. Weil der Mensch Christus der Träger der göttlichen Gnade 
ist, deswegen ist er Gott. Es wäre also eine spezifisch geistig-re- 
ligiöse Beurteilung des Menschen Jesus, die vom Zweinaturenschema 
YoUig absieht. Nicht bloss, dass der Mensch Jesus nicht als die 
humana substantia in betracht käme , sondern als Persönlichkeit, 
als ethisches Subjekt, es wäre auch die Gottheit Christi nicht mehr 
unter die Kategorie der Substanz gestellt und inhaltlich nicht kos- 
misch-metaphysisch gewertet, sie wäre vielmehr begriffen als die 
religiöse Beurteilung Christi seitens des Gläubigen, zufolge der Er- 
fahnmg, die der Gläubige an diesem Menschen Jesus gemacht hat. 
Aber Augostin hat weder den Bruch mit dem bisherigen Schema 
vollzogen, noch diesem neuen Gedanken in der prinzipiellen Form 
Ausdruck verliehen, wie es eben von uns geschehen ist. Au- 
gustin hat nur die Voraussetzungen zu einer neuen, bibUsch-evan- 
gelisdien Begründung der Gottheit Christi ausgesprochen, ohne sich 
ihrer Tragweite bewusst zu werden. Bei näherem Zusehen stellt 
sich heraus , dass Augustin gar nicht von dem Menschen Jesus 
ausgeht, um seine Gottheit zu begründen, dass die gratia CShristi 
gar nicht diejenige des geschichtlichen Christus ist , sondern viel- 
mehr die gratia Bei oder des ewigen Verbum, dass also dieser 
neue Gedanke selbst mit 'der Zweinaturenlehre 
verflochten ist. Es ist die Naturenlehre nicht durch diese 
Gnadenlehre abgelöst, sondern beide Gedanken laufen nebeneinander 
her. Zu einer Begründung der Gottheit Christi 
von dem Gedanken der gratia aus ist es thatsäch- 
lich nicht gekommen. Es stehen selbst in dem obigen 
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Citat ') (las Verlmin und der homo susce]»tiis cinanflcr fje^enüber. 
Die fjratia ist iiiclit die niiscricordia dieses lioiuo, sondern der Aus- 
druck für die Heurteilunij: der Vereinii^uii^f des ( Jott-Verbuui und 
des honio. Tnd weil ferner Au^rustin seine ( Jedanken über die 
gratia nicbt aus der Aii^ehauunfj; über den uesebiebtbclien Cliristus 
gewonnen bat, so haltet dieser (ledankenreibe, wenn sie auch an 
sich betrachtet , einen Fortschritt in der Lehre von der Person 
Christi bedeutet , da sie mit der Substanzcnlebre aufzuräumen im- 
stande wäre, doch noch ein wesentlicher Mangel an. Domer hat 
diesen Gedanken angeführt in einem Zusammenhang , der auf die 
Selbständigkeit der endlichen Kreatur rekurriert^). Es wird aber 
im CJ egenteil durch diese Anschauung Augustins die Selbständig- 
keit der geschichtlichen Entwicklung zurückgestellt. Der geschicht- 
liche Jesus hat die gratia nicht erworben , sondern erfahren oder 
erlitten. Kr ist nicht Subjekt, er ist lediglich Objekt der 
(i n ;i d e. Die Freiheit menschlich selbständiger Entwicklung wird 
dadurch iilusorisch gemacht. Augustin verleugnet auch in der 
(Ttnadenlehre, selbst in ihrer Anwendung auf die Christologie, nicht 
die neuplatonische Grundfarbe seiner Theologie, und der Zusam- 
menhang seiner Prädestinationslehre mit seiner neuplatonischen 
Ideeenlehre war ersichtlich^). Die ausserbiblische, neuplatonische, 
transzendente Fassung der gratia verhindert eine der Person Christi 
gerecht werdende Beurteilung. Es beseitigt also die Gnadenlehre 
nicht nur nicht die Naturenlehre, sondern steht vielmehr selbst im 
Rahmen derselben, und die gratia Christi ist Gnade Christi nur des- 
halb, weil sie die gratia Dei, also auch des ewigen Yerbum, ist. 
Es findet also weder die rechte ethische, noch auch die rechte re- 
ligiöse Würdigung Christi statt Eben zufolge des neuplatonischen 
Ausgangspunktes kann sie nicht stattfinden. 



7. Die christologisehe x^vipn;. 

Es war bis jetzt die allgemeine Art der Menschwerdung be- 
sprochen; es war darauf hingewiesen, dass Augustin die Zweiheit 
der Substanzen und die Einheit der Person in gleicher Weise fest- 
halten wollte und dass die Schwankungen bezüglich des Begrifb 
persona, die noch die Yoigi&nger Augustins und der Neophyt Au- 
gustin teilte, Überwunden waren. Die Probleme der missio und 
incamatio waren erörtert worden. Wir sahen, wie mangelhaft es 
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Angustin .irelunirf'n war, das kirchliche Bekenntnis zu rechll'ertigen, 
und wie unsicher ihm sell).st seine Position noch erschien ; wir sahen, 
wie Augustin mit seinen eigenen spekulativen Voraussetzungen 
stellenweise in Konflikt geriet, den Gedanken der missio ernstlich 
nicht durchzuführen vermochte, ohne die ins. op. aufzugeben. In 
allem trat uns das Bestreben entgegen, Tom Gottes begriff 
aus die Lösung der Probleme zu yersuchen. Es 
musste, zumal im Hinblick auf die ganze ^pdssenschaftliche Ver- 
gangenheit Ai]^ustin8, die Auffassung Domers und Hamacks 
über den Gk>ttmen8chen bei Augustin sich als unwahrscheinlich 
erweisen. Das von Dorner konstruierte Svstem erwies sich als 
nicht durchführbar und als unvoilständig ; seine Methode als un- 
richtig. Die von Domer in diesem Zusammenhang urgierte Selhst- 
ständigkeit der Kreatur war nicht vorhanden , und Domer selbst 
hatte eine andere Lösung angedeutet. Hinsichtlich der Begründung 
der Sündlosigkeit Jesu hatte Dorner zwei Gedankenreihen neben- 
einander gestellt, die prinzipiell sich ausschliessen. Hier sahen wir 
AuguBtin die Voraussetzungen zu einer Durchbrechung des alten 
Rahmens darbieten, ohne dass er sich jedoch selbst dessen bewusst 
geworden wäre. Die fehlende libido bei der Empfängnis war der 
Grund für die Sündlosigkeit der caro Jesu, während die Sündlosig- 
keit der Seele entweder durch Kreatianismus oder Traduzianismus 
ohne Bücksicht auf die fides der Maria und die Jungfrauengeburt 
begründet wurde. Noch aber sind nicht alle Fragen gelöst» die 
sich an das Problem der Menschwerdung ansidiliessen. Wir hatten 
bereits in der ersten Periode gesehen, dass Augustin dem Lehrstück 
von der xpö^KC nicht ganz fem stand. Hat er es trotz der be- 
haupteten UnTcränderlichkeit des Yerbum und der hinsichtUch der 
forma Dei gefundenen Anschauung festgehalten oder aufgegeben? 

Feuerlein hatte behauptet, oft und viel werde das fortwährende 
Gottbleiben des Sohnes ausgesprochen; der Mensch gewordene 
Erlöser habe nichts verloren Ton der göttlichen Herrlichkeit, so- 
dass man noch lange nicht an der Frage von der xivcoai; und 
y.p6'\ni sich befinde^). Es ist dies aber eine von den mannigfach 
anfechtbaren und einseitigen Aufstellungen Feuerleins. Er hat 
zwar mit gr osser Geschicklichkeit ein anschauliches Bild Augustins 
gezeichnet; aber er ist ihm doch nicht gerecht geworden. Besonders 
Ittsst die Skizze, die er über die Ohristologie Augustins giebt, viel 
zu wünschen übrig. Das wird noch im einzelnen sich zeigen. Darin 
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wird man allerdings Feuerlein ohne weiteres zustiininen müssen, 
dass xVufjustin die pittliche Unveränderlichkeit im vollsten Sinne 
aul'reclit erhält oder erhalten will. Aher daraus ergieht sich noch 
niclit die Herechtigunp; der Folgerung Kcuerleins. Denn mit logi- 
schen Schlusssätzen haben wir es nicht zu thun, sondern mit That- 
sachen. 13iese Thatsachen wenden sieh al)er gegen Feuerlein. 

Das von Feuerlein angezogene Lehrstück hat ja in der Ent- 
wickelung die verschiedensten Phasen erlebt , zumal in der re- 
Ibrmatorischen Theologie. Augustin nun lehrte die Koexistenz 
beider foimae, eine Anschauung, die er mit Ambrosius und Hila- 
rius teilt. Die exinanitio ist geschehen, ohne dass die Gottheit 
irgend welche Alteration erfahren hätte. Aber wie kann denn 
noch Ton einer exinanitio die Rede sein, wenn sie wirklich als ex- 
inanitio gelten soll? Ein Sein zugleich in der forma Dei und forma 
servi ist ein Widerspruch. Es kann nicht zugleich die normale 
Erscheinungsweise der forma Dei und die empirische der forma 
send vorhanden sein. Dass Augustin mit der Behauptung des 
Nebeneinanderbestehens beider formae tlber Phil 2$ hinausging, war 
gezeigt. Aber er weist doch die Konsequenz, die aus der Koexi- 
stenz beider formae sich notwendig ergeben muss, ab. Schon Hi- 
larius bewegte sich in diesem Widerstreit der Gedanken, und die 
modernen Kenotiker können nicht mit Grund sich auf Hilarius be-> 
rufen. Hilarius kommt zu der Annahme des intra se latet In 
der exinanitio blieb Christus zwar in der forma Dei, aber sie wurde 
eine Terborgene, sodass man von einer eyacuefactio reden kann und 
während der exinanitio ein Widerspruch zwischen der faktischen, 
empirischen ESrscheinung und der normalen, der forma Dei adä- 
quaten, besteht. Die evacuatio formae ist nicht eme abolitio n&- 
tnrae; denn qui acdpit manet Aber sie ist eine demutatio des 
habitus und assumtio des Körpers^). Es war vorhanden die pro* 
prietas naturae, sed Dei forma jam non erat*) quia per ejus exi- 
nanitionem servi erat forma suscepta. In dieser menschlichen 
Niedrigkeit hat aber Gott die potestas generis sui ausgelibt und 
sich also als den Allmachtigen bethätigt Es ist demnach keine 
Kenose im Sinne unserer modernen Kenotiker. Den Besitz der 
göttlichen Eigenschaften behält er, hat aber die dem göttlichen 
Wesen adäquate Erscheinung aufgegeben und seine Allmacht in 
diesem Zustande nicht regelmässig ausgeübt, obwohl sie ihm eignete*). 
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Sie wurde latent. Auch Ambrosius teilt denselben charakteristi- 
schen Widerspruch*). 

Bei Augustin nun hören wir im Psalmenkommentar mehrfach 
von den zwei adventus Christi. Die eine, jetzt vergangene, haben 
die Juden nicht erkannt; auf die andere, zukünftige, hoffen sie. 
£t quoniam iste quem Judaei non intellezerunt, gentibus profuit, 
non inconTenienter acdpitur de hoc adventn dici: pro occnltis Filii 
ubi caedtas ex parte Israel facta est, ut plenitudo gentium intra^ 
ret»). Die verflossene Erscheinung des Filius war demnach eine 
verborgene. Es erschien der Gottessohn in einer Dasdnsform, 
die seinem Wesen nicht adäquat war. Die Grottheit blieb in der 
Menschwerdung, bewahrte, was sie immer war, aber Deum la- 
tentem, hominem apparentem'). Verborgen in der Ge- 
stalt des Menschen, latuit ut homo, non potentiam 
perdidisse putandus est sed ezemplum infirmitatis prae- 
buisse. lUe enim quando voluit detentus est, quando voluit, 
occisus est*). Qui venit judicandus, veniet judicaturus . . . Dens, 
inquit Psalmus, manifestus veniet, Dens noster et non silebit Quid est, 
manifestus veniet? qui venit occultus "). Nonipse perdiderat potes- 
tatem, sed nostram oonsolabatur infirmitatem *). Der Sohn hat 
wohl die Allmacht besessen, er verzichtet nur auf ihren vollstän- 
digen Gebrauch'). So redet denn auch Augustin, wie Am- 
brosius, von einem celare. Obidens aspectibus humanis 
hominem, servans intus Deum; celans formam Dei, in 
qua aequalis est Patri, et offerens formam servi, qua minor est 
Patre"). Als sinnlicher Mensch erblickt man also die forma servi, 
welche die forma Dei verhüllt Das sind Gedanken, die an am- 
brosianische anklingen*). In diesen Znsammenhang gehören natür- 
lich nicht jene bereits erörterten Gedanken Augustins, in welchen 
68 vom Verbum helsst: Venit cum manifestatur et cum occultatur 
abscedit^^). Die manifestatio und occultatio bedeuten hier Tielmehr 
das grade Gegenteil von dem im Zusammenhang der exinanitio 
Gesagten. 

Man wird Reuter nicht widerlegen können, wenn er") die 

') cf. Reuter p. 210 ff. ') IV 117. 118. 124. 185 u. ö. enarr. in P.s. ») V 1089 
cf. IV 766 enarr. in Ps. *) Tract. in Joh. 88, tom. IV p. 672 D- — Eh ist hier citiert 
naeh dw Sd. tertia Yeneta Bassani, da in der Ausgabe von Migne p. 1609—1648, 
Druökbogen 51 üshlt und statt dessen Druckbogen 61 p. 1929—1960 emgelegt 
ist, der also in diesem Bande von IGgne swei Mal enthalten ist. ^) ib. 
675 D. «) ib. 773 B. cf. Reuter p. 212. ") Migne VIII 1028 de Trin. 
«) IV 766 enarr. in Ps. «) Reuter a. a. 0. p. 211. ") ep. IST*. 
*») ßeuter, a. a. 0. p. 219. 
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A\'jihrsc'heiiiliclikeit der Ablianuiirkcit von Hilarius behauptet. Hi- 
larius war ja Au,i,'ustin lu'kanui und wird rüliniend von ihm erwähnt 
Beweisen IVeilicli kann man eine direkte litterarische Abhängigkeit 
nic lit : nirgends bemt't sich Augustin bezüglich dieser Gedanken 
ausdrücklich auf Hilarius. Aber die Grundgedanken sind bei beiden 
dieselben. Man möchte geneigt sein, noch weiter zu gehen als 
Reuter, der vorsichtig urteilend hinsichtlich der xpu'jit«; bei Augustin 
und Ambrosius sagt: „Ob diese Theorie in ihrer Vollständigkeit 
von unseren beiden Theologen angeeignet sei, kann freilich ans 
ihren Schrifteu nicht be^viesen werden; aber die oben besprochenen 
Stellen prägen wenigstens die nämliche allgemeine Stimmong aus** 
Allerdings fehlt unseres Wissens bei Augustin der Terminus Ta- 
cuefactio oder evacuatio, den ja Hilarius verwertet. Im übrigen 
aber sind die von beiden ausgesprochenen Gedanken dieselben, we- 
nigstens soweit das Erdenlel)en Jesu in Betracht kommt. Wenn 
man die Ausführungen Keuters über diesen Gegenstand bei unserem 
Theologen überblickt, scheint Reuter auch gar nicht zu einem so 
Torsichtigen Urteil hinreichenden Grund zu haben. Denn die ent- 
scheidenden Gedanken konstatiert er bei Augustin sowohl wde bei 
Hilarius. Wenn Beuter auch nicht darauf hinweist, dass Augustin 
▼on einem celare gesprochen habe, so fällt das nicht ins Gewicht. 
Denn er bringt doch Oitate aus Augustin, die ein latere anerken- 
nen , und stellt den Gedanken heraus, dass die Gottheit in der 
Menschwerdung blieb, dass sie aber verborgen war durch die Mensch- 
heit Jesu, verborgen in derselben, und dass sie nidit ständig Akte 
vollzog, welche der göttlichen Allmacht entsprechen. 

Hinsichtlich der Auffassung Augustins steht nun zunächst fest, 
dass an eine x^vokh^ nicht zu deiücen ist. Das hatte auch allzu, 
offenkundig dem Kanon von der Unveränderlichkeit des Yerbnm 
widersprochen. Auch zeigen ja die beigebrachten Oitate, dass man 
von einer xivcuat^ unmöglich sprechen kann. Eine xpöt))tc in dem 
Sinne, wie sie später von Brenz gelehrt ist, liegt aber auch nicht 
vor. Am ehesten möchte man als Parallele die Anschauung der 
melanchthonischen Schule heranziehen. Es findet ein zeit- 
weiliger Verzicht auf die Ausübung der potestas 
statt. Aber es möchte trotz allem gewagt erscheine, die au- 
gustinische Auffassung mit der melanchthonischen und ttberhaupt 
der reformatorischen zu vergleichen. Denn die exinanitio, soweit 
wir bei Augustin von einer solchen zu reden berechtigt sind, ist 
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nicht die That des GottinenscLeu , sondern des Logos. Das ist 
ein prinzipieller Unterschied, der seinen letzten Grund in der an- 
ders gearteten christologischen Methode hat. Freilich wird noch 
weiter imten zu zeigen sein, dass Augustin von der com. idd. aus 
den Gedanken des metaphysischen Gottmenschen gestreift hat. Aber 
innerhalb der Auffassung Ton der exinanitio hat Augustin die Er- 
niedrigung weder bestimmt als eine solche der menschlichen Natur, 
noch als eine That des Gottmenschen. 

Wenn nun Reuter^) im Hinblick auf die christologische xp64>i$ 
bei Augustin sagt, es würden von ihm freilich nicht die ihm sonst 
geläufigen Kategorien forma Dei und servi verwandt, das sei aber 
völlig irreleyant, die xp64>iC werde im wesentlichen ebenso konstru- 
iert wie von Ambrosius, so wird man Reuter darin zustimmen 
dürfen, dass das Fehlen dieser Kategorien thatsächlich irreleyant 
wäre. Aber Beuter befindet sich in einem Irrtum, wenn er meint, dass 
diese Kategorien wirklich fehlen« Allerdings sind sie nicht in den von 
ihm gebrachten Gitaten Torhanden, fehlen aber doch nicht 
ganz. Wir konnten jedenfalls eine Aeusserung Augustms nach- 
weisen, in der diese beiden Kategorien verwendet wurden, nnd zwar 
so, dass sie die Begriffe homo und Deus ablösen: Obiciens aspecti- 
bus humanis hominem, seryans intus Deum, celans for- 
mam Dei ... et offerens formam seryl*). Diese 
Aeusserung Augustins bestätigt die Richtigkeit der Bemerkung Reu- 
ters, dass es auf die Begriffe forma senri, forma Dei nicht ankomme. 

Zur yollen Einsicht in die Anschauung Augustins aber ist es 
ndtig, noch auf ein Moment hinzuweisen, auf das Reuter au&nerk- 
sam zu machen unterlassen hat Es hatte sich bisher ergeben, 
dass zwar die Gottheit blieb in der Menschwerdung, dass sie aber 
verborgen war durch die Menschheit, dass ihre Existenz eine im- 
manente war im Gegensatz zur offenbaren (manifestus yeniet), dass 
der allmächtige Wille nicht aufgegeben war, aber nicht immer in 
den Handlungen des Gottmenschen zum Ausdruck kam. Dies könnte 
nun die Meüiung erwecken, als bestehe das Offenbarwerden der 
Gottheit in der Abstreifung der menschlichen Hülle. Wenn die 
Gk>tiheit durch die Menschheit verborgen war, musste sie ja offen- 
bar werden, indem die Menschheit wieder aufgegeben wurde. Das 
ist aber nicht die Meinung Augustins. Vielmehr spricht er es oft 
aus, dass Christus auch zum Gericht kommen werde in der forma 
servi als Menschensohn*). Die Gottlosen werden Christus über- 

»T^TO. 212. ») IV 7Ö6; cf. ebenialla Vlll 758 c. Max. Ar. IV 
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haupt nur in dieser Gestalt erblicken^). Ja im Gericht wird über- 
haupt nicht die praesentia Dei manifestatur *), also auch nicht das 
Verbum, das ja vom Dens triunus nicht losgelöst werden kann*). 
So gelangt dtnn Augustin zu folgender Anschauung: In tefram. 
ipse veniet et judicaturus; ... Domonstrabit potentiam, qui demon- 
stravit patientiam: in cruce patientia erat: in judicio potentia erit. 
Apparebit enim homo iudicans, sed in dahtate*). Demnach kann man 
nicht schlechthin sagen, die forma servi repräsentiere eine dem Wesen 
der Gottheit durchaus inadäquate Erschcinunggfonn. Ob Keuter 
dies gemeint hat, liisst sicli ans seinen Ausführungen nicht direkt 
erschliessen. Aber die von ihm beigebrachten Gitäte bieten doch 
die Möglichkeit eines solchen MisBYerständnisses dar. Beuter stellt 
dem occultus venire das manifestus venire gegenüber und meint, 
ersteres beschränken zu müssen auf die Daseinsfoim in der Knechts- 
gestalt Augnstin ist aber der Ueberzeugung gewesen, dass eine 
manifestatio der Gottheit wohl mögUch sei in forma serri Denn 
apparebit enim homo, sed in claritate. Hatte Chri- 
stus als homo auf Erden die patientia bewiesen, so wird er jetzt 
die potentia offenbaren, aber als homo. Man wird demnach die 
Ansdiäuung Augustins über die xpOi)»^ dahin zusammenfassen müs- 
sen: Es blieb die Gottheit in der Menschwerdung, aber Terborgen 
und Terhüllt durch den Menschen oder die forma servi, in welcher 
sie freilich ihren allmächtigen Willen sich bewahrte und nach diesem 
das Geschick des Menschen Jesus bestimmte (quando roluit, de- 
tentus est, quando Toluit ocdsus est), aber nicht immer diesem all- 
mächtigen Willen entsprechende Handlungen yollführte. Dies gilt 
für den occidtus adventus, die erste Ankunft Christi. Dagegen 
giebt es einen manifestus adventus, die Wiederkunft, welche eben- 
falls stattfindet in forma servi ; aber diese bedeutet nun nicht mehr 
eine Yerbergnng der Allmacht, sondern eine Offenbarung derselben. 
Es 'ist der homo nicht in infirmitate, sondern in claritate. Nicht 
die forma servi überhaupt ist der Grund für die /^l)^:;, sondern 
die forma servi des auf Erden wandelnden Erlösers. Dass trotz- 
dem die ganze Theorie mit ein^ inneren 'Vi^derspmch behaftet 
war, war gezeigt. Aber doch war Feuerleins Urteil nicht richtig. 



') III 1831; IV 546; V 711. 1071. 1267; ,VIII 840. 691. ^) VII 707 de 
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8. Die Konstruktion des Gottmenschen. 

Diiss die Gottheit unverändert in der Menschwerdung blieb, 
ist ein Gedanke, den Augustin mit Ambrosius und Athanasius teilt. 
Hat er aber auch mit ihnen die geringe Wertung der menschlichen 
Natur Christi geteilt nnd hat er als das eigentliche personbildende 
Prinzip den Logos angesehen? Diese bis jetzt zarttckgestellte Frage, 
some die andere, me Augastin die behauptete wahre Menschheit 
Christi und die Einheit in der Zweiheit der Naturen durch^fiihrt 
hat, Terlangt jetzt eine Beantwortung. Wir wenden uns zunächst 
der ersten S'rage zu. 

Es konnte bereits in der vorbeigehenden Periode auf eine denn 
Alexandrinismns zugewandte Tendenz in den christologischen Sätzen 
Augustins hingewiesen werden. Es war auf die teilweise Verwandt- 
schaft der Gedanken Augustins mit denen des Athanasius, Tor- 
nehmlich aber des Ambrosius, aufmerksam gemacht. So behaiq»tete 
denn auch Schultz, dass Augustin noch völlig innerhalb der von 
Athanasius ausgehenden christologischen Gtedanken stehe. Die 
menschliche Natur werde durch den nicht veränderten und nicht 
lokalisierten Logos aufgenommen und vergottet^). Bei Schwane*) 
finden wir den Satz: „des näheren ist der göttliehe Logos das 
personbildende Prinzip, insofern er in der Zeiten Fülle aus dem 
Schosse der Jungfrau eine menschliche Seele angenommen hat.** 
Zur Begründung dieses Satzes ÜÜirt Schwane folgendes Oitat an: 
Christus autem, qui humanam non ad horam sumsit effigiem, in 
qua hominibus appareret, ac deinde üla species praeteriret; sed in 
unitatem personae suae, manente invisibiUDei forma, accepit visi- 
bilem hominis formam'). Domer dagegen bestreitet^) Schwane das 
Recht, sich auf dieses CStat zu berufen, da nach Augustin die 
ganze Trinität wirke und nidit das Verbum allon und in dem an- 
gezogenen Oitat nicht das Verbum oder der Filius, sondern Chri-\ 
stus das Subjekt sei. Vielmehr sei der Grund für die persönliche/ 
P^rscheinung in der Empfänglichkeit des Menschen Jesus zu suchen^). 
Harnack nimmt diesen Gedanken auf. Das Verbum stehe im 
Grunde zum Sohne in keiner näheren Beziehung als die ganze Tri- 
nität. Da aber diese auf Jesus nicht anders einwirken könne, als 
sie iniiner wirkt', so sei die Einzigkeit und Kraft der Person Jesu 
Christi aus der Emplänglichkeit abzuleiten, welche der Mensch Je- 
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sus der oj)eriitio divina ent^njLrciit^ebracht habe, mit anderen Wor- 
ten : von der menschlichen Person (Seele) aus konstruiere Augustin 
den Gottmenschen. Die menschliche Person habe das Verhum in 
ihren Geist aufgenommen ; die menschliche Seele sei, weil medians, 
auch das Centrum des Gottmenschen')- Keuter l)eschäl"tigt sich 
freilich mit der Frage nach dem Modus der Einwohnung des Ver- 
bum im Menschen, ohne jedoch auf das hier vorliegende Problem 
sich einzulassen'). Mit dem Grundsatz von der insep. oper. trin. 
setzt Feuerlein, wo er auf die vorliegende Frage zu sprechen kommt, 
sich überhaupt nicht auseinander'), geht aber noch weiter als 
Schwane. Das Menschwerden sei nicht streng vollzogen. Es werde 
die Unpersönlichkeit der menschlichen Natur behauptet. Zum Be- 
weise fühlt er eine Aeusserung au, der g^enüber alle Zweifel 
machtlos sind, alle exegetischen Umdentungen und eine jede Ver- 
weisung auf die unzertrennliche Wirksamkeit der Trinität von vorn- 
herein belanglos und hinfällig sind. Dens Yerbum non accepit 
personam hominis, sed naturam et in aetemam personam divinita- 
tis accepit temporalem substantiam camis^). Allerdings fuhrt er 
nnr dies eine Cütat an, das aber ja auch völhg durchschlagend ist, 
selbst wenn sich ans dieser Schrift nicht weitere Belege erbringen 
Hessen. 

Aber trotzdem ist Fenerleins These unhalt- 
bar, wenn sie nur auf dies eine Wort sich zu gründen vermag. 
Denn es ist einer Schrift entnonmien, die gar nicht von Auguatin 
stammt. FreiUch ist die Schrift im grosse und ganzen wenigstens 
nicht antiaugastinisch. Die augustinische Prädestinationslehre 
wird mit allen ihren Härten festgclialtw*). Die Zweinatarenlehre 
und die Einheit der Person sowie die Belation der trinitariscben 
Personen wird behauptet Aber Verfasser dieser Schrift ist nicht 
Augostin, sondern Fulgentlus von Buspe. Wenn auch diese Schrift 
einst unter augustinischen Werken aufgeführt gewesen ist, hat doch, 
ganz abgesehen davon, dass sie schon bei Ratramnus und anderen 
als ein Werk des Fulgentlus angefahrt wird, bereits Erasmus ihre 
Echtheit bestritten. Es ist darum aufEiEdlend, dass Feuerlein zum 
Erweise seiner These sich gerade auf diese Aeusserung beruft, ohne 
auch nur mit einer Silbe seine litterarkritische Stellung anzudeuten, 
geschweige denn zu b^rfinden. Feuerlein hat auch nur dies eine 
Oitat anzufahren gewusst. „Nicht bloss, dass in einer Stelle aus- 
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drücklich die Unpersönlichkeit der menschlichen Natur behauptet 
wird, oft und idel wird das fortwährende Gottbleiben des Sohnes 
ausgesprochen und auf das ängstlichste alle Einbusse an göttlicher 
Herrlichkeit von dem Mensch gewordenen Erlöser abgewendet^). 

Feuerlein sucht demnach seine These durch den Hinweis auf 
das lebendige Interesse Augustins an der Gottheit Christi zu 
stätzen. Aber gerade von hier ans war ja Domer zu seiner ent* 
gegengesetzten These gekommen. Die Gründe zwar, die Domer 
gegen Schwane geltend macht, lassen grade nicht erkennen, dass 
er selbst es fiir notwendig erachtet habe, dass aus dem Gedanken 
der ins. op. ohne weiteres folge, das personbildende Prinzip im 
Gktttmensdien sei der Mensch Jesus. Er hätte Schwane zurück- 
gewiesen, wenn er sich auf den ersten Einwand, dass nicht der 
Logos, sondern die ganze Trinitat wirke, beschränkt hätte. Indem 
er nun aber noch hinzufügt, in dem Ton Schwane angegebenen 
Oitat sei nicht der Filius oder das Yerbum Subjekt, sondern Chri^ 
stoB, giebt er die Möglichkeit zu, dass trotz jenes Grundsatzes der 
Logos das personbildende Prinzip sein könne, weim eben der 
Eilius Subjekt des Satzes sei Die beiden gegen Schwane ange- 
führten Gründe stehen demnach in Widerspruch zu einander. 
Wenn femer Domer meint, Schwane dürfe deswegen sich nicht 
anf die betreffende Stelle berufen, weil nicht der Filius, sondern 
OhriBtus Subjekt sei, so hat Domer ebensowenig Becht, aus dieser 
Stelle ab das personbildende Prinzip den Menschen Jesus zu er- 
schliessen. Denn es ist ja nicht der EiUus hominis, sondern CShri- 
stus Subjekt Es bliebe also dieser Stelle gegenüber nur eui non 
liqnet Übrig. Ist Schwane im Unrecht, so ist Domer noch durch- 
aus nicht im Becht 

Auch Hamack hat sich nicht ganz korrekt ausgedrückt. Seine 
Formulierung ist nicht ganz glücklich, wenn er sagt, das Yerbum 
stehe „im Grunde" in keiner näheren Beziehung zum Menschen 
Jesus als die ganze Trinität. Es deutet diese Formulierung darauf 
hin, dass es thatsächlich sich doch anders verhalten könne und dass 
nur die Konsequenz des augustinischen trinitarischen Systems diese 
Aufstellung erfordere. Wo es sich lediglich nicht um indirekte 
Folgerungen, sondern um den reinen Thatsachenverhalt handelt, 
konstatiert man vielmehr ohne jede Limitation diese Thatsache. 

Nun könnte man gegen die von Dorner und Uarnack vertretene 
Anschauung im allgemeinen die aus der vorhergehenden Periode 
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bezüglich unserer Frage gewonnenen Resultate geltend machen, in- 
sonderheit den ganz logoschristologiscli orientierten Augustin der 
ersten Zeit. Man könnte femer darauf hinweisen, dass weder Dor- 
ners Darstellung von der missio des Sohnes bei Augustin die Mei- 
nung Augustins in allen Punkten richtig wiedergab, noch dass man 
von einer Selbständigkeit der Kreatur der Gottheit gegenüber in dem 
Sinne, wie Dorner es haben wollte, reden konnte. Es ergab sich 
vielmehr, dass Augustin, im Einklänge mit seiner Vergangenheit, vom 
Gottesbegriflf aus die ihm entgegen tretenden Probleme zu lösen 
versuchte und dass die von Domer befolgte Methode nicht einwands- 
finei sei. Auch ist es schwer zu begreifen, wie der Mensch Jesus der 
operatio divina jene besondere Empfänglichkeit entgegenbringen soll, 
wenn man sich die Anschauung Augustins über diesen Menschen 
vergegenwärtigt. Es zeigte sich ja, dass Augustin hier in keiner 
Weise antiochenisch dachte, nelmehr den Menschen Jesus in dem- 
selben Augenblick, in dem er erschaffen wurde, von dem Yerbum 
in die Einheit der Person aufgenommen werden liess. Modernem 
Denken widerstrebt hier die Annahme einer besonderen Empfäng- 
lichkeit dieses Menschen, und wenn man ins Auge iasst, dass Au- 
gastin diese Einigung auf die gratia inrückfOhrte , wird die These 
Börners nicht wahrscheinlicher. Im QegenteiL Aber dies 
sind immer noch nicht stringente Beweise. Wir 
haben darum zu untersuchen, ob solche sich ans den Einzelaus- 
fOhnmgen erbringen lassen, und wenden uns zunächst der Frage 
zu, wie Augustin sich zur Menschheit Jesu gestellt hat 

Es war Augustin darum zuthun, die wahre Menschheit 
Jesu aufrecht zu erhalten. Darum Terweist er sehr oft auf das 
Selbstzeugnis Jesu, dass er der Filius hominis sei^). Er ist der 
homo dominicus, eine Bezeichnung, die auch jetzt noch vielfach von 
Augustin verwendet wird*) und die erst in den Betraktationen 
zurückgezogen wird'): cum sit utique Dominus. Dominicus autem 
homo quis in ejus sancta familia non potest did? Et hoc quidem 
ut dicerem, apud quosdam legi tractatores catholicos divinorum 
eloquiorum. Sed nbicumque hoc dizi, dizisse me nollem. Die 
Manichäer, Arianer und ApoUinaristen waren es besonders, denen 
gegenüber Augustin die wahre und vollständige Menschheit Jesu 
behauptete. Der homb mediator hatte den Körper non in men- 
dado, sed in veritate. Tolle corpus, und es hätte nichts von seinem 
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Handeln, Sitzen, Schlafen, Leiden und Sterben geschehen können. 
Er hatte ein verum corpus'), und dass er eine menschhche anima 
hatte, geht hervor aus dem videre, esuiire und ähnlichem Ex eo 
Temm corpus, quia vera officia corporis, ex eo vera anima, quia vera 
ofißcia animae'). Chiistus ist wahrer Mensch aus dem Samen Davids, 
ex Judaeis camem habens*). Auch die Jungfrauengeburt diente 
ihm ja nur zum Erweise dessen, dass Christus wirklich menschliche 
caro gehabt habe ; freilich hätte er auch ohne diese nicht notwen- 
dige Vermittelung in wahrem Fleische erscheinen können. Die 
Menschheit Christi besteht aus caro und anima. Es tritt nicht das 
Yerbnm an die Stelle der anima; auch das ist falsch, wenn man 
zwar anima und caro konstatiert, aber die anima nicht als die meoa 
humana betrachtet, so dass das Verbum an die Stelle der mens 
humana getreten wäre*). Christus ist verus et verax filius hominis®). 
Trotzdem Christus gesagt habe, er sei die Wahrheit, behaupten die 
Manidiäer, dass Christus dne species camis, mors carnis, vulnera 
passionis, dcatrices resurrectionis erheuchelt habe An der Abstam- 
mung ex semine Dairid ist nicht zu rütteln^). Namentäch gegenüber 
den Manidiäem, dieBöm. I< zu gnnsten von II. Cor. Sie leugnen, 
betont Augustin die Wahrheit und Echtheit von Böm. Is. Nicht 
bloss an diesem einen Ort bekenne Paulus, dass Jesus ex semine 
David sei, die anderen neutestamentlichen Schriften schliessen sich 
ihm an*). Das xoidb oipxa in IL Cor. 5ie bezeichne nicht die sub- 
stantia corporis nostri, sondern die corruptio und mortalitas des 
Fleisches, die in der Auferstehung uns so wenig als Christo eignen 
werde Auf die exegetische Möglichkeit dieser Auslegung und die 
Berechtigung zu einem solchen doppelten Verständnis des B^piffs 
xaerdk oeSpxa in B.5m. Is und II. Cor. 5ie haben wir uns hier nicht 
prüfend einzulassen. Für uns kommt das Interesse in Betracht, 
das Augustin zu dieser Auslegung veranlasst hat, nämlich das 
Motiv, jede Spur von Doketismus zu vermeiden 
und Christo die wahre und wahrhaftige Menschheit zuzuschreiben. 
Die Bezeichnung species für die Menschheit Jesu ist darum nodi 
nicht an sich m Beweis für nicht überwundenen Doketismus, da 
Augustin, auch wo er diese Bezeichnung wählt, die wahre und 
dauernde Menschheit Jesu konstatiert Christus autem, qui humanam 
non ad horam sumsit efiigiem, in qua hominibus appareret ac deinde 
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illa Speeles praeteriret, «edin unitatem personae suae . . . accepit visibi- 
lem hominis formam*). 

So hat denn auch der Knabe Jesus eine Entwicklung 
durchgemacht Pner prohciebat aetate et sapientia'); er wurde 
geboren, crevit, docuit, passns est'); es giebt eine nativitas, infantia 
und puehtia Die narratores quippe originis, factorum, dictomm, 
passionum Domini Jesu Christi proprie dicti sunt evangelistae, und 
wenn das Wesen des Menschscins in der Thatsache eines mensch- 
lichen Willens zum Ausdruck kommt, so hat Augustin dies behauptet. 
Humanam in se voluntatem ex hominis susceptione transformans^). 
Die Willensfreiheit leugnet Augustin zwar für den gefallenen Men- 
schen, aber der Besitz der Willensfreiheit geht doch nicht über das 
Wesen des Menschlichen hinaus. Christus hat Willensfreiheit be- 
sessen, trotedem nicht zu f&rchten sei, daas er accedente aetate 
libero peccaret arbitrio. Aut ideo in illo non libera voluntas erat, 
ac non tanto magis erat, quanto magis peccato servire non poterat^)? 
Von hier aus würde sich eine nicht bloss behauptete, sondern wirk- 
lich vorhandene Entwicklung Jesu ergeben. Je weniger Christus 
der Sfinde dienen konnte, desto mehr kam ihm liberum arbitrium 
2u, um so freier war er. Als ihm Julian den Vorwurf gemadit 
hatte, er erneuere den ManichäismuB und Apollinarismus, indem 
er zwar eine menschliche Seele in Christo anerkenne, aber eine 
impassibilitas der Seele und eine Freiheit Ton der concupiscentia 
des Fleisches statoiere, erwiderte Augnstin, Christus hätte die cupi- 
ditates wohl besitzen können, et sentire posset, si haberet, et habere, 
si Teilet, aber : absit nt Teilet. Hätte er die cupiditates gehabt, dann 
hätte er sie auf grund seines Willens gehabt Seine rirtus besteht 
darum darin, dass er diese cupiditates nicht hatte'). Wäre endlich 
Christus nicht im Mannesalter getötet, so wSre er senescendo ge- 
storben*). Aus dieser letzten Aeusserung könnte man jedenfalls 
den Schluss wagen, dass Augustin wirklich den Doketismus, wie 
er noch in der Torhergehenden Periode nachweisbar war. Überwun- 
den habe. Nicht bloss behauptet er die wahre und Tollständige 
Menschhdt Jesu, nicht bloss konstatiert er den menschlichen WiUen 
und die Willensfreiheit, auch dem Todesyerhängnis lässt er ihn 
unterworfen sein. 

Trotzdem hat Dorner eine leise Spur von Doketis- 
mus gefunden. Sie zeige sich darin, dass Augustin für die Seele 
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Jesu die formale Wahlfreibeit leugne, indem gleich anfangs die 
Seele Christi zu unmittelbarer Einlieit mit Gott soll aufgenommen 
sein^). Weiter geht Schmidt*). Eine genauere Betrachtung der 
augustinischen Christologie dürfte in Beziehung auf die caro ein 
ziemlich doketisches Resultat ergeben. Er meint dios liinreicliend 
damit zu begründen, dass bei Augustin der Begiiff des Leibes 
Christi, des wirklichen corpus, umschlage in den der Kirche. Aus 
der Abendmahlsvorstellung schliesst Schmidt zurück auf die Christo- 
logie. Aber dieser Bückschluss ist nicht berechtigt Denn Augustin 
kennt keine reale Gegenwart des Leibes Christi und von einer Ubiqui- 
tät des Leibes Christi woss er ToUends nichts*). Augustins Abend- 
mahlsanfiassung ist durchaus eine symbolische. Man könnte viel- 
mehr ans ihr gegen eine doketische als für eine doketische Auf- 
fassung argumentieren. Denn er nimmt eine reale Gegenwart des 
Leibes Christi deswegen nicht an, weil er den Leib Christi nicht 
in den Ubiquitätsleib yerflüchtigi Wenn nun auch die Argumen- 
tation Schmidts nicht stichhaltig ist, so wird man doch Domers 
These nicht yerwerfen können. Vielmehr wird sie noch wesentlich 
zu ergänzen sein, da sich noch beweiskraftigere Argumente erbringen 
lassen, als Domer gegeben hat Gewöhnlich aber lässt man sich, 
wenn man einen SjrchenTater auf Doketismus hin untersudit, einen 
Fehler zu schulden kommen. Man darf Augustin nicht messen an 
dem Massstab, den wir heute anlege, um etwaigen Doketismus 
festzustellen. Wenn man Augustin gerecht werden will, darf man 
die endgültige Frage nicht so stellen, ob Augustin die wahre Mensch- 
heit durchgeführt hat, d. h. ob er den Merkmalen gerecht geworden 
ist, die das Wesen eines Menschen kennzeichnen; man muss vielmehr 
fragen, ob Augustin die Merkmale, die er als zum Wesen des Men- 
schen gehörig ansieht, auch auf den Menschen Jesus bedingungslos 
übertragen hat Zunächst aber stellen wir diese letzte Frage zurück. 

Augustin hat an unzähligen Stellen darauf hingewiesen, dass 
Christi caro nicht dieselbe sei, wie unsere; sie sei nicht eine caro 
peccati, sondern eine similitudo camis peccati. Christi Heisch war 
darum dem unsrigen nicht gleich, sondern nur ühnlieh. Es ist darum 
eine furchtbare Blasphemie, wenn Julian die caro Christi der der 
übrigen Menschen gleich setze (coaequaret). Denn Christus sei in 
der similitudo camis peccati gekommen*). Wie wenig Verständnis 
Augustin für das persönliche Innenleben Christi gehabt hat, zeigt 
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sich ])e.soii(lers deutlich in seiner Auslegung von 11 Cor 5si und Rom 83. 
An ersti'rer StcHo sagt ja Paulus, Gott hahe den, der von keiner 
Sünde wusste, für uns zur Sünde f?eniacht. Dass Augustin die Les- 
art, die sich in einigen nu^ndosis codicibus finde, is (jui non noverat 
peccatum, pro nobis peccatuni fecit, abweist, wird jeder billigen. 
Nun aber erklärt Augustin den Gedanken, Gott habe den, der von 
keiner Sünde wusste, für uns zur Sünde gemacht, dahin, er habe 
ihn zu einem sacriticium pro peccatis gemacht, per quod reconciliari 
valeremus'). Im jüdischen Gesetz wurde auch das Opfer, welches 
für di(> Sünde dargebracht wurde, Sünde genannt. Christus war 
aber ein Opfer für die Sünde, also hat er durch die Sünde die 
Sünde verdammt, d. h. dui'ch das Opfer für die Sünde hat er die 
Sünde verdammt '*). Wenn Augustin an diesen und vielen anderen 
Stellen das peccatum Christi umsetzt in ein sacriticium pro peccatis, 
so finden wir ihn auch vielfach })eccatuni und mors identifizieren. 
Denn der Tod hat ja seinen Grund in der Sünde. Da nun Chi'istus 
sterblich war, kann man auch „consecpienter" den Begriff des 
peccatum auf ihn anwenden^). Den Begriff c.jio6ü)|ia xf^; aapxic; oc\L(xpzix(^ 
muss x\ugustin natürlich umsetzen in den der similitudo carnis peccati. 
Für den Gedanken der Schrift, dass ('hristus, uns gleich, mit uns 
die Anfechtungen des Fleisches erlitten habe, dass er versucht wui-de 
wie wir, doch ohne Sünde, hat Augustin kein Verständnis gehabt, 
kein Verständnis auch dafür, dass das zur Sünde machen mehr be- 
deute als ein blosses zum Opfer machen. Statt einer tiefer gehen- 
den, pftychologisch begründeten Anschauung, wie sie Paulus darbietet, 
statt eines Einblicks in das persönliche Empfinden des den Ver- 
brechertod sterbenden und von Gott als Sünder behandelten Jesus, 
haben mr eine logische Spielerei, die dem innersten Leben und 
Weben persönlichen Lebens fem steht. Der Mensch Jesus ist 
Statist, aber nicht Person. Es ist der Schatten wahrer Menschheit, 
sobald man nicht die Menschheit lediglich als Substanz und materi- 
ellen Stoff aufge£asst wissen will. Ist Christus darum Mensch, so 
kann er deswegen noch nicht uns Menschen verglichen werden*). 
So wird denn auch die Entwickelung illusorisch, die von vorn- 
herein weder als eine allmählich fortschi'eitende Entwickelung des 
Gk>ttmen8chen betrachtet wird, noch als eine allmähliche Vervoll- 
kommnung in der Vereinigung des Logos und des Leibes ; sie kann 
im besten Fall nnr als ein Fortschritt der menschlichen Seite gelten. 
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Nun behandelt zvrar Auf^ustin nicht Lc 252 im Sinne eines Athanasius, 
der liier weder ein Wachstum der Erkenntnis auf Seiten der mensch- 
lichen Seele Jesu annimmt, noch einen wahren menschlichen Fort- 
schritt in ethischer Hinsicht, sondern an die Vergottung, also an 
einen physischen Prozess denkt Vielmehr hat Augustin das 
lukanische Wort unter ethische Kategorien gestellt. Aber doch hat 
das Kind Jesus nicht irie andere Kinder die ignorantia besessen. 
Quam ignoraatiam nullo modo crediderim fuisse in infante illo, in 
quo Yerbum caro factum est, . . . nec illam ipsius animi infirmitatem 
in Christo parvulo fuerim suspicatus, quam videmus in parvalis 

Darum scheut sich Augustin auch jetzt noch nicht, Christo 
Allwissenheit zuzusprechen. Wir finden dasselbe Bild, wie 
in der zweiten Periode. Die entgegenstehenden Aussagen der Schrift 
müssen nun allerdings umgedeutet werden. Wenn Ohristus sage, 
er -wisse nicht die Stunde der Wiederkunft, so sage er dies, weil 
die Mensdien diese von ihm nicht erfahren sollten. Non quod nes- 
dat, sed quod nescire faciat eos, quibus hoc non ei^edit sdre, L e. 
non eis hoc ostendat'). Non sicut magister aliquid docuit, sed sicut 
magister aliquid non docuit . . . nescire didtur, quod nescire nos 
fadt^). Auf die in^djesen Sätzen offenbar werdende auffallende 
Yerwandtsohaft mit athanasianischen Gedanken brauchen wir nicht 
wieder hinzuweisen. Wir hatten dies berdts in der Behandlung 
der zwdten Periode erörtert^). 

») Stülcken, a. a. 0. 125. *) X 180 de pecc. mer. ^) IV 90 enarr. in 
Pb. *) IV 355 enarr. in Ps. VUI 887 de Trin. VIU 609 c. advers. leg. . et 
proph. — Man dwf auch danuif hinweiBen, daas Jesos nach Aagnstm nicht fOr 
«ich , um seiner seHiat willen betei ef. p^ 69. ef. StOlcken, a. a. O. 

p. 131-133. — Thomasius findet es .merkwtbrdig" (p. 375), dass auch die Mehr- 
zahl der orthodoxen Kirchenlehrer (Hieronymus, Ambrosius, der Patriarch Eu- 
logius und (Jregor) die Agnoetenlehre verworfen und Christo ein ahsolutes 
Wissen beigelegt haben, welches er nur zeitweilig xax' oUovo|xiav verborgen 
hab«. Thomaauis bitte aueh Augustin nennen kfonea , der ja dieselbe An- 
adhammg teilt sMarkvflidig* wird man dies aber nieht finden dflrfen. Frei- 
lich hätte er ja lei<^ unter Zuhilfenahme der abendländischen strengen be- 
grifflichen Scheidung von Gott und Mensch eine formell befriedigende Antwort 
geben können. Aber sachlich wäre damit nichts gewonnen. Denn er hätte 
xrnn verständlich machen müssen, wie trotz dieses nun vorhandenen doppelten 
Bewusstseins die Einheit der Person gewahrt bleibe. Nun ist aber für Au- 
gostm der Logosgedanke der bestimmende. Sodann gehOrt doch viel daau, das 
fertig zu bringen, was die AgnoBten fertig gebracht haben (und auch neuere 
Theologen), nämlich einen Christus zu denken, der gleichzeitig als Gott das 
wusste, was er als Mensch nicht wusste, dabei aber do* Ii eine Person blieb. — 
Kach Schwane p. 402 ist an keine Simulation zu denken. Doch cf. p. 268, 
Anm. 1, p. 236 und p. 297, Amu. 4. 
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Mit Recht erblirkt auch Dorner darin eine Spur von Doketis- 
mus, (hiss Aufrustin für die Seeh^ Christi die formale Wahlfreiheit 
leugne, indem er gleich anfangs die Seele Christi zu unmittelbarer 
Einheit mit Gott aufgenommen wei den lasse. Denn wenn Augustin 
auch das liberum arbitrium für Jesus festhält, so hat dies doch 
thatsächlich für das Personenleben Jesu keine Bedeutung. Denn 
dem Menschen Jesus ist vermöge der Vereinigung mit dem Logos 
die Möglichkeit genommen, dies liberum arbitrium auf das Böse 
hinzurichten. Neque metuendum erat ne . . . in unitatem perscmae 
a Yerbo Deo natura humaaa suscepta, per liberum voluntatis peo 
caret arbitnom, cum ipsa Biisceptiio talis esset, ut natura hominis a 
Deo ita suscepta, nullum in se motum malae voluntatis admitteret^). 
Das „hegemonischePrinzip" ist der Logos oder das 
\ erbum; die Seele hat nicht an sich ein eigenes, selbständiges 
Wollen, ein eigenes Fürsichsein. Die cupiditates hätte Christus wohl 
})esitzen können; aber er hätte si(> dann auf grund seines 
Willens besessen Der Wille des Logos ist es, der das 
Schicksal Jesu bestimmt und alle Lebensmomente des Menschen 
regelt» mag es sich nun um psychische oder physische handeln. Wenn 
Christus nach Augustin gegessen und getrunken hat, müde war, 
Schmerzen empfand, weinte und fröhlich war, so ist dies noch 
kein Beweis daftir, dass Augnstin den Doketismus üherwunden habe. 
Denn Christus stand nicht unter der necessitas debitL Er hätte 
dies alles auch unterlassen können; wenn er hungerte, ttherhanpt 
menschliche Empfindungen äusserte, so geschah dies nicht auf grund 
eines natürlichen Lebenszwanges, sondern weil er es wollte. Tor- 
batus est Christus quia Tolnit; esorivit Chiistus, Terum est; sed 
quia Tolnit'). Wenn femer Christus die mutatlo aetatnm ab 
ipsa exorsus infantia erlitt, sodass seine caro etiam senescendo ge- 
storben wäre, wenn er nicht als juvenis getötet wäre, so ist auch 
dies kein Argument gegen doketisohe Rückstände und einen logos- 
christologischen Ausgangspunkt, wie Domer meint *), Denn Augnstin 
sagt hier ausdrücklich : t o 1 u i t perpeti mutationem aetatum*). Es 
hat also das JEleisch Christi kein selbständiges Wollen oder Nichtwol- 
len; alles führt sich zurück auf den göttlichen Willen des Erlösers. 
Die Sterhlichkeit und Yergänglichkeit, die dem Leibe Christi zu- 
geschrieben wird, ist ganz wie bei Athanasius*) nicht natumotwen- 
dig, sondern freiwillig. Wenn es bei Athanasius hdsst, 

') X 934 de con-. et gr. VIII 1026 de Trin. ») X 1365 op. impf. 8) III 
1754 tr. in Job. X 1365 op. impf. IV 45 enarr. in Ps. n. ö. *) a. a. 0. p. 102. 
*) X 180 de peoe. mer. *) ef. StSlckeii, a. a. 0. 189. 
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dass der Logos nicht wie ein Mensch (^vayx-y] cpuaeco; xccl d-iXiov 
stirbt, so begegnet uns Ijei Augustin derselbe Gedanke, wenn es 
heisst, der Tod Christi sei nicht eine neccssitas. Die Notwendig- 
keit zu sterben eignet dem Leibe Christi nicht, nur die Fähigkät. 
In diesem Sinne ist darum der Tod Christi freiwillig, im Gegen- 
satz zu unserem Tode^). Nonnisi quando Yoluit, passns est^. Sein 
Tod war dignatione, nicht conditione hogrfindet. 
quia Toluit, quia dignatns est . . . potestate 
mortuus est'), potestate natns est» mortaus est» resnrrezit, non 
conditione*). Quando voluit, detentus est, quando toIu- 
i t , ocdsuB est*) Joh lOis, ich habe Madit» mein Leben hinzugeben, 
und es wiederum zu nehmen, eaa Wort» auf das Augnstin oft zu- 
racUnnnmt, wird ganz von diesem Gesichtspunkt aus Terstanden '). 
Wenn aber wirklich ein wahrhaft geschichtlich-menschliches Leben 
und eine menschliche Ihitwidcelung Christi Torhanden sein soll, ge- 
nügt es nicht zu behaupten, es sei eine Entwickelung Torhanden, 
sie sei aber eine freiwillige und ftihre sich zurück auf den Willen 
des Gottessohnes. Die senritus muss eine conditionahs und debita 
sein, wie sie Felix von ürgellis behauptet haf). So denkt Au- 
gustin wie die griechischen Väter nicht an ein 
wirkliches Menschsein Jesu, sondern erkennt seine 
Entwickelung und die Aeussemngen seines Menschselns nur inso- 
weit an, als der mit dem Menschen vereinigte Filius Dei dies aus- 
drücklich gewollt hat 

Dieser Gedanke ist aber nur zu begreifen, wenn man eine 
Zurttckstellnng des Menschlichen gegenüber dem GdtUidien in Christo 
annimmt, wenn der Ausgangspunkt die Gottheit Christi ist, von 
der aus nun die Mensdiheit beurteilt werden solL Das hege- 
monische Prinzip ist wie bei Athanasius das 
Verb um. Wenn aber die Gottheit der Person festgehalten wird, 
so sinkt die in die Einheit ihrer Person aufgenommene Menschheit 
nicht bloss herab zu einer menschlichen Erscheinungsform, sondern 
sie muss Schein werden. Die menschliche Natur wird zunächst 
beschränkt auf das menschliche Leibesleben und die seelischen 



») m 1709 tr. in Joh. ; cf. II 872 ep. 102 V 1898. *) III 804 de gen. ad 
litt. IV S38 enarr. in Pa. ») V 1110. *) V 1899. *) tr. in Joan. 38 1. 
^ Alto nicht bloss die Menschwerdung, sondem alle Akte dee Lebene Jera und 
aile einnlnen AffaMe sind in diesem mt^hytiaehm Sinne fieiwülig. Sie 

drängen sich nie mit nötigender Gewalt auf. Homo . . . etsi nolit» oontristatar; 

etsi nolit, dormit; etsi nolit, esurit ac vitit: ille autem omnia ista, 
quia voluit. (YUI 48i.) ') RE' Bd l 188. 
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Affekte; aber dann wird auch dies nicht mehr festgehalten, sondern 
lediglich als erfolgt auf grund des Willens der Gottheit. So ist 
hereits der Gedanke der Akkomodation gegeben, wenn er auch 
nicht offen ausgesprochen ist, am deutlichsten noch in der Frage 
nach der Allwissenheit Jesu. Eine selbständige menschliche vo- 
luntas kann es nicht geben, da die voluntas des Verbum das 
menschliche Leben bestimmt^). Die menschliche Erscheinungsform, 
wird thatsächlich nur das Kleid und die Hülle für die wirksame 
(Gottheit; sie wird jedesmal durchbrochen, wenn diese sich mani- 
festiert und die Wahrheit des factus est quod non erat wird that- 
sächlich aufgegeben, wenn die Unveränderlichkeit des Verbum, 
dessen ubique totum est, das Bewusstsein um eine zeitlose, Gott 
gleiche und ewige Existenzweise auch im Gottmenschen festgehalten 
wird. Christus erscheint als Mensch, aber nur äusserlich; er ist 
Gott Die menschliche Seite wird gegenüber der göttlichen durch- 
»aus zurückgestellt. Eine wirklich menschhche Entwicklung ist un- 
möglich. Das führt aber auf den Doketismus. Dass 
Augustins energisches Auftreten gegen den Apollinarismus Hamack 
nicht zu der Annahme berechtigte, Augustins höchstes Interesse 
gehöre der menschlichen Seele Jesu, war schon gezeigt, wie eben- 
falls die Verwandtschaft mit Ambrosius. Auf grund des Vorauf- 
gegangenen versteht man auch, warum wir bei Augustin keine 
xlvcDot^ finden, wohl aber eine %p(>^ii. 

Augustin steht also innerhalb der athanaaianischen Sdiule, auf 
den Schultern des Ambrosius. Sein Ohristusbild ist nicht frei von 
doketischen Zügen. Dies muss auch dann noch behauptet werden, 
wenn wir die eigenen Massstäbe und Voraussetzungen Augustins 
anwenden. Augustin wollte, wie früher gezeigt, die Menschbeit 
Christi nach gewissen Merkmalen der mensdilichen Natur überhaupt 
bestimmen*). Nun können nach augustinischen Voraussetzungen 
bestimmte Merkmale, die wir als zum Wesen des Menschen gehörig 
betrachten, nicht in Anschlag gebracht werden. Zu diesen gehören 
die ignorantia und der Tod. Die ignorantia der £inder ist eine 
Folge der Erbsünde, von der ja Christus frei war. Darum kaim 
er auch keine ignorantia haben. Vor dem Fall des ersten Men- 
schen eignete femer der menschlichen Natur das posse non mori. 
Der Tod ist erst eine Folge der Erbsünde. Indem Augustin die 
natura Ton der natura vitiata unterscheidet und Christus dem Ver- 
fallensein unter die Erbsünde entnimmt, muss seiner caro das posse 



') d; n 505 ep. m *) de Trin. TIII4t. 
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non mori eignen, der Tod Christi also nicht notwendig sein. Aber 
diese Erwägungen leiten nicht Augustin. Vielmehr handelt es sich 
für ihn um die freiwillige Uebernahmc zwar nicht der caro peocati, 
aber doch der caro mortalis und der infirmitas des mensch- 
lichen Wesens. "Wenn diese susceptio auch eine freiwillige war, so 
mnsste doch nach derselben der Tod für die caro Christi ebenso 
notwendig sein wie für die Menschheit überhaupt. Augostin will 
aber für jeden Augenblick die Freiheit des Logos gewahrt wissen. 
Darum ist es der Logos g e d an k e , der ihn zu der 
Behauptung ftthrt, der Tod sei für Jesus nicht 
eine necessitas gewesen; nicht aber auf den Ur- 
ständ des Menschen zurückgehende Erwägungen. 
Ferner, Ohnstns ühemahm die caro mortalis, und doch war sein 
Leiden und Sterben nur bedingt durch den freien allmächtigen 
Willen des Yerbum. Konsequent hätte Augustin gedacht, wenn 
er gesagt hätte, Christus übernahm eine caro, welcher die Mög- 
lichkeit des Todes, aber nicht die Notwendigkeit eignete. Dies 
konnte er aber nicht sagen, weil er dann seine SteUvertretungsidee 
nicht hätte durchführen können, und die Sünden Tcrgebende Wir- 
kung des Todes Christi yon ihm nicht hätte begreiflich gemacht 
werden können. Bei der Behandlung der Stellvertretungstheorie 
Augustins müssen wir darauf noch näher eingehen, können hier 
also nur darauf Terweisen. Also musste Christus die caro mortalis 
übernehmen. Wenn er nun doch vom Willen des Gottessohnes die 
Entwickelung bestimmt sein läset, beweist dies, wie mächtig der 
Logosgedanke im Bewusstsein Augustins ist, und man wird ihn vor 
dem Vorwurf des Doketismus nicht in Schutz nehmen können. Das 
gilt natürlich erst recht, wenn man sich seine Versuche, das Nicht- 
wissen Christi in den Evangelien zu erklären, vergegenwärtigt, und 
alle jene AusfÖhrungen, in welchen er die physischen und psychi- 
schen Lebensbedürfiiisse Jesu als nicht natumotwendige hinstellt, 
also gewissermassen als Akkommodation betrachtet Wenn also sich 
solche doketische Färbungen vorfinden, wenn femer der Wille des 
Verbum der massgebende ist, dann ist die Annahme sehr 
unwahrscheinlich, dass Augustin den Gottmen- 
schen konstruiert habe von der menschlichen 
Seele .Tesu aus, und dass man als das personbil- 
dende Prinzip den Menschen Jesus zu betrachten 
habe. Vielmeln möchte man die menschliche Natur als unper- 
sönhch ansehen. 

Diese Vermutung gewinnt an Wahischeinlichkeit, wenn man 
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erwägt, dass Aiif^iistin dieselben Bilder wie z. B. A t Ii a - 
n a s i u s verwertet, um das V e r Ii ä 1 1 n i s von Logos 
II 11 d M e n s c h zu bestimmen, Bilder, die keineswegs geeignet 
sind die Selbständigkeit der menschlichen Natur hervortreten zu 
lassen. Wir lesen sehr oft, dass die Menschheit das Kleid sei, 
(vestis), oder templum*), vehiculum und instrumentum, also die Oö'en- 
barungsform für das Verbum. So hören wir denn auch von einer 
indutio oder einem induerc. Hiimani corporis . . . quo indui propter 
nos didignatus est unicus Filius, per quem facta sunt omnia^). Die 
menschliche Natur ist für den Logos in gleicher Weise ein vesti- 
mentiim, wie der Körper dn yestimentum animae ist^). Harnack 
nieini^), das oftmals von Augustin gebranchte Bild, das Verbum 
habe sich so mit dem Menschen Jesus verbunden» wie in uns die 
Seele mit dem Körper verbunden sei, sei ganz ungeschickt Au- 
gustin luibe es aus dem Altertum übernommen, ohne sich klar zu 
machen, dass es im Grunde mit seiner eigenen Auffassung streite. 
Natürlich streitet es mit seiner Auffassung, wenn es mit dieser sich 
wirklich so verhält, wie Haiiiack es darstellt. Aber die vorange- 
gangenen Gedanken Augustins über den Gottmensdien lassen es 
nicht als wahrscheinlich gelten, dass die Anschauung Haraacks 
das Richtige trifft Auf grund des bisher Gefundenen müssen wir 
vielmehr anerkennen, dass diese letzten Gedanken auf der Linie 
liegen, die wir bis jetzt haben verfolgen können. Mehr dürfen wir 
noch nicht behaupten. Aber ein Widerspruch dieser Gedanken mit 
den obigen ist nicht vorhanden. Der angezogene Mensch ist nicht 
ein beliebiger Mensch, auch nicht der Universabnensch oder Gat- 
tungsmensdi, sondern prae filiis hominum spedosus forma'). Die 
natura humana ist in unicum Filium Dei sublimata*). Der Filius 
hominis überragt alle anderen Menschen. Eilius hominis, non sicut 
Filii hominum, in quibus non est solus, sed prae particq»ibu8 suis^). 
Man sieht» die Besonderheit des Menschen Jesus ruht nicht in 
der eigenartigen Beschaffenheit dieses Men- 
schen, sie hat vielmehr ihren Grund in der Verbindung mit dem 
Verbum, welches ihn aufgenommen hat, sodass nun von diesem 
aus ihm seine ezoellentia zukommt Denn soweit die integritas na.- 
turae in Betracht kommt, hat der Mensch, den die Weisheit Gottes 
aufiiahm, nicht weniger als die übrigen Menschen; soweit aber die 
excellentia personae in Betracht kommt, aliud quam ceteri homi- 

0 cf. bes. CESL 25 716- III 56 de doctr. ehr. '') lY 1314 enarr. in 

Ps. *) a. a. 0. III 116. ') IV 498. 499. 1339 enarr. in Ps. ; VIII 851 de 
Trin.; VI 417 u. Q. ») X 108S de don. pers. III 872. 706. tr. im Joli. 
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lies'). Denn die übrigen Menschen nahmen Teil am Worte Gottes, 
niemand aber war selbst Verbimi Dei*). Nach diesen Worten 
möchte man überzeugt sein, da-ss die Cbristologie Augustins in 
ihren Grundzügen dieselbe sei, wie bei Ambrosius und den Alexan- 
drinern. Denn offenbar handelt es sich hier um die natura 
human a, deren Integrität als Substanz gewahrt 
wird» und die persona des Yerbum, welche der 
menschlichen Natur das Personenleben giebt. 
Wir hätten demnach einen Gedanken, der dem Ton Eeuerlein aus 
der Schrift de fide ad Petr. beigebrachten analog wäre und der 
sich trefflich in die oben entwickelten Gedanken einreihen würde. 

Nun redet allerdings Augustin öfters ausdrücküch nicht Ton 
der natura, sondern von der persona hominis. Aber aus 
keiner dieser Stellen kann man schliessen, dass Augustin die Mensch- 
heit Jesu als das personbild^de Prinzip angesehen habe; man ist 
im Gegenteil genötigt, eine ungenaue, nicht streng dog- 
matische Verwertung des Begriffs persona anzu- 
nehmen. Das erhellt aus folgendem. Christus redet häufig ex 
se, d. h. ez persona sua, quod est caput nostrum, häufig ex persona 
corporis sui, quod sumus nos et eoclesia ejus'). Die persona ist ver- 
wertet im Sinne des theatraUschen Terminus, analog dem griechi- 
sdien 7cp6o(oicov, aber ohne jeden Hinblick auf die Cbristologie im 
engeren Sinne, d. h. auf die Naturenlehre. Das zeigen auch folgende 
Worte, die Augustin über David, den König und Priester gesprochen 
hat: tamqnam unus homo et duae peisonae*), und im Hinblick auf 
Christus: Matthaeus suscepisse intelligitiir incamationem Domini 
secnndum stirpem regiam, . . . Lucas autem secnndum sacerdotalem 
Domini stirpem atquepersonam magis occupatns apparet^). Ein solcher 
ungenauer, nicht dogmatisch leflel^erender Glebrauch liegt ebenfalls 
vor, wenn es heisst: ex persona hominis, ex persona infirmitatis^ ex 
persona camis'), dem gegenüber die Formel: ex persona Dei sich 
findet Dass Augnstin noch jetzt keine strenge Unterscheidung der 
Begriffe natura und persona gefunden haben sollte, ist durchaus un- 
virahrscheinlich« Yiehuehr stehen sich sonst im Bahmen der Naturen- 
lehre nur die beiden Substanzen, Natura oder Formen gegenüber; 
die Citate selbst zeigen auch deutlich genug, dass in ihnen von der 
Natnrenlehre nicht die Rede ist, wenn sie auch natürlich vorausgesetzt 
ist. Man ist demnach genötigt, eine Erweiterung des Begriffs 

») IV 218 enarr. in Ps. ') ib. ») IV 45B enarr. in Ps. ♦) IV 601 enarr. 
in Ps. ») lU 1044 de cons. ev. •) IV 219. 225. 499 enarr. in P». U 545. 
') IV 499. 225 enarr. in Ps. 
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persona hier anzunehmen, unter Pr^-isgabe des Gedankens 
der Persönlichkeit, und ihn za Terstehen als die Maske oder BoUe, 
in Welcher Weise auch wir ja noch den Begriff Person anwenden. 
Ein Beweis für die Konstruktion des Gottmenschen TOm Menschen 
aus lässt sich von hier ans nicht erbringen. 

Nun hat Domer daraus, dass Augustin hanfig zur Bezeichnung 
der Menschwerdung den Ausdruck homo accedit Yerho Terwende, 
schliessen wollen, es sei hier die Selbständigkeit der veränderliche 
Kreatur ausgesagt, welche sich dadurch mit dem Verbnm einige, 
dass sie die immntabilis operatio nach der Vorherbestimmnng auf 
bestimmte Weise aufnehme, sodass von dieser Seite aus angesdien, 
Christus als der Gipfel der Empfänglichkeit für die divina operatio 
erscheine'). Aber Domer abersieht hier, dass es aufgrund der 
Vorherbestimmnng geschieht Von Selbständi^ceit der Kreatur 
kann man nicht reden, wenn sie selbst ganz abhangig ist von der 
göttlichen Vorherbestimmung. Willmann hat mit Becht darauf hin- 
gewiesen, dass selbst die gratia in gewissem Sinn ein kosmologisches 
Prinzip sei, sofern sie allem und jedem Dasein und Befnedigang 
gebe Augustin hat die religiöse, stets individuelle Erfahrung des 
Glaubigen, die wahr ist nur in ihrer Beschränkung auf das Indi- 
Tidnum, zum metaphysischen Prinzip des Gesduchts- und Natur- 
lebens erhohen und eine spekulatiTe Theorie üher das Verhältnis Gottes 
zur Welt ausgebildet, die nicht auf dem Boden des Evangeliums 
erwachsen ist und nicht in der Vorstellung von Giott als dem himm- 
lischen Vater, der seine Liebe offenhart, ihren Gmnd hat, sondern 
in der Vorstellung Ton dem absoluten Gott, dem Machtgott. Man 
muss Erdmann ^) zustimmen, wenn er sagt, in einer Töllig unselbständi- 
gen Welt könne kein Teil dersdben Selbstthätigkeit zeigen. Statt mit 
Domer aus der Bedewendung accedit homo Verbo zn schliessen. 
Augustin statuiere die Selbständigkeit der Teränderlichen Krea- 
tur gegeniiher der Gottheit, wird man nur sagen dOrfen, der Aus- 
druck könne gewählt sein, um die UnTeränderlichkext der Gottheit 
darzuthun, ohne jedoch die Selbständigkeit der Mensdiheit in sich 
einzuschliessen. Domer schliesst weiter als erlauht ist Andererseits 
lassen sich unzählige Aeusserangen anfuhren, ans denen man mit 
ebenso gutem Grund die Aktivität des Verbum und die völlige Passivität 
der menschlichen Natur erschliessen könnte. Die Weisheit selbst hat 
unsere Schwachheit angenommen und ein Beispiel des guten Wan- 

>) Domer, a. a. 0. p. 96. -) Willinann, a. a. 0. II 276. ') Erdmaxm, 
Grundrisa der Geschichte der Philosophie I 231. 



Digiti/Oü by (JiOO 



§ 19. Di« Henachwerduiig und der Gottmenseli. 241 

dels uns geboten^). Humana natura, quae a Verbo assumta est^). 
Induit secarnem^); die persona Sapientiae hat die natura homana 
angenommen 

Dass mm der Mensch Jesus das personbildende Prinzip sei, 
kann Dorner nicht direkt nachweisen* Indem er aber zum Aus- 
gangspunkt den Grundsatz von der insep. oper. trin. macht, kommt 
er zu dem Schluss, dass der Grund für die persönliche Erscheinung 
des Verbum die Empfänglichkeit des Menschen Jesus sei*). Im 
Anschluss an Doiiier spricht sich Hamack noch unzweideutiger aus. 
Augustins höchstes Interesse geliöre der menschlichen Seele Jesu. 
Die Seele sei, weil medians, auch das Zentrum des Gottmenschen*). 
Wir müssen uns demnach jetzt der Frage zuwenden, ob aus diesem 
Grundsatz Augastins sich die yon Domer gezogene Konsequenz er- 
giebt und ob Augustin diese Konsequenz gezogen hat. Es handelt 
sich also um die Frage, wie sich das Verbum zur Menschheit ver^ 
halte und wie sich Angustin den Modus der Eiinwohnung denke. 

DasYerbum ist überall gegenwärtig'). Diese Allgegenwart ist 
keine lokale. Quamquam et in eo ipso qnod didtur Deus ubique 
diffnsus, camali resistendum est cogitationi, et mens a corporis 
sensibus aTOcanda, ne quasi spatlosa magnitudine opinemur Deum 
per cnncta diffundi, sicut humus, aut humor, aut aer, . . . sed ita potius 
sicnti est magna sapientia, etiam in homine ciqus corpus est parrum. 
Wenn es zwei gleich weise Menschen gebe, aber Ton Terschiedener 
Körpeigrosse, so sei doch keiner dem anderen deswegen Uberlegen. 
Auch wissen sie beide nicht mehr als jeder einzelne^. Gott ist 
gegenwärtig non tarnen per spatia locomm, quasi mole diffusa, ita 
ut in dimidio mundi corpore sit dimidius, et in alio dimidio dimi- 
dius, atque ita per totum totus; sed in solo coelo totus et in sola terra 
totus, et in coelo et in terra totus, ... et nullo contentus loco, sed in 
seipso ubique totus*). Gk>tt ist fiberall, weil er nirgends abwesend 
ist, in se ipso aber, weil er nicht von denen räumlich umfasst wird, 
denen er gegenwärtig ist^°). Sed cogitare ista non pos- 
sumus, pigri snmus"). So ist der Sohn fiberall, auch 
ausseilialb des Mensdien Jesus ^*). 



>) m 23 de doctr. ehr. III 351. ') III 421 de gen. ad litt. III 424 ib.; 
ni 568 Qu. in Hept u. s. w. *) lY 1259 enarr. in Ps. *) III 28 de doctr. 
Chr. m 260. 851. de gen. ad Utt YI 901 de ag. ehr. *) a. a. 0. p. 91. 92. 

«) a. a. 0. III 116. ") TT 518 ep. 1B7. ib. 520. TT 835. «) IT 836 ep. 187. 
») II 837; II 540 ep. 140. III 23 de doctr. ehr. II 520 ep. 137. II 898; IV 1931 
enarr. in Ps. VIII 685 c. serm. Ar.: II 461 ep. 120; u. ö. *•) II 838. 839. 

IV 1931 enarr. in Ps. Vlll 685 u. ö. 
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Wie vciliiilt i's sich aber mit doi- Bczielninc: des Verbum zum 
^feiisclu'!! Ji'sus im Vor^deich mit seiner lie/.iehuiij^ zur Welt über- 
haupt V Ist die ( iei,' eil wart überall dieselbe? Diese Frage ist zu 
verneinen. Augustin weist darauf bin, dass Gott anders gegen- 
wärtig sei in dti- AVeit als in dem gesehaÜ'enen Mensehen, anders 
in dem wie(lt'ri:i !)i)i enen Menschen und anders in Cliristo^). Au- 
gustin unterscheidet ausdrücklich zwischen einem blossen adesse 
und einem hal)itai e des Verbum. Sicut . . . nec ab illo ahest , in 
quo non babitat, et totus adest, quamvis eum ille non habeat ; ita 
et illi, in quo babitat, totus est praesens, quamvis eum non ex toto 
capiat -). Das u b i q u e esse des Verbum ist d e in n a c h 
V e r s c b i e d e n a u f z u f a s s e n. Der ersten Deutung liegt die 
rein philosophisch-metaphysische Anschauung von der Allgegenwart 
zu gründe, während in der letzteren w enigsteus ein religiöses Motiv 
eingeschlossen ist. Darum muss man denn auch bekennen, ubique 
esse Deum per divinitatis praesentiam, sed non ubique per habi» 
taüonis gratiam^). Wir haben es nur mit der inbabitatio zu thun. 
Es erhebt sich daiiim die Frage, wie die habitatio des Verbum in 
Christo sich verhalte zu derjenigen in anderen Menschen. 

Es giebt, sagt AuLnistin, solche, welche das Geheimnis der Per- 
son Christi sieb nach Analogie der Einwohn ung Gottes in den Gläu- 
bigen überhaupt zu erklären suchen. Alle Menschen, welche weise 
seien, seien dies geworden durch die ewige Weisheit selbst. Jesus 
habe vor den übrigen Menschen nur dies voraus, dass er von der 
Jungfrau geboren sei Nec eos audiamus, qui sie dicunt ab illa 
aeterna Sapientia susceptura esse bominem, qui de virgine natus est, 
quomodo et alii homines ab ea sapientes fiunt, qui perfecte sapientes 
sunt. Nesäunt enim proprium illius hominis sacramentum, et pu- 
tant hoc solum eum plus habuisse inter ceteros beatissimos , quod 
de virgine natus est *). Dass alle Menschen durch die ewige Weis- 
heit weise sind, giebt Augustin freilich zu. Aliud est autem sapien- 
tem tantum fieri per Sapientiam Dei et aliud ipsam personam susti- 
nere Sapientiae Dei'). Augustin erläutert dies durch den Hinweis 
auf das Verhältnis des Hauptes zu den Gliedern. Wie die anima 
unseren ganzen Körper belebe und beseele, sed in capite et vivendo 
sentit, et audiendo, et odorando, et gustando, et tangendo, in ceteris 
autem membris tangendo tantum, et ideo capiti cuncta subjecta sunt 
ad operandum, illud autem supra collocatum est ad consulendum; 



*) II 847 ep. 187 pasBtm. <) H 889 ep. 187 H 845. U ep. 187. 
«) VI 801 de ag. ehr. ») ib. 
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qiiia ipsius animae, qnae consulit coipori, quodaromodo personam 
sustinet caput; ibi enim onmis sensus apparet : sie universo populo 
sanctonim tamquam uni corpori caput est mediator Dei et hominum, 
homo Christus Jesus i). Darum hat die Weisheit Gottes nicht 
jenen Menschen so aufgenommen , wie die übiigen Heiligen , sed 
multo excellentius, miütoque sublimius : quomodo (andere Lesart 
quoniam) ipsum solum nssumi oportuit, in quo Sapientia hominibus 
appareret , »icut oam visibiliter decebat ostendi Aliter mittitur 
ut dt cum homine, aliter missa est, ut ipsa sit homo'). In Chri- 
stus wohnt, als in ihrem Tempel, die ganze Fülle der Gottheit^). 
Dies schliesst natürlich nicht aus, dass die Gottheit nun nicht in 
den Gläubigen wohnen könnte, da ja die Gegenwart nicht eme lo- 
kale ist. Wenn nun auch jene Gegner, welche die Einwohnung 
Gottes in Christo und in den Gläubigen gleichsetzten, in gewisser 
Weise Recht hatten, sofern man thatsächlich von einer Einwohnung 
der Sapientia in Christo als ihrem Tempel und in den Gläubigen 
als ihren Tempeln sprechen könne , so lehnt doch Augustin die 
daraus gezogenen Konsequenzen im Interesse der Einzigartigkeit 
Christi und seiner Gottheit ab. 

Beuter hat*) die Möglichkeit zugegeben, dass diese Erörterungen 
der TOm VerfiEuser gestellten Aufgabe nicht geredit würden. Er 
will sich aber nicht näher darauf einlassen, da Augustin wie jeder 
echte Theolog seinen Glauben an die Gottheit Christi nicht ab- 
hängig gemacht habe von dem Gelingen irgend welcher dogmati- 
schen Konstruktion. Vielleicht hat er an die Ausstellungen des 
älteren Domer gedacht, welcher meint, Augustin thue nichts, um 
den Schein zu vermeiden, als sei die Menschwerdung nichts als eine 
engßte Beziehung (relatio, axeaig) des Yerbum quod ubique est to- 
tum, zu dem Funkte der Menschheit, welcher Jesus ward, der 
Unterschied Ton anderen Menschen bleibe nur quantitativ , zumal 
auch die Menschen durch die Gnade wie CSiristi Menschheit, nur 
nicht Ton Anfang an, Söhne Gh>ttes werden, sodass es also seiner 
Christologie nicht an ebionitischen Anklängen fehle*). Augustin 
stellt ja Christus wurklich in dieselbe Linie mit den Gläubigen und 
spricht den Einwänden der Gegner nicht alle Berechtigung ab. 
Gewiss kann man hier Anklänge an ebionitische Gedankengänge 
finden, muss sich aber doch vergegenwärtigen, dass diese Verbin- 
dung des Göttlichen und Menschlichen in der Weise ethischer Yer- 

M ib. ^) VI 302 ib. cf. II 847 ep. 187 ; IV 74 enarr. in Ps. VIII 851 de Trin. 
IV. 1845 enarr. in Ps. ») VUI 907 de Trin. ■•) II 847 ep. 187. ») a. 0. 
p. 202. ") Domer, Lehre vou der Person u. a. w. Bd. II p. 94. 
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einiijruii^^ gedacht, nicht mehr in dem Rahmen der unbestimmteren 
Chrifitologie früherer Zcdten steht , sondern auf dem Boden der 
Zweinaturenlehre. Wenn virklich die Gottheit Christi so gefasst 
werden sollte , wie sie sich mit der Anuiüime einer menschlichen 
Persönlichkeit verträgt, müsste die Zweinatuienlehre aufgegeben 
werden und wäre es nötipr gewesen, zn der früheren loseren Form 
der Christologie zurückzukehren oder auf die Persönlichkeit des 
Logos zu verzichten. Innerhalb der Zweinaturenlehre kommt man 
im besten fall zu einer mythologisclien W'iuidergestalt oder einem 
besonders von Gott Ix^tmadigten Menseben M. Tjetzteres aber -weist 
Angostin ausdi-ücklich ab, indem er zwischen dem habere Yerbum 
und esse Yerbum nntersclieidet *) , dem Verbum in carne und 
dem Yerbum caro, dem nüttitor nt sit cum homine, und dem missa 
est» nt ipsa sit homo'), dem sapientem tantom fieri ond sustinere 
personam Sapientiae Dei *), So steht er ganz innerhalb 
der Natnrenlehre. Die im Ansatz der Gegner gegebene 

') Nachdem im Lanfo der dot?men{;eschichtlichen Entwicklung die volle 
Menschheit und Gottheit Christi i'estgestellt war, schien die Einlieit mir auf 
demselben Wege gewonnen werden zu können, auf dem das ganze Problem 
lebendig geworden war, nftmlich durch Betonung der geistigen und moralischen 
Einhmt des Gottes und Menschen, wie sie sich bei Paulus Samosata fand. 
War auch diese Vorstellung erschwert durch den Umstand, dass der Grott in 
Christo als ])i'r.sönlicl)es Wesen f^edacht wurde, so konnte doch eine andere 
Einhtit, wt ;in mau eben nicht auf klares Denken und klare Anschauung ver- 
zichten wollte, nicht vorstellig gemacht werden. Nun war bei Augustin in der 
Zeit vor seiner Bekehrung ja eine Anstdiauang vorbanden, welche der samo- 
satenischen und Incianischra nahe stand und überhaupt im 4tea Jahrhundert 
gleichsam als Laienchristologie verbreitet gewesen zu sein scheint, cf. oben. 
Femer hat Augustin in der Anerkennung der relativen Berechtigung der Vor- 
stellung von der Kinwohnung des Logos in Christo nach Analogie der Ein- 
wohnung Gottes in jedem Menschen überhaupt dieser Gedankenreihe Vorschub 
geleistet. Wie aber Arius den Samosatenismus durch Verbindung mit der Lo- 
gosspekulation in der Formel der LogoB-x«Io|ia-LehTe Terkfimmeri hatte, so hat 
gleichfalls Augnstin im Gegeusats sn Arius durch die Au&ahme der Logoa- 
diiooöaio^-Fonn^ und den unvermittelten Bückgang auf die Vorstellung vom 
Verbum caro im Gegensatz zum Verbum in carne die i»hntinischen Ansätze 
seiner Christologie ilesavouif.'rt . wie er ja auch selbst die photinische Christo- 
logie in den Konfessionen als Heterodoxie beurteilt. Auch in der Gedanken- 
reihe, welche den Menschen Jesus der gralia nnterstdlte, war ja noch, die Ter» 
bnmspeknlation nachweisbar. Augnstin hat sich demnach von der Natorenlehre 
nicht bloss formell nicht emanzipieren können , auch materiell beherrbcht sie 
ihn. Das erhellt aus dem obigen und wird noch offenkundiger zu tage treten, 
wenn wir die Frage nach der Konstruktion des Gottmenscheu behandeln, cf. 
p. 247. VIII 848 de Trin. •) VlU 907 de Trin. *) Vi 301 de 

ag. ehr. 
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Möglichkeit, die Gottheit Christi ohne Zuhilfenahme physischer 
Kategorieeil auf sittlich-religiösem Wege zu begreifen, hat er Dicht 
verfolgt Durch obige Gegenüberstellung will er aber doch den 
Irrtum abweisen, als bestehe der Unterschied Christi Yon anderen 
Menschen nur in der Quantität Mag man aber trotz allem nobi- 
onitische" Bflckstände hier finden wollen, man wird doch nicht mit 
dem jüngeren Domer so weit gehen dürfen , als allgemeine An- 
schauung Augustins den Satz aufzustellen. Augustin habe in der 
EmpfUn^chkeit des Menschen Jesus den Grund für die personliche 
Erscheinung des Logos gesehen. Dazu bietet der Wortlaut der 
obigen Aeusserungen Augustins keine Handhabe, und der ältere 
Domer, der doch ebenfalls Ebionitismus nachweisen zu können 
meinte, stellte diese Gedanken richtiger in Parallele zu der Gna- 
denlehre, die ja keineswegs die Anschauung des jüngeren Domer 
zu stützen geeignet ist Es lässt sich aus den obigen Worten Au- 
gustins nur behaupten , dass das Interesse Augustins nicht an der 
Menschheit, sondem Gottheit Christi liege, dass er seinen Gegnern 
gewisse Zugeständnisse gemacht hat, aber die von ihnen angeschlar 
genen Gedanken nicht verfolgt, rielmehr durch einen charakteristi- 
schen Gtodankensprang „ebionitischen<* Konsequenzen zu entgehen 
sucht. Man darf nicht geltend machen, dass der Mensch Jesus 
auch nach Augustin nicht das Yerbum in seiner ganzen Fülle ab- 
sorbiert habe. Der Gedanke war überhaupt der gesamten alten 
Kirche fremd, sowohl der griechischen wie der abendländischen. 

Domer hat es aber nicht unterlassen, Terschiedene Aeusse- 
rungen Augustins anzuAihren, die seine Auffassung bestätigen sollen. 
Wenn man sich in den Domerschen Gedankengang yersetzt, könnte 
man noch alle jene Erörtemngen anführen, in denen Augustin YOn 
der Allgegenwart des Verbum redet und das venire, mittere u. ä. 
erklärt als ein apparere in came mortali*). Wir lesen die Worte: 
assumtus est filius hominis, in qua forma ipsius Verbi Dei persona 
praesentai-etui* Noch deutlicher scheint folgende von Dorner 
nicht citierte Aeusserung zu sein : quomodo i])siim soliini assuiui 
oportuit, in quo Sapientia hominibiis u{)pareret, siciit eam visibiliter 
decebat ostendi'*). scheinbar spricht Augustin von der mensch- 
liclien Person. Verbum caro factum est et intelligimus hujus per- 
sonae sin;i,aiiantatem , non ut suspicemur in carnem mutatam di- 
vinitatem Aber diese Annahme ist weder notwendig noch 



') III 23 de doctr. ehr. ; III 424 de gen. ad litt. u. ö. ») VIII 851 de 
Trin. ; cf. VUl 856 ib. ») VI 302 de ag. ehr. *} II 543 ep. 140. 
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wahrscheinlich. Denn in dem letzten Citat ist der Gottmensch die 
Person, von der Augiistin spricht, und den übrigen Citaten liegt 
zunächst nur das Bestreben zu gründe, das Sichtbarwerden zu zeigen, 
nicht aber die Frage nach dem personbildenden Prinzip zu beantworten. 
Attgustin sagt vielmehr, dass die jiersona Verbi in der forma ho- 
miniB praesentatur. Daraus aber, (];\ss die persona Doi in der forma 
hominis dargestellt wird, crgiebt sich nicht die Gewissheit, dass die 
forma hominis der Grund für die persönliche Erscheinung des Ver- 
bum sei; man möchte eher zu der gegenteiligen Annahme geneigt 
sein und Toranssetzen, Domer habe die Frage nach dem 
Sichtbarwerden der persona Yerbi verwechselt 
mit der nach dem personbildenden Prinzip im 
(t o 1 1 III e n s (' Ii e n. Es hat auch Domer ganz richtig herausge- 
fühlt, dass mit allen jenen AeuBserungen, in welchen Augastin das 
YerhUltnis des Verbom zum homo mit dem der Seele zum Leibe 
Tergleicht, eigentlich die von ihm vertretene Auffassung sich nicht 
decke*); er fahrt aber doch fort: frage man aber, was das Per- 
sonbildende sei, so sei offenbar die Seele Jesu mit ihrer Empfäng- 
lichkeit für das Yerbum der Grund davon, dass in dieser Erschd- 
nuDg das Yerbum persönlich erscheine'). 

Auch Hamack wies darauf hin, dass die Seele das Oentrum 
des Gottmenschen sei und von hier aus der Gottmensch konstra- 
iert wtbrde. Yielleicht hat Hamack an den ep. 140 1» sich findenden 
Satz gedacht: Yerbum incommutabile nihil in deterius commuta- 
tum, particeps camis effectum est radonali anima mediante*). Aber 
der aus dieser Aeusserung gezogene Schluss würde zu weit gehen. 
Es war schon früher gezeigt, dass Augustm die anima als me- 
dians nur hervorhebe, um zu zeigen, dass die Yereinigung des 
Yerbum mit dem homo weniger unbegreiflich sei wie die Yer- 
einigung der anima mit dem corpus. Denn anima und corpus 
sind Gregensätze, während Yerbum und anima beide etwas Geistiges 
sind. Es ist also nicht ein besonderes, selbständiges Interesse, das 
Augnstin der anima Ohristi entgegenbringt; er widmet ihr nicht 
sein höchstes Literesse, sondem er fuhrt sie als medians nur ein 
im Interesse der Erläuterung des Problems der Yereinigung von 
Wort und Mensch. An dem Yerhältnis von anima und Yerbum 
gegenüber dem Yerhältnis von corpus und anima will Augustin 
zeigen, dass die unitio keineswegs so wunderbar sei, wie es zunächst 



Dorner, a. a. 0. 91; cf. Hamack, a. a. 0. III 116 Aum. *) a. a. 0. 
p. 92; cf. Hamack, UI 116 kam. >) II 542 ep. 140 (cf. U 520 ep. 137). 
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den Anschein haben könnte. Es ist also Augustin nicht um 
die anima Christi im besonderen zu thun^ son- 
dern um den A 1 1 g e m e 1 n b e g ri f f der anima über- 
haupt^). Sodann führt Augustin die anima medians an in der 
Polemik gegen die Apollinaristen. Hier bewegt sich aber Augustin 
auf demselben Boden wie sein abendländischer Lehrer Ambrosius. 
Die Polemik gegen diese Häresie berechtigt aber erst recht nicht 
zu dem Schluss, Augustin habe der menschlichen Seele Jesu ein 
* sonderliches oder höchstes Interesse entgegengebracht Denn dann 
müsste man dasselbe Yon Ambrosius behaupten, was Hamack aber mit 
Becht nicht thut. Dass es Augustin um die Abwehr des ApoUinarismus, 
nicht aber um die Seele als Oentmm des Gottmenschen zu thun 
ist, zeigt der Znsatz rational! anima mediante. So behauptet 
Augustin die anima, und zwar die anima rationalis, um die yoUe 
Menschheit zu wahren, und yerwertet sie, um die susceptio des 
homo durch das Verbum als etwas durchaus nicht Unbegreifliches 
oder gar Unmögliches hinzustellen. Dass aber sein höchstes In- 
teresse der Seele Jesu gehöre, wird man nicht behaupten dürfen; 
was wir bis dahin Ton Augustin kennen lernten, ist wenig geeignet, 
diese Anschauung zu stützen. 

Will man nun die Frage nach dem personbildenden 
Prinzip im Gottmen sehen beantworten, so muss man im 
Interesse euies sicheren Ergebnisses den Fehler Schwanes Termeiden 
und Ton allen jenen Sätzen absehen, in welchen Christus das Sub- 
jekt ist; man ist natürlich dann auch nicht berechtigt, aus jenen 
Sätzen Argumente für den Menschen als das personbildende Prin- 
zip zu erheben. Vielmehr sind diese Sätze als neutral ausser Acht 
zu lassen. Nun hatte Domer gegen Schwane bemerkt, es sei in 
dem Ton ihm citierten Satz nicht der Logos das Subjekt Dieser 
Binwand Domers hatte nur dann Sinn, wenn thatsächlich unter 
Voraussetzung des Logos als des Subjekts der Logos als das per- 
sonbildende Moment angesehen werden müsste. Nun verglich aber 
Augustin die Gläubigen mit Christus, welche beide weise sind durch 
die sapientia Dei und er führte den Unterschied zwischen beiden 
nicht zurück auf ihre verschiedene Empfänglichkeit, sondern ;iiif 
die verschiedene Art der Mitteilung der göttlichen AVeisheit. Aliud 
est sapientem tantum fieri per sapientiam Dei et aliud ipsaiu per- 
sonam sustinere Sapientiae Dei^). Der Mensch Jesus Christus hat 

') Augustin braucht also wie Origenes die menschliche Seele auf Grund 
einf's kosmologischeii Postulats. Er hat ein Mittelglied zwischen Logos und 
Materie nötig. ^) VI 301 de ag. ehr. VUl 851 de Trin. 
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lücbt allein das benetlcium der AVeislieit, durch weh'lie (i)er ([uam) 
alle weist' sind, sondern etiani i)ersonain j^erit^). Es ist unrichtig, 
wenn Dorner sagt '^), eine Person nahm die AVirkunj? der Trinität 
in sich auf, so müsse also auch diese Erscheinung eine persönliche 
sein. Denn die (iläubigen und Weisen waren auch l^ rsoneu, und 
trotzdem fand keine persiinliclie Erscheinung des Verbum statt. 
Der (irund muss darum im Verbum selbst liegen. So versteht man 
auch, warum Augustin den Unterschied darauf zurückführt, dass 
die Gläubigen nur das beneticium Sapientiae haben, während der 
Mensch Jesus die persona Sapientiae. Die Objekte der Sapientia 
sind in beiden Fällen Menschen; um aber die Unterscheidung zu 
begründen, geht Augustin nicht aus von einer Terschieden gearteten 
Empfänglichkeit der einzebien Menschen, sondern von der Sapien- 
tia selbst, die ihre persona zu tragen dem Menschen Jesus ver- 
liehen hat, den übrigen ^fenschen aber nur das beneficium Sapi- 
entiae. In derselben Richtung bewegt sich Augustin, wenn er sagt, 
aliter mittitur ut sit cum homine, aliter missa est (sc. sapientia) 
ut ipsa sit homo^). Darum ist die Erscheinungsform des Verbum 
nur eine species, in welcher es erschien ut Toluit, cni voluit, 
deambulando, sonando, vel se etiam ipsis camalibus oculis exhibendo 
... Voluit et apparuit^). Es wollte als Mensch erscheinen 
und erschien als Mensch^). Dass demnach der Logos 
nicht bloss das hegemonische, sondern konse- 
quenter Weise auch das personbildende Prinzip 
ist, dürfte mehr als wahrscheinlich sein. Augustin 
bekennt es auch ausdrücklich; und zwar lässt er die beiden Gfe- 
danken neben einander treten, dass der Grund für die sichtbare 
Erscheinong des Verbum allerdings in der creatura, also dem Men- 
schen zu finden sei , dagegen der Logos das die persona konsti- 
tnierende Moment bilde. Hatte Domer gegen Schwane geltend ge- 
macht, in dem von ihm citierten Satz sei nicht das Verbum oder 
der Logos Subjekt, sondern Christus, so geht an anderen Stellen 
Augustin Ton der Sapientia als dem Subjekt aus, welche in die 
Einheit ihrer Person den Menschen Jesus aufgenommen habe. 
Eadem ipsa Del sapientia ad unitatem personae suae homine assum- 
to, in quo temporaliter nasceretur etc.*). Der homo ist aufgenommen 
in die Einheit der Person des Unigenitus '). Ja Augostin stellt 
die Person des Eingeborenen und die menschliche Natur einander 



») ib. a. a. 0. 92. ') VIII 907 de Trin. *) V 161. ib.; cf. 
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gegenüber: ad personam tarnen unigeniti Filii Dei per gratiam 
pertinet bumana natura^). So bestätigt sich denn, was wir bereits 
früher erschliessen zu dürfen meinten, dass die natura hu- 
mana nur hinsichtlich ihrer integritas als volle, 
menschliche Natur in Betracht gezogen wird, 
dass dagegen die ezcellentia personae demLogos 
zufällt'), y ermöge der Einigung nimmt die natura humana ja 
teil an der ezcellentia personae und unterscheidet sich so von allen 
anderen Menschen, hat aber ihr Personenleben im Logos. Der 
Qottmensch inrd demnach nicht von der menschlichen Seele oder 
dem Menschen aus konstruiert; Augustin teilt ganz die ambro- 
sianische und alexandriniscbe Anschauung. Es 
wird denn auch die menschliche Natur als unpersön- 
lich behandelt, wenn Augustin, dem Filius Dei sie gegen- 
überstellend, von ihr in der Form des Neutrums redet : natnram . . . 
humanam ... in unicum Filium Dei sublimatam, ita ut qui suscepit 
et quo d suscepit, una est in tiinitate persona'). 

Auch Ton seinerGnadenlehre aus muss man zu dem 
Ergebnis kommen, dass der Ghnind für die persönliche Erscheinung 
des Yerbum nicht in der einzigartigen Empfänglichkeit der mensch- 
lichen Natur zu suchen ist Augustin wies ja oftmals darauf hin, 
dass die Verbindung des Yerbum mit dem Menschen zur Einheit 
der Person lediglich Gnade sei, und dass man von allem voran- 
gegangenen Werk und Verdienst absehen müsse. Freilich mussten 
wir darauf hinweisen, dass dieser Oedanke die Möglichkeit eines 
Fortschritts über die Naturenlehre hinaus begründe und dass 
eine neue religiöse und ethische Beurteilung Christi sich von hier 
aus hätte ergeben können. Aber Augustin zog weder diese Kon- 
sequenz, nodi war überhaupt seine Gnadenlehre geeignet, die Selb- 
ständigkeit der menschlichen Persönlichkeit zum Ausdruck zu bringen. 
Im Zusammenhang seiner Gnadenlehre war der Mensch nichts weiter 
als der seines Willens entleerte, lediglich empfangende Mensch; von 
einer ethisch-psychologischen Betrachtung wird gänzlich abgesehen, 
und von einem selbständigen Leben und einer besonderen Empfäng- 
lichkeit dieses Menschen kann nicht gesprochen werden. Es wäre 
dann eben die Einigung nicht ein Werk der gratia, also keine in- 
siuuatio gratiac. Die Verbin(hing der Christologie mit der Gnaden- 
lehre hat auch Dorner anpiodciitct. Es sei vorherbestimmter Rat- 
schluss, wenn in Jesu Erüchemung das Yerbum persönlich offenbar 
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werde \): ja Dorncr sieht sich zu dem weiteren Geständnis genö- 
ti^rt, es sei selltstverständlich, dass alles Positive, Heale in dieser 
Erscheininifi; \\ irkunt; der Trinität sei 2). Dann ist es aber doch 
widerspruchsvoll, von einer Selbständigkeit der veränderlichen Kre- 
atur zu reden. ^lan wird den Gedanken Dorners dahin reduzieren 
müssen, dass der Mensch Jesus lediglich der Gnind für die sicht- 
ban Erscheinung des unsichtbaren Verbum sei. Das war ja ein 
bereits in der vorhergehenden Periode nachgewiesener allgemeiner 
Grundsatz für die Erscheinung der Tlottheit überhaupt. 

Es wäre nun allerdings die jMöglichkeit vorhanden, dass ans 
dem Grundsatz von der ins. op. trin. die These Domers sich er- 
geben könnte. Dann müsste aber Augustin nachgewiesen ha})en, 
dass der Mensch Jesus grade so organisieit gewesen sei, dass in 
ihm die allgemeine, gleiche Wirksamkeit der Trinität sich so reali- 
siere, dass nur das Yerbuni als Person erscheine. Aber diese Spe- 
kulation über den Menschen Jesus finden wir nicht, und ob sie 
überhaupt eine Lösung darböte, ist mehr als fraglich. Denn es 
würde die Frage selbst nur auf unbekanntes Grebiet hinübergespielt, 
also das Problem nur yerschoben, nicht gelöst. Man hätte eine 
Spekulation über den Menschen, die nicht aus der Anschauung 
dieses Menschen heraus erwachsen wäre, sondern ihren eigentlichen 
und letzten Grrund in den spekulativen Voraussetzungen Augustins 
hätte. Man könnte also selbst dann noch nicht davon sprechen, 
dass Augustins höchstes Interesse der menschlichen Seele Jesu ge- 
höre. Denn es wäre nicht ein selbständiges Interesse am Menschen 
Jesus gewesen, welches ihn zu dieser Konstruktion veranlasst hätte, 
sondern es hätten viehnehr seine spekulativen Voraussetzungen ihn 
dazu genötigt Das Schwergewicht würde doch auf 
dem transzendenten Gebiete liegen. 

Dies zeigt sich auch überall dort, wo Augustin die christologische 
Eiinheit nicht nur, wie bereits bemerkt, gegenüber der trinitaiischen 
Einheit zurückstellt, sondern auch die Einheit der Person nicht 
aus einem besonderen Interesse an einem wahrhaften menschlichen 
Personenleben, sondern aus tiinitarischen Motiven behauptet. Chri- 
stus ist una persona, weil die Trinität gewahrt werden soll. Wenn 
die zweite Person der Trinität durch die assumtio des Menschen 
eine Person aufgenommen hätte, müsste man von zwei personae 
des Gottmenschen reden. Dann wäre aber die Trinität zur Qua- 
temität geworden. Das ist aber nicht angängig. Damit also die 
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Trinität gewahrt bleibt, darf die p erso n a S apienti ae nur 
die menschliche Natur in die Einheit ihrer Per- 
son aufnehmen^). Sodann hatte ja Augustin selbst gar nicht 
den Ghmndsatz von der oper. insep. durchführen können; schliess- 
lich mosste er doch, um die Elrscheinuig des Verbiun zn erklaren, 
auf innertrmitarische Unterschiede zurückgreifen, also den Grund- 
satz Ton der ins. op. faktisch durchbrechen. 

9. £rgebni8se. 

Ehe wir weiter gehen, mögen die gewonnenen Ergebnisse zu- 
sammengestellt werden. 

1) Es sei zunächst darauf hingewiesen, dass Augustin hin- 
sichtlich der Konstruktion des Gottmenschen 
ganz in den Fussstapfen des Ambrosius wandelt 
und seine Grundgedanken diejenigen der atha- 
nasianischen Schule sind; dass eine Konstruktion der 
gottmenschlichen Persönlichkeit von der menschlichen Seele Jesu 
aus bei Augustin nicht nachweisbar ist, sowenig, wie man sagen 
darf, dass sein höchstes Interesse dem Menschen Jesus gehört 

2) Die ungewöhnliche Energie, mit der Augustin den Apolli- 
narismus ablehnt, darf man nicht mit Hamack als Beweis dafür 
anföhren, dass Augustins höchtes Interesse der menschlichen Seele 
Jesu gehöre. Denn Ambrosius ist ein mindestens ebenso scharfer 
Gegner des Apollinarismus; bezüglich des Ambrosius hat Hamack 
den griechischen Einfluss, der sich in der Ueberordnung des Logos 
als des Subjekts über die Menschensubstauz als Foim und Stoff 
kund thue, anerkannt *). 

3) Die „Augustin fest stehende spekulative Erwägung, dass 
immer die ganze Trinität wirke", hat Augustin doch nicht immer 
durchgeführt. Viehnehr sah er sich genötigt, die Seiuiung des Sohnes 
allein doch schUessIich durch Zurückgehen auf innertrinitarische 
Unterschiede zu erklären , also den Grundsatz von der ins. oper. 
faktisch aufzulösen. 

4) Von einer Selbständigkeit der Kreatur gegenüber Gott zu 
reden, machte ihm sowohl sein Neuijiatouismus wie seine Gnaden- 
lehre unmöglich. Die Ideeenlehre hat Augustin selbst zur Erklä- 
rung der Menschwerdung des Sohnes herangezogen; sie erklärt auch 
die verschiedene Wirkung des Verbum. 

5) Die Gnadenlehre liätte Augustin die Möglichkeit geboten, 

' «7^1088 de don. pew. U 745. V 727, 999. III 1836 u. ö- =■) a. a. 0. 
III 28. 
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eine christlichen Gedanken und christHcher Ueilseriahrung ent- 
sj)rechende religiöse und ethische Beui'teilung Christi zu geben. In 
der Verbindung der Gnadcnlehre mit der Christologie trat zugleich 
im Verhältnis zu den früheren Anschauungen Augustins ein ganz 
neues Moment auf. Da aber die gratia bei Augustin die prädesti- 
natianifiche war und nicht die Gnade Gottes in Christo, konnte 
der verheissungsTolle Ansatz zu einer Durchbrechung der Natiiren- 
lehre nicht dui'chgeführt werden, wie denn auch selbst in diesen 
Ausführungen die Naturenlehre noch hinter der Gnadenlehre stand, 
und Augustin in der dogmatischen Konstruktion nicht vom Einzel- 
mensclicn Jesus ausgeht. 

6) Indem Augustin den Meiisclicn Jesus im Augenblick seiner 
Erschaffung in die Einheit mit dem Verbum aufgenommen werden 
liisst, untersdieidet er sich prinzipiell von den Antiochenern und 
ihrer Anschauung über den Menschen Jesus, und es ist nicht be- 
greiflich, wie man unter diesen Umständen von einer besonderen 
Empfänglichkeit des Menschen Jesus für die op. div. reden kann, 
die ja auch durch den übergeordneten Gedanken der Gnade aus- 
gesddossen erscheint, welche, einseitig religiös-metaphysisch aufge- 
fasst, eine ethisch-psychologischen Betrachtung verhindert. 

7) Sowohl in der Anschauung Augustins von der itp^^ als 
in den Ausführungen über das Erdenleben Christi ergab sich die 
Ueberordnung des Logos über die menschliche 
Natur, die nur als Offenbarungsform des Logos 
in Betracht kommen konnte. Nur so ist der Doketismus 
Augustins verständlich, den Domer zwar nicht in seinem ganzen 
Umfang, aber doch andeutungsweise konstatiert und auf seine Ur- 
sachen im allgemeinen zurückzufuhren unternimmt, ohne jedoch auf 
dessen Bedeutung für die Lehre von der Person CSiristi hinzuweisen. 
Der Logos ist, wie bei Athanasius, das hegemonische Prinzip; er 
bestinmit das Schicksal des Menschen Jesus, vom Logos gehen 
alle Willensmomente aus. Darum sind alle psychischen und sogar 
physischen Aeusserungen des Menschen Jesus bestimmt durch den 
Willen des Logos, und in diesem nicht ethischen Sinn freiwilUg, 
wie auch der Tod. Eine Naturnotwendigkeit giebt es nicht. Dass 
Augustin hier in einen versteckten Widerspruch mit seinen Erlö- 
sungsanschauungen geriet, war angedeutet. In der Stellungnahme 
zur Unwissenheit Christi offenbarte sich besonders deutlich die Ver- 
wandtschaft mit athanasianischen Grundgedanken. 

8) Feuerlein konnte man sich allerdings nicht anschliessen ; 
aber nicht, weil seine Auffassung unrichtig gewesen wäre, sondern 
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weil er sie nicht bewies, oder Tielmehr durch ein nicht augustini- 
sches Wort bewies. Dagegen liessen sich aus Augustin nnzweifel> 
hafte Zeugnisse für die Unpersönlichkeit der mensch- 
lichen Natur beibringen. Während Domer nur auf grund 
eines indirekten SchlnsseB, aus Konsequenzen, die er aus den spe- 
kulatiyen Voraussetzungen Augnstins ableitete, seine These beweisen 
konnte, wurde diese These selbst durch eigene, direkte Worte Au- 
gustins widerlegt. 

9) Selbst wenn Domers Konstruktion richtig gewesen wäre 
mttsste man doch anerkennen, dass die Konstruktion des Gottmen- 
schen Yom Menschen aus für Augustin nur ein Notbehelf gewesen 
wäre, eine Konsequenz seines Neuplatonismus, nicht aber sich zu- 
rückführe auf ein selbständiges Interesse an einem wahrhaft mensch- 
lich persönlichen Leben. Die Spekulation Ton oben her wäre 
doch die massgebende und primäre gewesen. Auch liess Augnstin, 
indem er die Einheit der gottmenschlichen Person mit trinitarischen 
Motiven begründete, uns keinen Zweifel darüber, dass Logos- und 
trinitarische Spekulationen ihn leiteten und dass trinitarische Er- 
wägungen ihm die Anschauung Ton der Unpersönlichkeit der mensch- 
lichen Natur nötig machten. 

10) Die Ansdiauung Augustins über den trinitarischen Per- 
sonenbegriff, über die Einwohnung der Weisheit im Menschen Jesus 
nach Analogie der Einwohnung in den Gläubigen überhaupt, die 
Verbindung der Christologie mit der Gnadenlehre sowie sein bereits 
aus der früheren Periode her bekannter und noch zu erörtemder 
Adoptianismus boten die Möglichkeit zu einer anders gearteten 
Christologie, als wie sie die griechische Anschauung kannte. Aber 
Augnstin hat sich nicht von dieser losmachen können; er steht in 
der Anschauung über die Person des Gottmenschen und in der 
Konstruktion des Gottmenschen auf den Schultern des Ambrosius 
und innerhalb gi-iechisch-alexandrinischen Einflusses. 

10. Novatlanisehe Formeln und die eommnnieatio idiomatum. 

Es wäre iibor doch sehr verkehrt, wenn man aus dem Gesagten 
den Schluss ziehen wollte, dass Aiifjustin durchaus noch auf dem 
Boden der Christolo^j^ie der Alexandriner gestanden hätte, und dass 
man hei Augustin noch ganz dasselbe Bild finde, wie in der grie- 
chischen Theologie ^). Abgesehen natürlich von der bei Athanasius 
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wcsontlicli plivsiscben, bei Augustin ethiscli ixt'iicbteten (Trimdan- 
.scbauim^^, scbcidet IxTcits die Zwcinaturcidcliif Aniiustiii von Atha- 
nasius, wie aucli die Autlassuujj; über (be natura liiunana im ein- 
zelnen, die bei Atbanasiiis nocb recbt unentwickelt ist. Auf grund 
dieser Zweinaturenlebre niibert sich Aurjustin der antiocbenischen 
Zweiteilung, die alle christologiscben Sclnvieri,Lrkeitrn formell leielit 
zu lösen weiss. Während ferner Athanasius für den angenommenen 
Menschen Jesus keinen eigenen Namen kennt, keinen Eigennamen^), 
fanden wir deren bei Augufitin verschiedene, und die Bezeichnung 
homo dominicus hat er erst ganz spät fallen lassen. Dass ferner 
Augustin, vielleicht als erster, den Ausdruck Üeus-homo geprä;^^ 
hat, giebt zu denken und lässt Termuten, dass neben der spezitisch 
griechischen Anschauung nocb eine andere herlauft, die mit ihr 
nicht kongruiert. Es wirkt in Augustin die genuin abendländische 
Tradition, die Ueberzeugung von den zwei Substanzen in dem einen 
Christus sehr stark nach, ja wird noch verstärkt durch den Neu- 
platonismus Angustins. Wir begegnmi also bei Augustin demselben 
Widerspruch in der Lehre von der Person Christi, der auch bei 
Ambrosius deutlich hervor tiitt. In d i e g r i e c h i s c b e n G r u n d- 
gedanken sind spezifisch abendländische For> 
mein und Anschauung e n eingewebt, aber so, dass 
das Gesamtmuster und das Gesamtbild von der 
Person des Gottmenschen doch das griechi- 
sche ist 

Es war in der vorigen Periode bereits darauf bingeiriesen, 
dass neben der dem Alezandiinismus sich zuwendenden Gedanken- 
reihe eine andere nachweisbar war, welche an den altabendländischen 
AdoptianismuB anknüpfte. „Die Scheidung der forma Dei .und 
servi wird festgehalten und trotz einiger Ansätze zu einer xivoDot; 
werden doch beide als koexistent gedacht"'). Dass man, wenig- 
stens bei Augustin und Ambrosius, statt von einer xlviooic von einer 
%p^fti reden müsse, war gezeigt Das von Loofs gefällte Urteil 
wird auch durch die Worte eingeschränkt, dass die „grädsieren- 
den** Theologen des Abendlandes unter griechischen Einflüssen der 
Scheidung zwischen der forma servi und Dei die novatianische 
Schärfe nahmen'). Wir mussten aber doch darauf hinweisen, dass 
in der Festhaltimg der beiden fomae ein innerer Widerspruch mit 
dieser Theorie über die xpö<))ic sich offenbare. Augustin nun hat 
mit technischer Virtuosität diese altabendländischen Formeln ge- 
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handhabt, üiia i)ersona est. Ipse namqiie uinis (.'liristus et Dei 
Filius Semper natura, et hominis tilius qui ex tcmpoie assunitus est 
gratia : nee sie assunitus est, ut prius creatus jxjst assumeretur, 
secl ut ipsa assumtione crearetiu*. Ac per lioc propter istam unita- 
tem personae in utraque natura intelligendam et üHus hominis di- 
citur descendisse de coelis, quamvis sit ex ea quae in terra l'uerat 
virgine assumtus ; et Filius Dei dicitur crucifixus et sepultus, quam- 
vis haec non in divinitate ipsa qua est unigenitus Patri coaetenius, 
Bed in naturae humanae sit iniirmitate perpessus*). Die aus Jo- 
hannes und Paulus übernommene Unterscheidung des unip^enitus 
und primogenitos ist i}mi sehr geläufig. Pnmogemtus ist Christus 
als geboren von der Jungfrau, unigenitus als Filius Dei Ersteres 
ist er, \N eil auch wir Söhne Gottes sind, letzteres, weil ihm allein 
dieselbe Substanz wie dem Vater eignet und er ihm aequaüs und 
coaetemos ist*). Ais unigenitus ist Christus Filius T)oi von Natur, 
als primogenitus, als weicher er in die Einheit der Person des 
Singeborenm aufgenommen wurde, durch Gnade. Wenn der homo 
assumtus vermöge seiner Einheit mit dem Filius Dei selbst Filius 
Dei wird, so geschieht dies doch nur aus Gnade*). Hier spricht 
freilich Augustin noch nicht Tom filius adoptivus. Aber seine 
Ausführungen bewegen sich doch ersichtlich in 
der Linie des Adoptianis mus , imd wenn man behufs 
Yollständigkeit dieser Anschauung den Begriff des filius adoptivus 
verlangt, so bietet uns Augustin auch diesen. Filium unicnm, uni- 
genitum, non adoptatom. Filium quaerimus natura non gratia'). 
Hier finden wir unzweideutig den filius adoptatos und den filius 
unigenitus einander gegenübeigestellt'). Wenn man sich vergegen- 
wärtigt, wie Augustin über die susceptio dachte, so versteht man, 
wie er zu dieser begrifflich scharfen Scheidung zwischen homo und 
Deus kommen konnte. Daraus erhellt aber auch, dass die Motive 
und die Grundlage des augustinischen Adoptianismus andere und 
neue sind. Sein Neuplatonismus und seine Ghiadenlehre sind daran 

>) VIII 687 c. senn. Ar. «) III 759 Qu. in Hept. ^) III 759 ib. IV 
1846 cnarr. in Ps. u. ö. *) III 1828 tr. in Joh. V 990; VIII 688 c. 

aerm. Ar. ^) Es erhellt demnach, dass das Urteil Schwanes (a. a. O. II 401) 
imrichtig ist , Tnan kOnne GhxistuB auch nicht «nmal von seiner ntMuefaliohen 
Seite her einen Adoptivsohn Oottes nennen. Dies wflrde vielmehr yoraussetzen, 
dasH t r al3 Uenscbensohn fOr sich existiert habe und nachträglich adoptiert 
sei. Würde man aber Jesus nach seiner göttlichen Seite einon Adoptivsohn 
nennen, so würde man in arianische Vorstellungen fallen. Es ist bezeichnend, 
dass Schwane nur für diesen letzten Satz aas den Schiiften Augustins Beweis» 
material daibietet. 
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beteili.i:t. let/.tlidi ahtT dorli sein Neuplatonisnuis. Denn vnr sahen 
ihn ja liercits in der vorherixelieiiden Peiiode, in der ein weiterer 
Kintluss der nur k'ise sich andeutenden Gnadenlelire nidit zu kon- 
statieren war, die Anschauung vom til. adopt. erreichen. Es ist 
irreführend, wenn Scliultz Auuustin noeli \ö\\ig innerlialb der von 
Athanasius aus<^ehendeu christologischen Gedanken stehen lässt. 
Dass er darauf hinweist, dass in den Voraussetzun^jen Augustins 
in der Unterstellung der Menschheit Jesu unter die Prädestination 
eine neuer und fremdartiger Gedankenansatz vorliege'), genügt 
niclit y.um Vt'rständnis der augustinischen Christologie. Man muss 
Tielmeiir betonen, dass z. T. trotz und wiederum wegen einer an- 
de ren Grundanschauung und eines anderen Ausgangspunktes doch 
die Formel Novatians erreicht wird. 

Es ist begreitli( 1). dass Augustin von diesen Prämissen aus ge- 
nötigt wurde, die ständige Menschheit Jesu zu behaupten, lieber- 
all, wo Augustin auf die Erscheinung Jesu zum Gericht zu sprechen 
kommt, weist er immer darauf hin, Christus werde in der forma 
servi kommen. Eine wirkliche Yergottung lehnt August in natürlich 
ausdrücklich ab. Et sie ventunis est, . . . quemadmodum ire visus est 
in coelum, L e. in eadem camis forma atque suhstantia; cui pro- 
fecto immoiialitatem dedit, naturam non abstulit*). Zwar weiss 
Augustin wohl von einer divinitas des erhöhten Menschen. Aber 
sie setzt keine Verwandlung oder Yergottung der menschlichen 
Natur Toraus. CaTcndum est ne ita divinitatem astruamus hominis, 
ut Teritatem corporis aufenunus'). Indem Augustin an einer an- 
deren Stelle den Ausdruck divinitas durch deitas ersetzt, schützt 
er ihn zugleich vor einem Missverständnis. Ne quisquam putaret 
habitum Christi, qui ex humana creatura susceptus est, conversum 
iri postea in ipsam divinitatem, vel, ut certius ezpresserim, deitatem, 
quae non est creatura, sed est unitas Trinitatis incorporea et in- 
commutabilis et sibimet consubstantiaUs et coaetema natura^). Des 
weiteren lässt sich Augustin auf diese Frage ein, veranlasst durch 
die Worte des hohepriesterlichen Gebets: Nun verkläre mich mit 
der Klarheit, die ich hatte bei dir, bevor die Welt war. Dem 
Evangelisten Johannes schwebt hier die Praeadstenz Jesu vor, an- 
ders dem Neuplatoniker Augustin. Er deutet den Spruch notwen- 
dig auf den Menschen Jesus. Die Klarheit hatte dieser vor der 
Welt praedestinatione , jetzt erbittet er sie perfectione. Fac in 
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mimdo, qiiod a])iid to jam fuerat ante munditm ; fac in suo tempore, 
quod ante omnia tenij)ora statiiisti. Dies hätten mm einif^e daliin 
vei^standen, es werde die menscliliehe Natur ins Verbuni verwan- 
delt und der Mensch zum Gott gemacht. Lno, si diligentius ([uod 
opinati sunt cogitemus, homo periret in Deo. Zu dieser Meinung 
nötige aber nichts, denn es handle sich um die j)raedestinatio claritatis 
humanae quae in ülo est natuiae Es bleibt demnach auch füi' den 
erhöhten Herrn die menschliche Natur bestehen. Sie ist zwar zu 
einer besonderen Klarheit prädestiniert, ja Augiistin kann Ton ihrer 
divinitas reden, aber von einer Yergottung, einem Aufgehen m die 
Gottheit, der menschlichen Substanz in die göttliche Substanz, -will 
er nichts wissen. Aurli für diese Zeit bestehen die beiden Sub- 
stanzen in ihrer Besonderheit nebeneinander. 

So gewinnt man auch ein anderes Urteil über die 
Lehre von der com. idd. bei Augustin, als wie 
Schultz es fällt. Schultz urteilt, Augustin gehe soweit in 
die Form der com. idd. ein, als die besonnenen Lehrer des Orients 
es thun^). Man kann aber mit gutem Grund die Frage aufwerfen, 
ob Augustin überhaupt eine com. idd. gekannt hat, ob sie nicht 
vielmehr lediglich eine Alloiosis oder figura sennonis seu Augu- 
stin steht ja auf dem Boden der Naturenlehre und hat Yon Tom 
herein durch die Bestimmung der beiden Naturen dafür gesorgt, 
dass eine reale Yereinigung nicht möglich ist. Trotzdem machen 
die beiden Naturen den einen Ohnstns aus. Bass dies auch die 
Lehre der Schrift sei, ist ihm Uber allen Zweifel erhaben. 

Nun giebt es aber doch bestammte Aussagen der Schrift, die 
mit der Zweinaturenlehre in Einklang zu bringen sind, Aussagen, 
welche zu euiem Selbstwiderspruch der Schrift führen, wenn man 
bei dem blossen Wortlaut sich beruhigen wüirde. Augustin kommt 
oft zurück auf das Wort Jesu bei Johannes: Ich und der Vater 
sind eins, dem das andere gegenübersteht: der Vater ist grösser 
als ich. Femer erklärt Christus Joh 12 «t, dass er nicht richte, 
während er Joh 5st sich als Bichter hinstellt und ebenfalls in der 
Synopse als Bichter erscheint Es gilt ein Verständnis zu gewinnen 
für das Wort Christi, dass seine Lehre nicht seine sei, sondern 
des Vaters, und sich auseuuinderzusetzen mit dem paulinischen G(e- 
danken von der Subordination Christi, Ton der Ereuzignng des 
Herrn der Herrlichkeit und ähnlichen Aussagen. Alle diese Aus- 
sagen können Ton Unkundigen missverstanden werden* Man könnte 
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auf gnind derselben zu Künsn|ii< iizeu st'langen, die in der Lehre 
vom trinitariselien Gott blasplieniiscli wären. Denn an der Gleich- 
heit der drei Personen darf man ebensowenig rütteln, wie die 
Ueberzeugung aufgehen, dass Gott nielit leiden könne. Das rich- 
tige Verständnis wird durch die Unteisclieidung und strenge Ausein- 
anderhaltung der forma Dei und servi gefunden. Es jLriel)t eine be- 
stimmte Regel y um solch' schwierige, missverständliche Stellen der 
Schrift richtig zu deuten , eine regula intelligendarum scriptura- 
rum*), die er einmal in seinen Predigten seinen Zuhörern eindring- 
lich eingeprägt hat: Quidquid ergo humiliter positum audistis de Do- 
mino Jesu Chhsto, snsceptae camia dispensationem cogitate . . . . 
qnidqiiid autem sublime et supr» omnes creaturas excelsum atque 
dlTinum, et Patri aequale atqne coaetemum de illo audieritis in 
eyangelio poni, vel legeritis, scitote vos hoc legere quod ad for- 
mam Dei pertinet, non quod ad formam servi . . . si hanc regolam 
tenueritis, adversus ealumnias tenebrarum haereticarum . . . securi 
pugnabitis *). Auf grund dieser Regel erledigen sich die Bedenken, 
welche den beiden Aussagen Jesu Ton seiner Einheit mit dem Vater 
und seiner Unterordnung unter ihn entgegenstehen. Absit ut . . . 
Pater major sit Filio sno, secnndum id quod unigenitum Verbum ejus 
est: sed secundum id quod Verbum caro factum est'). In der 
assumta creatura ist Christus als minor erschienen^. Seine Sub- 
ordination, wenigstens fiir die Zeit, als der Herr sagte, der Vater 
ist grösser als ich, müssen auch diejenigen zugeben, welche anneh- 
men, dass in der Zukunft die creatura in ipsam substantiam Tel 
essentiam Creatoris verwandelt wird'). Wenn Paulus sage, dass 
in der Endvollendung alles dem Herrn unterworfen sein werde, so 
bezieht sich dies auf die creatura, auch diejenige, in welcher der 
Filius Dei homo wurde*). In gleicher Weise erledigen sich die 
Schwierigkeiten jenes Gedankens, dass der Herr der Herrlichkeit 
gekreuzigt sei Denn er ist gekreuzigt secundum id quod fiUus 
hominis erat'), wie denn überhaupt alle Aussagen der Schrift, die 
irgendwie die Gottheit Christi gefährden könnten, auf die Mensch- 
heit Christi bezogen werden. Das Schema der forma Dei 
und forma servi ist die Formel, mit der alle 
Schwierigkeiten gelöst werden. 

Damm kann man auch in der Lehre von der Person Christi, 

') VIII 836. 847 de Tiin. -) III 1663. VIII 702 c. serm. Ar. VIII 

706. 746. 750. 777. 687. II 520 op. 137. II 750 ep. 190. II 1042 ep. 288. VIII 
845 de Trin, II 792 ep. 185. ♦) VIII 835 de Trin. VUI 829 de Trin. 

•) Vm 841 de Trin. H 885 ep. 187. 
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in der Obristologie, den Satz rechtfertigen, dass Gott gekreuzigt 
seL Denn hier ergiebt sich sofoii der Zusatz: secnndiim camem 
oder ex infirmitate carnis, ein Zusatz, der entweder ausdrücklich 
geltend gemacht wird oder wenigstens in Gedanken zu ergänzen 
ist. £x fonna servi crucifixus est, et tarnen Dominus gloriae cru- 
cifixus est. Talis enim erat illa susceptio, quae Deum homin^ 
faceret, et bominem Deum .... Dominus gloriae crucifixus est, quia 
recte dicitur et Deus crucifixus, non ex virtute divinitatis, sed ex 
infirmitate camis ^). Unter diesen Kautelen darf man 
in der Obristologie, nicht aber in der Lehre Ton 
der Trinität, die Formel von der Kreuzigung 
Qottes zulassen. Doch hat Reuter Recht, wenn er sagt, 
Augustin persönlich liebe dergleichen Bede nicht Die gewöhn- 
liche Wendung vielmehr sei das oft Torkommende Christus 
crucifixus est in forma servi und Christus mortuus est*). So 
ist Christus der dominus ao salvator noster, Filius Dei Terus se- 
cundum divinitatem, et filius hominis verus secundum camem, non 
ez eo, quod est super omniaDeus benedictns in saecula ex femina 
natns est, sed ex illa infirmitate, quam suscepit ex nobis, ut in ea 
moreretur'). 

Von dieser Formel nun macht Augustin einen ausgiebigen Qe« 
brauch. Er yerwertet sie nicht lediglich als Interpre- 
tationsregeL Sie steht auch im Dienst der Lehre von der 
Person Chiisti schlechthin. Es meint Augustin mit ihrer Hilfe das 
idem erklären und trotz der Zweiheit festhalten zu können, und 
Aussagen auf den Filius Del übertragen zu können, die eigentlich 
nur dem filius hominis zukommen, oder umgekehrt Aber es 
gelingt Augustin doch nicht, die Einheit in der 
Zweiheit verständlich zu machen. Von einer wirk- 
lichen, realen Uebertragung ist in diesem Zusammenhang nicht die 
Bede. Die com. idd. hat nur yerbale Bedeutung; 
jede Natur verrichtet die ihr eigentOmlichen Obliegenheiten für sich. 
So wird die ESinheit schliesslich nur behauptet, nicht erwiesen. 
Agnoscamus geminam substantiam Christi ; divinam scUicet qua ae- 
qualis est Patri, hmnanam qua mi^or est Pater, ütrumque autem 
simul non duo, sed unus est Christus«). Es heisst zwar, dass wir 
glauben an den Filius Dei qui sepultus est» und dann auch: 
dicimus l^'ilium Dei camem, quae sola sepulta est^). Aber Christus 



» VIII 840 de Trin. II 10 Ii cp. 238 u. ö. '■') Reuter, a. a. 0. p. 205. 
«) CESL 25 *67 c. Faust. iü 1Ö36; ib. 1886. UI 1836; ib. 1956. 
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war in inferno sochikIumi animuin, in sei)ukrü sccimdum carnem, als 
Verbuni überall')- Hic erat carne , in coelo erat divinitate; imo 
ubiijiK.' divinitate -). Neque enini quia tunc Filius carnem portans 
cum bominibus conversabatur in terra, ideo non erat etiam in sinu 
Patris tamquam unigenitum A^rbura, quando illa de nube^) vox 
facta est*). Es werden die Funktionen einer jeden Natur reinlich 
geschieden. Secundum enim quod Verbum est, Christus non orat, 
sed exaudit, et non sibi subveniri quaerit, sed cum Patre omnibus 
subTenit^). Das Verbum ist nicht gestorben und stirbt überhaupt 
nicht. Wie wir aber sagen, der Mensch sd gestorben, obwohl die 
Seele noch weiter lebe, so sagen wir, Christus sei gestorben etsi 
di^initas ejus non moriatur'). Augustin kann sich nicht denken, 
dass Tertullian, der zweifellos darin geirrt habe, dass er die Seele 
für körperlich gehalten, gemeint habe, dass auch die Natur Gktttes 
leidensfähig sei, ut jam Christus non in carne tantum, neque in 
came et anima, sed in ipso Verbo per quod facta sunt omnia, pas- 
sibilis et commutabilis esse credatur^). Darum wird man auch 
nicht leicht ünden, dass der Dominus Christus den Dominus Pater 
seinen Herrn genannt bal)e in jener Zeit, ehe er das Meisdi an- 
nahm. Nam secundum id (juod formam servi accepit, non incon- 
gruenter dici videtur^). Im Verlauf dieses Gedankens gelangt Au- 
gnstin zu der paradoxen Formel, dass Christus grösser als er selbst 
sei und geringer als er selbst. Quia non inteUigat quod in forma 
Dei etiam ipse se ipso m^jor est, in fozma autem sern etiam se 
ipso minor est*) ? Die Binheit und Zweiheit sollen ersichtlich beide 
gewahrt bleiben. Die Worte sind nur Terständlich unter Voraus- 
setzung der Einheit Aber gleichzeitig fällt doch die einheitliche 
Person in zwei durchaus getrennte Seiten ausemander. Der ipse 
ist doch nicht der idem. Ganz dieselbe, letztlich auf Tren- 
nung und Ausein anderhaltnng beider Naturen 
gerichtete Vorstellung tritt uns entgegen, wenn Augostin 
sagt, dass Christus zu sich selbst gelange. Christus ist caro ge- 
worden, also gestorben. Ita cum caro a morte Tenit ad vitam, 
Christus venit ad ritam. £t quia Verbum Dei Christus est, Chri- 
stus est rita. Ita miro qnodam et ineffabili modo, qui numquam 
demisit vel amisit se ipsum, yenit ad seipsum .... idem ipse . . . 
per seipsum i e. per carnem, ad Teritatem, quod est ipse, re- 



») IT 833 <!.. 187. -) TTI 1408; 1392. X 144 de pecc. mer. ») Lc 3«. 
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meavit^). Man sieht, dass eine wirkliche Einheit beider Naturen 
nicht vorhanden ist. Der ipse ist jedes Mal ein anderer, entweder 
das Verbum oder die caro. Es ist keine reale Yereinigimg; die 
beiden Naturen in Christo fallen auseinander^). 

Wir haben also nur eine jßedefigur TOr uns. Es kann 
darum Augustin die Einheit wohl so sehr betonen, dass er beide 
Naturen als Gott bezeichnet und beide Naturen als Mensch 
und wegen der Einheit der Person anch den Menschensohn vom 
Himmel herabgestiegen sdn lässt; aber er spricht es doch 
seh Ii esslich offen ans, dass man Ton einer wirklichen 
üebertragang dessen, was Ton der forma servi gelte, auf die forma 
Dei, absehen mUsse nnd d a 8 8 diese ganze Anschauung 
lediglich verbalen Wert habe. Propter istam unitatem 
personae in atraque natura intelligendam et filius hominis dici- 
tur desoendisse de ooelis, quamvis sit ex ea quae in terra fuerat 
virgine assumtus; et Filius Dei dicitnr cmdfizus . . . , quamvis haec 
non in divinitate . . . , sed in naturae humanae infirmitate sit per- 
pessoB. ThatsädbHch war aber Christus noch nicht, was er zu seui 
anfing in der Erniedrigung. Er war noch nidit Menschensohn, als. 
er in der forma servi yor der Menschwerdung sich befand'). Vor 
der Menschwerdung war Christus weder Mensch noch Engel, son- 
dern Verbum natam*). Wenn also Phil 244 das Subjekt des Satzes 
Christus homo ist, so kann man freilich de ipso eodemque Christo 
sagen : Cum in forma Dei esset Aber es ist nur eine Bedefignr. 
Quaelibet earum y-ocabulum etiam alteri impartiat, et divina 
humanae, et humana divinae . . . Ergo et üla divinitas htgus huma- 
nitatis n o m e n accepit ^). Werden also Aussagen Aber den Eilius 
Dei gemacht , so hat man darauf zu achten , secundum quid di- 
cantur. Non enim homine assumto personaium numerus auctus est, 
sed eadem Trinitas mansit. Nam sicut in homine quolibet, praeter 
unum illum qui singulariter susceptus est, anima et corpus una 
persona est; ita in Christo Verbum et homo una persona est Et 
sicut homo, yerbi gi atia, pkilosophus non utique nisi secundum animam 
didtur, wir aber dennoch nicht in absurder Weise, sondern ganz 
zutreffend sagen, der Philosoph werde getötet und begraben, wäh- 
rend doch alles nach dem Fleisch geschiebt, nicht nach dem, auf 
grund dessen er Philosoph ist ; ita Christus Deus, Dei Filius, Domi- 
nus gloriae, et si quid hujusmodi secundum Verbum dicitur; et tarnen 

m 1817. 2) m 1836; II 745 ep. 169. U 1044 ep. 238 CESL 25 710 c. 
Faust 8) VUI 829. 850 de Trin. *) 11 1044 ep. 238. ») VIII 688 c seim. Ar. 
•) V 1096. 0 Vm 688 c. aerm. Ar. U 1044 ep. 238. VHI 687 c, serrn. Ar. 
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recte dicitur Deus cnicifixus, cum hoc eum secimdum cariumi pas- 
sniii esse, ii o n secuiiduiu illud (|no Dominus uloriae est, non ha- 
beatur incertum Der Filius Dci wird nur n o in i ii c tiiii hominis 
bedacht und die caro n o m i n e Filii Doi, ne quasi duo Christi 
ista accipiantur Aus dem Gesagten erhellt, dass die Frage 
durchaus nicht unberechtigt war, ob man bei Augustin wirklich von 
einer com. idd. reden dürfe. Bisher hatte sich nichts 
als eineAlloioslB ergeben. Die lediglich verbale 
Bedeutung der ganzen Figur hatte Augustin mit 
eigenen AV^ orten anerkannt. Demnach scheint die ganze 
Anschauung hinlänglich klar zu sein. Die Aussa^^en, welche vom 
Gottessohn Menschliches aussagen, sind nur Bedeweisen ohne sach- 
lichen Hintergrund. 

So wird Augustin ein Vorläufer des Nestorius'). Die religiöse 
Bedeutung der com. idd. tritt zurück; es hat sein Bewenden bei 
zwei völlig disparaten Gegensätzen, die nie eine einheitliche gott« 
menschliche Person bilden können. Das treibende Motiy 
in allen diesen Ausführungen ist nicht der Ver- 
such, die innereEinheit des Personenlebens her- 
auszustellen, sondern die Verschiedenheit der 
Naturen festzuhalten. Der Vergleich mit dem Philosophen 
zeigt, wie stark die Tendenz auf Auseinanderhaltung und Trennung 
ist. Dass dies nicht athanasianische Gedanken- 
gänge sind, hegt auf der Hand. Wohl ist bei Athanasius eine 
gewisse Zweiheit vorhanden ; auch bei Athanasius darf der vergottete 
Leib nicht in die Trinität eingerechnet werden. Seine Yergottung 
unterscheidet sidi in keiner Weise von derjenigen, die von nun an 
die Menschen erfahren*). Eine gewisse Unterscheidung in der Ein- 
heit ist also auch Athanasius eigen; aber der Gedanke an die 
Zweihdt ist ihm aufgedrängt. Er vennddet es, Logos und Leib 
als zwei Grössen einander gegenüberzustellen*), wie wir es bei Au- 
gustin beobachten konnten. Athanasius kennt keine Zweiteilung. 
Die reale Einheit hat er stets festgehalten und die com- idd, nicht 
als eine figura sermonis betrachtet, gesehweige bezeichnet Er ist 
die Vorstufe für QyriU, während die hier Yorliegenden Aensserungen 
Augustins das abendlandische Schema, zumal ambrosianische Ge- 
danken fortsetzen, an die antiochenische Zweiteilung erinnern und 

II 745 f. ep. 169. -) X 144 de Pecc. raer. ') zumal Augustin durch 
die Auftiahme der Naturen Spekulation das genuin abendländische Schema (Ter- 
tullian, Substanzenlehre) modifiziert hat. *) Schultz, a. a. 0. p. 95 ; Stülcken, 
a. a. 0. p. 14S. ») Stfiloken, a. iw 0. 116. 
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den Ausgangspunkt für die com. idd. des Mittelaltei*8 und der 
zwinglischen Christologie bilden. Es sind Formeln, die, wenn man 
von der nicht bewiesenen und nicht begreiflich gemachten Einheit 
absieht, jede Schwierigkeit zu beseitigen vermögen und an das Denk- 
Termögen die geringsten Ansprüche stellen'). 

Nun hat aber Augustin trotz allem schliesslich gezweifelt aii 
der Möglichkeit einer klaren und deutlichen Darstellung des Ver- 
hältnif^sos beider Naturen zu einander und scheint also doch 
nicht bei der obigen Terbalen com. idd. sich be- 
ruhigt zu haben. Quomodo autem Filius audit Patrem? • . . . 
quomodo transeunter loquitur ei quem loquitur stabiliter? quomodo 
aliquid temporaliter dicit ei in quo sibi coaetemo jam erant omnia 

*) Wenn es richtig ist, das» die antiochenischen und abendländischen For- 
meln ganz disparat sind (ßumauck, Bog.gesch. II 348), so trifft dies für Augustin 
-wie flberhaapt fOr die gdlcieierMidai Theologen des Abendlands nicht sn. Wie 
Leo in seinem Schreiben an Flavian mit Vorliebe den Ausdmdc «Natur* statt 
, Substanz* braucht, sodass Hamack die These aufätcllen kami, dass Leo sich 
thatsächlich dem Nestorianismus nähere, dass die Person nicht mehr das eine 
Subjekt mit den zwei Substanzen oder Vermögen , sondera die Verbindung 
zweier hypostatischer Naturen sei (II 816), so spricht auch Augustin unbefangen 
▼on den Naturen und sprach sogar -von vwei Pexsonen. Die Beamflnssuug 
durch griechisdie Boilrweise ist unverkennbar. Es ist f&r Angastins Betrach» 
tung gleichgflltjg, ob man sagt, Christus habe einen Menschen oder eine mensch- 
liche Natur angenommen. Beide Redewendungen alternieren. In jedem Fall denkt 
Augustin trotz der obigen com. itld. innerhalb der Soterologie nicht an die 
Selbständigkeit und Persönlichkeit der menschlichen Natur. Die Vorsicht hin- 
sichtlich der Verwendung des Ansdrucki homo konnte erst aufkommen, nachdem 
komplisierte Vorstellungen dogmatiseh fixiert waaren. Und selbst dann haben 
noch nicht alle Theologen jene vorsichtige Unterscheidung der Begriffe homo und 
Imroana natura geteilt, wie das Beispiel des Duns im Gegensatz zu dem des Tho- 
mas bekundet. Ist die Behandlung des Verhältnisses von Gottheit und Menschheit 
bei Augustin auch vielfach die fonnal-logische eines Tevtuilian, ist femer durch 
diese Gegenüberstellung, wie sie später im Chalcedonense durch den auf Au- 
gustin fassenden Brief Leos fixiert ist) die Konstruktion des Gottmenschen vom 
Gott-Logos ans ersehlltterfc, so liegt doch der eigentlichen Soterologie AngaefeinSt 
— nicht freilich seiner Sotcriologie — , der griechische, philosophisch-realistische 
Gedanke zu Grunde. Es kann darum auch schon hier darauf hingewiesen wer- 
den , dass die Soterologie Augustins nicht seiner Soterologie angemessen ist. 
Dem soterologischen Schema liegt der griechische Gedanke zu Grunde. Es 
teilte ja Augustin waxh den spätfflnen jnlianislasehen und philoxenischen Satz, 
dass alle passiones Christi nicht natflrliche, sondern freivnlliget «at* otxovo|ifov 
1lbem<nnmene seien. Der Logosgedanke ist also der bestimmende. In der 8o- 
teriologie dagegen treten ethische Gesichtspunkte in den Vordergrund, die nun 
freilich, da der Logosgodauke festgehalten wird, der direkt religiösen Wertung 
entbehren müssen. Aber das Werk Christi fällt doch im grossen und ganzen 
auf Seiten der Menschheit. 
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(|uae congriiis quihiis((iu' tcmporibus dicit? Quis haec audeat (juae- 
rero? quis valcat invcnireyM Reuter dürfte doch Recht haben, 
wenn er vermutet, es sei unwahrscheinlich, dass Aui^ustin es ledig- 
hch auf eine Verteidigung einer Redefigur abgesehen habc'^). Ein 
solcher schliessliclicr Verzicht auf befriedigende Darstellung des 
Verhältnisses beider Naturen zu einander in der einheitlichen gott- 
menschlichen Person ist verständlich, wenn doch h tztlich das \'or- 
hältnis beider Naturen inniger gefasst wird, als bisher gezeigt wui'de, 
wenn also doch wenigstens zeitweilig in der Vorstellung Augustins 
die Kategorie der Einlieit di^euige der 2iweiheit in den Hinter- 
grund gedrängt hat. 

Es geht bereits über die lichre der Schrift hinaus, wenn Au- 
gustin in zahlreichen Variationen den Satz wiederholt: Gott sei 
zum Menschen I der Mensch zum Gott gemacht. Susceptio quae 
Deum hominem faceret et hominem Deum^). Wenn auch hier die 
bekannte Kautele der Interpretationsregel nicht unberücksichtigt 
gelassen wird, so ist doch eine Formel rezipiert, die weder in der 
Schrift noch in der eben dargestellten Gedankenreihe ihren zu- 
reichenden Grund hat. Wenn ferner oben auf eine Aeussenmg 
Augustins aufmerksam gemacht war, der zufolge er es durchaus 
ablehnte, yon einem Geborenwerden und Sterben des Verbum zu 
sprechen, so sagt er vielmehr an anderer Stelle, man dürfe nicht 
leugnen, dass das Verbum Gottes geboren sei und gelitten habe, 
wie denn auch die Märtyrer gelitten hätten^). Wenn er nun fort- 
fahrt: Sic Filium Dei passum et mortuum dicimus in homine quem 
portabat '^), so könnte man freilich meinen, es stehe Augustin doch 
wieder innerhalb der oben dargelegten Gedankenreihe. Das ist 
aber doch nicht FalL Ni<dit das Motiv der möglichsten Aus- 
einanderhaltung beider Naturen ist hier massgebend; Augustin be- 
wegt sich hier in einer auf den Alezandrinismus hin zielenden 
Bichtung. Auch fibr Athanasius stand es schliesslich fest, dass im 
strengen Sinn die Greburt des Logos sich nur auf den Leib be- 
ziehe*). Es ist ^elmefar hier Ton Wichtigkeit^ dass die Aus- 
sage, wiebeiA thanasius, auf den Logos oder die 
Sapientia übergeht. Ut eadem ipsa Dei Sapientia ad uni- 
tatem personae suae homine assumto, in quo temporaliter nascere- 
tur, Tiveret, moreretur, resurgeret'). Die Natur des Menschen ist 
der Stoff, in welchem sich das Werk des Filius Dei vollzieht. Das 

«) VIII 692 c. senil. Ar. ») a. a. 0. p. 206. •) VIII 840 de Trin. 

*) VI 303 de ag. ehr. ib. ») Stülcken, a. a. 0. p. 122. UI 1069 

de cona. ev. 
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ist ein Gedanke, der ganz der Anschauung,' entspricht, die vdr als 
die Anschauung Auf,aistins über die Person Christi kennen gelernt 
hatten; und der athanasianische Gedanke, dass Gott selbst im 
Mittler aktives Subjekt sein müsste, wenn die Erlösung vollzogen 
werden sollte, ist auch von Augustin ausgesprochen. Talern FHium 
qnaerimuSi tarn verum filium quaerimus, qui cum in forma Dei 
esset, non rapina arbitratus est, esse aequalis Deo. Non rapina, 

qnia natura Arianus autem, qui non confitetor aequalem, 

non confitetur Eilium. Si non confitetur Filium, non confitetur 
Chiistum; qui non confitetur Christum, quomodo confitetur Christum 
in came venisse^). Tn der Einheit der Person ist der Geborene 
und Leidende wirklich der Gottessohn. 

So hat August in Formeln und Gedanken rezipiert, die dem 
altabendländischen Adoptianismus fremd sind. Beuter weist darauf 
hin, dass Augustin ein Mal wenigstens mittelbar Yon einer caro 
Dei*) rede. Elr thut es noch an einer anderen Stelle, indem er 
direkt von der caro Yerhi spricht^). Wie Athanasius ohne den 
Zusatz xaxdc oipxa yon der Geburt des Logos reden konnte^), so 
auch Angustin: credimus pro nobis deum bominem factum ad bu- 
militatis ezemplum et ad demonstrandam erga nos dflectionem Dei. 
Hoc enim prodest credere et firmum atque inconcussnm corde re- 
tinere: bmnilitatem, qua natus est Dens ex femina et a 
mortalibns per tantas contnmelias perdnctus ad mortem'). Ja wir 



>) Y 990. *) de Trin. lY 21 m. *) m 1928. — Haniack bemeikt (U 
84^ Anm. 2), die Formel caro Dei und natas ex femina Dens seieii selten bei 

Augustin und ohne jede reale Bedeutung. Denn das VersdlmungBwerk ChrieÜ 
falle nach Augustiu auf Seiten der Mens(;hhoit. Hier Btimmo er also mit den 
Antiochenem zusammen. Da.«« diese Formeln selten sind, ist richtig. Aber 
man darf nicht von der Soteriologie aus auf die Soterologie sehliessen. Denn 
Augustin hat seine Anschauung über die Person Christi nicht nach seiner An^ 
echaniing Ober das Werk Ghristi gebildet Wir sahen ihn vielmebr das grie* 
eluiehe Sebema dtnchf&bren. Dasii kommt^ dass selbst die gxieehieelie, rea- 
listisch-mystische BrlÖBungslehre Augustins nicht ganz fremd ist (cf. \). 274 ff.; 
cf. Harnack. Dogmengesch. II 47 Anni. 1. Kühner, a. a. 0. 23 tt".), und er als 
N«iU{jlatoniker an einzelnen Stellen selbst die Vorstellung des Gieiror v. Nyssa 
und Apollinaris über die Mensciiheit Christi geteilt hat (cf. p. 279. 2ö3. 284), 
■wUueiid einem Aiisiotelilcer ine Johannes Damaseenns^eine solche Annahme na> 
türiioh onmOgUeb ist. Die Torstellmig von der deificatio des Sleiselies, gegen 
welche Nestorius sich richtet, hat Augustin nicht rundweg abgelehnt, weder als 
Presbyter, noch als Bischof (cf. p. 268.) Ei\dlich darf man nicht ausser Acht 
lassen, dass an dem , Adoptianismus Augustins sein Neuplatonismus selbst 
beteiligt ist. *) Stülcken, a. a. 0. p. 122. ") Vill 952 de Trin.; cf. Loofs, 
Leitfaden p. 228. 
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leson von einer Mitteilung der göttlichen A 1 1 - 
m a c Ii t an die menschliche N a t u r : Absit credere, . . . 
taniquain eam (sc. ])otestatem) sil)i et ipse non dederit, i. e. naturae 
in sc liunianac nun dederit potestateni illa quae in co natura divina 
est'). Besonders deutlich spricht sich Augustin zuweilen in seinen 
Predigten aus. Accij)ere homines vitam a Deo credibilius est? 
accipere Deum mortem ab hominibus, puto quia incredibilius est 
Hier fehlt völlig die dogmatische Retlexion der Interpretationsregel. 
In bestimmter Absicht, mitBewusstsein spricht 
Augustin vom Sterben Gottes. An einer anderen Stelle 
hat Augustin auf den einmaligen Tod Christi fiir uns hingewies^ 
und schliesst mit den Worten : et quod est omnibus mirabilius, pro 
creatura creatorem'). Der unicns Eilius hat sein Blut für uns 
Tergossen*). Die Aussagen gelteii vom Filius Del; das Bestreben, 
eine materielle com. idd. zum Ausdruck zu bringen» ist unverkenn- 
bar; es soll mehr sein als eine blosse Redefigur. 

Dies Bestreben, die einheitliche gottmensdüiche Person fest- 
zuhalten und die Kategorie der Einheit walt^ zu lassen, hat Au- 
gustin dahin gebracht, auch Ton der Lehre von der Person Christi 
aus zum Gedanken einer metaphysischen Mensch- 
werdung, einer Yorzeitlichen Existenz des Gott- 
menschen sich zu erheben. Bekanntlich war die luthe- 
rische Schultheologie ebenfalls von der Idee des einheiilicheii 
Gottmenschen aus zu der Annahme gekonmien, der €k>ttmensch 
beginne nicht mit dem zeitlichen Akt der conceptio, sondern sei 
bereits vor derselben Torhanden, auf grund des ewigen Aktes der 
incamatio. Wie man sich dies Torgestellt hat, brauchen wir nicht 
zu untersuchen. Ob die Jesuiten und überhaupt die Gtegner der 
Lutheraner mit ihrem Einwand, es mUsse dann die Menschheit Jesu 
ihre eigene Schöpferin gewesen sein, Recht gehabt haben, oder 
Biedermann, der ebenfaUs bei den Reformatoren eine reale meta- 
physische Gottmenschheit glaubt annehmen zu müssen, oder ob 
Michelis und Schultz im Rechte sind, wenn sie diese Anschauung 
dahin Torstehen, dass nur für die theologische Betrachtung der 
Logos schon als Gtottmensch erscheine, sodass die sogenannte ideale 
Präesistenz auf möglichst realistische Weise zum Ausdruck ge- 
bracht w&re, ist für uns irrelevani Wir haben den aus denselben 
Motiven, wie bei den Lutheranern, bei Augustin erwachsenen Ge- 
danken ins Auge zu fassen. 

») Viii 691 c. serm. Ar. V 728. V 1089. *) IV 1321 enarr. 

in Fa. IV 1925 ib. 
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Ob man nun bereits dort diesen Gedanken des metaphysischen 
Grottmenscben ausgesprochen finden darf, wo Augustin eine Vor- 
hei-verkündigung Christi durch sich selbst konstatiert, kann zweifel- 
haft erscheinen, ist aber nicht ganz ausgeschlossen. Annuntiabant 
(sc die Propheten) ergo Christum pleni Christo. Et illi eum ven- 
tumm praecedebant, quos praeoedentes non deserebat*). Die Pro- 
pheten haben den Christus, der im Fleisch erschienen würde, ver- 
kündigt, und sind vor ihm in der Welt gewesen. Aber doch hat 
dieser selbe Christas, also der Gk>ttmensch Christus, sie erfüllt und 
ist mit ihnen gewesen. Aber wie stark Augustin hier dieser Ge- 
danke ins Bewusstsein getreten ist, ist schwer zu sagen. Denn kurz 
vorher lesen wir in demselben Zusammenhang: Ipse enim se in 
prophetis praedicabat. Quoniam ipse est Verbum Dei ; nec illi tale 
aliquid dicebant, nisi pleni Yerbo Dei Hiernach scheint Augustin 
den Christus bloss mit dem Verbum identifiziert wissen zu wollen, 
sodass also der Gedanke der vorzeitlichen Existenz des Gottmenschen 
abzulehnen wäre. Doch legt der Wortlaut des obigen Citats diesen 
Gedanken jedenfalls nahe. Die Einheit der Person führt nun Au- 
gustin dazu, anzunehmen, dass der FUins Dei auf Erden wandelte 
und idem ipse filius hominis manebat in oodo . . . per participa- 
tam cami diTinitatem*). Endlich aber hat Augustin den Gkdanken 
ausgesprochen, den die Jesuiten möglicher Weise mit Unrecht den 
Lutheranern zur Last legten. Ptoinde sicut confitemur: Dominus 
noster Jesus Christus, qui de Deo deus homo autem natus est de 
Spiritu sancto et rirgine Maria, utraque substantia, dirina scilicet 
atque humana, filius est unicus Dei Patris omnipotentis, de quo pro- 
cedit Spiritus sanctus *), Hier haben wir ein unzweideutiges Zeug- 
nis für die Anschauung einer metaphysischen Gottmenschheit. Man 
kann nicht den Gedanken entkräften, indem man sagt, es lasse sich 
nur zufmiig kraft einer unglücklichen Wortverbindung dieser Ge- 
danke herauslesen. Denn Augustin hat mit aufhllender Umständ- 
lichkeit und Weitschweifigkeit konstatiert, dass der Dominus Jesus 
Christus, der Deus und homo der unicus Eilius sei, das zweite Glied 
der Trinität, aus dem der Geist hervorgehe. Es ist diese Vorstel- 
lung um so aufMlender, als ja Augustin an bereits gezeigten Aeus- 
serungen ausdrückHch geltend machte, dass das Verbum vor der 
mcacnatio lediglich Verbum sei, und die Annahme eines Daseins 
des Menschen Jesus vor der Geburt durch die Jungfrau abge- 
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•wiesen wurde. Dieser (bedanke des Eiichiridion ist auch einzig; 
die Anschauung Augustins über die xp6'j»i; zeigt, dass er niclit zu 
einem konstitutiven Faktor seines dogmatischen Denkens gewor- 
den ist. 

Augustin behauptete, wie wir sahen, die ständige Menschheit 
des Gottniensdien. Tn der vorigen Periode war wenigstens formell 
ein Sehwanken zu spüren gewesen. Augustin wusste nicht, ob er 
dem Erhöhten noch irgendwie das Prüilikat der Menschheit bei- 
legen dürfe. Von einer Vergottung Jesu weiss nun zwar Augustin 
auch in dieser Periode. Aber sie bedeutet nicht ein perire hominis. 
Die charakteristischen Eigentümlichkeiten des Menschen bleiben be- 
stehen ; 68 ist nur eine Vergottung innerhalb der der Menschheit als 
solcher zugänglichen Grenzen. Dies hat auch Augustin im Grosse und 
Ganzen festgehalten. Aber immer scheint er doch nicht ganz sicher 
gewesen zu sein. Es ist nicht unmöglich, dass Augustin zeit- 
weilig der üeberzcugung gewesen ist, es werde 
die Zeitdauer der Verbindung des Verbum mit 
dem Menschen keine ewige sein. Wie Christus um der 
Sünde willen int Fleisch erschienen sei, so werde seine gottmensch- 
liche Persönlichkeit zu existieren aufhören, wenn die Sünde ge- 
schwunden sei. Natürlich kann es sich in diesem Fall nur um die 
Zeit nach dem Endgericht handeln. Zum Geiicht erscheint er ja 
als Mensch. Anders steht es mit der Zeit der Endvollendung. 
Während die Gottlosen Christus nie anders als in der forma serri 
erblicken werden, wird für die Frommen eine Zeit hommen, wo sie 
das Yerbiim, den Filius Bei, in der forma Dei erblicken werden 
Die MitÜersteUung Christi wird aufhören. Cum ergo tradiderit reg^ 
num Deo et Patri, i. e. cum credentes et Tiventes ex fide, pro quibos 
nunc mediator interpeUat, perduxerit ad contemplationem, . . . jam non 
interpellabit pro nobis'). Im Zustand der seligen EndToUendung 
wird das Schauen des Verbum identisch sein mit dem Schauen der 
Trinität; die forma servi wird den Gläubigen entrückt sein. Opor- 
tebat nt auferretur ab oculis eorum forma serri .... Ascensio ad 
Patrem erat ita videri, aicut aequaüs est Fatri, ut ibi esset finis yi- 
sionis Ja Augustin weist nicht immer den Qedanken Ton sich, 
dass die creatara in ipsam substanliam Tel essentiam creatoiis ver- 
wandelt werden könnte. Diejenigen, die diese Ansicht Tertreten, 
weist er nicht als Ketzer Ton sich, sondern verlangt nur, dass für 
die Zeit des ESrdenlebens man wenigstens eine Subordination des 
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Menschen unter Gott anerkennen müsse AVenn Augustin die 
Möglichkeit einer mutatio des homo in Deum ins Auge fasst, weist 
er nur den Gedanken zurück, als könnte dies eine Verwandlung 
des Verbum zur Folge haben. Porro si natura hnmana in Yerbum 
mutata atque conyersa, Yerbum Dei quantum erat et quod erat 
hoc erit^). Doch sind dies nur vereiuzelte Aeusse- 
rungen, denen es an der bestimmten und sicheren 
Durch führ unfj^ fehlt. Gewöhnlicher düi'fte auch für die 
Zeit der Endvollendung die Annahme der ständigen Menschhdt 
Jesu sein. Zu diesem Schluss berechtigen wenigstens jene beson- 
ders in den Traktaten und Predigten sich findenden Ausführungen, 
denen zufolge die seligen Gläubigen mit dem Menschen Christus 
ein corpus bilden. Immerhin ist eine Tendenz bei Augustin nach- 
weisbar, den homo nicht bloss zu vergotten, sondern TÖllig 
yerschwinden zu lassen. Den Grund wird man suchen müs- 
sen in der überwiegenden Bedeutung, die letztlich do<^ die Logos- 
christologie gegenüber der Menschheit Jesu hat, sowie in dem Neu- 
platonismus Augustins. 

Dieser Neuplatonismus ist es auch gewesen, welcher Augu- 
stin die Notwendigkeit der Menschwerdung über- 
haupt in Frage stellen Hess. Wenn auch Augustin oft 
Ton der Notwendigkeit des Kommens Christi redet» Yon der Not^ 
wendi^eit seines Wirkens zum Zweck der Befreiung der Menschen 
von Sünde, Schuld und Strafe, und der Wiederherstellung des ur- 
sprünglichen Zustandes; wenn es auch zufolge des SündenfaUs 
notwendig geworden ist, die Terblendete Vernunft, die den Willen 
Ton Gott abgelenkt hatte, wieder zu erleuchten, so ist die Not- 
wendigkeit der Menschwerdung doch nur eine relative. Indem Au- 
gustin hinsichtlich der Beurteilung der Menschwerdung Christi und 
der geschichtlichen Erscheinung des Erlösers nicht von der That- 
sache der Geschichte ausgeht, nicht das faktische Geschehen zum 
Massstabe seiner Beurteilung macht, sondern yielmehr den Gedanken 
der schrankenlosen Allmacht Gottes in den Mittelpunkt seiner dog- 
matischen Erörterungen stellt, muss er natürlidi zu der üeberzeu- 
gung gelangen, dass Gh)tt auch auf anderem Wege als dem der 
Menschwerdung seines Sohnes die Wiederherstellung hätte bewirken 
können. Der Weg, den Gott thatsächlich eingeschlagen hat, ist nur 
der unter allen zweckmässigste. Es giebt unyerständige Leute, 
stulti, qui dicunt: non poterat aliter Sapientia Dei homines libe- 
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rare, nisi susciperet hominem, et nasccretiir de femina, et a pecca- 
toribus omiiia illa pateretur. Ihnen erwidert Augustiii: Poterat 
omnino, sed si aliter faceret, similiter vestrae stultitiae displiceret*). 
Gott hat es keineswegs an einem anderen modus gefehlt, quo liberaret 
homines a miseria mortalitatis hujus . . . Non alium modum possibi- 
leoDi Deo defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter sabjacent; sed 
sanandae nostrac miseriae conTeiiientiorem modum alium nou fuisse, 
nee esse oportuisse. Quid enim tarn necessarinm fuit ad engend am spem 
nostram, mentesque mortalium conditione ipgiiis mortalitatis abjectas, 
ab immortalitatis desperaüone liberandas, quam ut demonstraretur 
nobis, quanti nos penderet Dens, quantnmque diligeret ? Wenn also 
Augiutin auch daran festhälti dass nur durch Christus die Men- 
schen erlöst werden können, so ist er doch geneigt, die geschicht- 
liche Entwicklung durch den alles bestimmenden Gotteswillen in 
den Hintergrund zu drängen. Die Elrscheinung Christi wird auf 
die Konvenienz Gottes zurückgeführt, und der historische Christas, 
der Gipfelpunkt der ganzen Entwicklung des Menschengeschlechts, 
wird eine zufällige Erscheinung. Domer weist mit Recht darauf 
hin, dass diese Aeusserung AugustiiiB nicht damit übereinstimme^ 
dass Gottes Macht und Wissen mit seinem Wesen identisch sein 
solle. Denn es müsse bei dieser Annahme Gottes Macht und Wis- 
sen von seinem operari und von seiner Weisheit unterschieden wer- 
den, indem er auch solche Möglichketten in seiner Macht und sei- 
nem Wissen habe, welche er nicht ausführe und welche seine Weis- 
heit nicht billige'). Es lässt auch diese Aeusserung sich nicht 
vereinigen mit der aus der Ideeenlehre Augustins folgenden, schon 
nachgewiesenen Annahme von der metaphysischen Menschwerdung 
Christi, mit der Idee des Yerbum caro factum, die im Gegentdl 
die absolute Notwendigkeit der Menschwerdung erfordert hätte. 
Diesen Gedanken hat aber kein Theologe der alten Eirdie ToUzogen. 

Nun könnte es freilich den Elindmck erwecken, als sei Augu- 
stin doch Ton der Notwendigkeit der Menschwerdung überzeugt 
gewesen, eine Ueberzeugung , die ihm aber nicht aus der Ideeen- 
lehre erwachsen wäre, sondern aus dem christlich religiösen und 
praktischen Motiv der liebe oder Caritas. Augustin lässt in den 
Traktaten einmal die Aeusserung fallen: Jesus enim non opus erat 
ut yeniret, nisi propter caritatem *). Aber dieser Satz berechtigt 
nicht zu der Annahme von der absoluten Notwendigkeit der Mensch- 
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■werdimg. Wie Au^ustiii die CTleicbheit des Sohnes mit dem Vater 
auf ^rund der Caritas als unzureichend hielt, vielmehr erst in der 
Gleichheit der Substanz die aequalitas hinreichend begründet fand, 
so wird auch hier die Caritas zurückgestellt. Das obige Wort Au- 
gustins bedeutet nicht mehr, als was Augustin auch in der Schrift 
de Tiinitate aussprach: Quid enim tarn necessarium fuit ad erigen- 
dam spem nostram . . . quam ut demonstraretur nobis, quanti nos 
penderet Deus, quantumque diligeret?^). Es liegt nur der Gedanke 
der psychologischen Angemessenheit zu gründe, und es stellt sich 
auch hier heraus, dass Augustin die christlichen Motive, die ihn 
hätten zu einer tiefei en Erkenntnis und Auffassung führen können, 
eingeordnet hat in den Kähmen des Neuplatonismns, sie zugleich 
demselben unterordnend. 

§ 20. Rückblick. 

1) Ein Vergleich mit der Ohristologie der früheren Periode 
zeigt, dass Augustin es nicht zu einer Ueberwindung der dort be- 
reits nachweisbaren, einander gegensMtig ausschliessenden Gedan- 
kenreihen gebracht hat Das chiistologische Bild ist im einzelnen 
weiter ausgeführt, die verschiedenen Gedanken sind allseitiger be- ' 
gründet Aber von einem geringen Schwanken in den Terminis 
abgesehen, hat er seine spekulativen Anschauungen nicht konsequent 
durchgeführt; und wäre dies geschehen, hätte er sich vollends dem 
Pantheismus ausgeliefert Die bereits bestehenden Schwankungen 
sind geblieben, neue Momente aufgetaucht, ohne dass dn Ausgleich 
nach irgend welcher Bichtang hin stattgefunden hatte. Unter dem 
Einfluss der Gnadenlehre tritt ein völlig neues Moment in die 
Gbristologie ein. Es hätte den Anstoss zu einer völlig neuen 
Begründung der Gbristologie geben und die Menschheit und Gott- 
heit Christi vom Heflsverständnis Augustins aus verstehen lehren 
können. Aber dies ist nicht geschehen; und dass selbst hier die 
Menschheit Jesu zu kurz kommt, hat seinen Grund nicht bloss in 
der Naturenlehre, die freilich selbst in den Ausführungen, welche 
am deutlichsten und klarsten die Verbindung der Ohristologie mit 
der Gnadenlehre zum Ausdruck bringen, im Hintergrund steht, es 
hat auch seinen Grund in der Gnadenlehre selbst, die, erwachsen 
auf dem Boden einer dem Christentum fremden Gottesanschauung, 
ein volles Verständnis der Person Jesu zu geben nicht imstande 
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war. Sie musste vielmehr mit dem Neu})l;itonismus Augustins sich 
veroinigen , um die Selhständigkeit uud den Wert des geschicht- 
lichen Lehens Jesu zu entleeren. 

2) Die neuplatonische Bestimmung des filius als des voüs ist 
go)>lieben. Der Logos, die göttUche Weisheit oder das Yerbiim, 
bildet gleichwie der voO; der Xeuplatoniker die Vennittelung zwi- 
schen dem Einen und Vielen. Er ist der Mittler der Weltschöpfung, 
die intelligible Welt, der Ort für die Ideeenwelt. Doch fehlt den 
augustmiflchen Gedanken über den filius die Doppelstellnng, welche 
der neuplatonische voO^ emnimmt, sowie der Logos des Origenes. 
Das System Augostins ist nicht wie das der Xeuplatoniker und 
des Origenes dynamistisch-emanatistisch. Die Emanation kennt 
Augustin nur dem Wortlaut nach, die damit Terbundenen G^edan- 
ken lehnt er ab. Darum erhält der Logos auch nicht das Prädi- 
kat des mediator, des medium omnium creaturarum et Dei, wie bei 
Origenes. Der Subordinationismus der origenistischen Logoslehre 
ist Augustin fremd. Aber doch ist das Yerbum kosmisdies Prin- 
zip, und in den Gedanken Augustins über die Erleuchtung findet 
man die Ansätze zu der neuplatonischen, kosmisch orientierten, im 
Litellektualismus wurzelnden Erlösungslehre wieder. 

3) An der Naturenlehre wird nicht gerüttelt, auch finden wir 
bei Augustin die novatianisehen Formeln. In dem Artikel „Chri- 
stologie" *) weist Loofs nur auf diese altahcndländischen , an No- 
vatian ej iniiei lulen Formeln bei Augustin hin, erkennt aber doch in 
beinern Leitfaden an^), dass l)ei Augustin unter grieclii.sclieiu Ein- 
fluss die Scheidung zwischen der forma Dei und servi etwas von 
der ))ei Xovatian nachweisbaren Schärfe verloren habe. Man muss 
noch weiter gelien. Augustin hat diese abendländischen Formeln 
in gleicher Weise wie sein Lehrer Ambrosius in die griecliiscben 
Grundgedanken über den Gottnienschen eingeordnet. Wie bei 
Auibrosius und Athanasius ist der Logos das begemonische Prinzip, 
das Moment , von dem er die personl)ilden(le Initiative ausgehen 
lässt. Falsch wäre es a 1) e r, A u g u s t i n in allen P u n k- 
ten mit Athanasius identifizieren zu wollen. Seine 
Christologie ist vielmehr diejenige des Ambrosius. 
Wenn Böhi-inger^) anerkennt, dass Augustin dem Logos die per- 
sonbildende Kraft zuschreibe, nun aber meint, dass Augustin doch 
el)enso oft auch wieder dem menschlichen Moment diese person- 
bildende InitiatiTe zuerkenne» sodass auf den Menschen als den- 
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jenigen, der dem Wirken des Logos die grSsstmdgUche Empflbig- 
lichkeit entgegenbrachte, das Hauptgewicht falle, so entspricht der 
letzte Gedanke nicht der ^klicken Anschaaung Angustins. Die 
oft nachweisbare und unendlich variierte Formel, welche scheinbar 
der menschlichen Natur alle Aktirität zuspricht, konnte nicht als 
beweiskräftig gdten, da sie lediglich die Unveränderlichkeit des 
Verbnm zum Ausdruck bringen sollte, ohne auf die Frage nach 
dem personbildenden Prinzip eine Antwort zu geben. Trotz 
der abendländischen Formeln ist die Qrund- 
anschauung Angustins Uber den Oottmenschen, 
soweit die Konstruktion desselben in Betracht 
kommt, die griechische; von einem besonderen und selbst- 
standigen höchsten Interesse an der menschlichen Seele Jesu konnte 
nicht ^^esprochcn werden. 

4) Die BcstiiiiTiiung der Gottheit und Menschheit nach Kate- 
f^orieen, die einander von vornherein ausschliessen, mussten es Au- 
gustin unmöglich machen, die l»ehauptete Einheit auch wissenschaft- 
lich zu erweisen. Vom Neuplatonismus lintte er es gelernt , das 
"Wesen Gottes und des Menschen metaphysisch aufzufassen. Die 
Nötigung zwar , die Einheit zu hegründen , hat Augustin gefüldt. 
Er weist hin auf die analoge Vereinigung von Leib und Seele zu 
der einen Person, die noch unglaubliclier erscheinen muss , als die 
Vereinigung von Verbuni und aninia. Aber selbst hier begegnet 
man dem Bestrel)en, Leib und Seele möglichst auseinanderzuhalten. 
Die Tendenz auf Trennung der 1) e i d e n Naturen ist 
die vorwaltende. Dass Augustin auch die christologische Ein- 
heit von vornherein überhaupt nicht zu stark betont wissen will, 
zeigt die Thatsache, dass er sie der trinitarischen gegenüberstellt, 
■welch' letztere Augustin inniger gedacht wissen will als erstere. 
Darum ist es auch begreiflich, dass die c. idd. als Alloiosis vor- 
herrscht. Man wird demnach nicht , wie es von Hamack in 
seiner Darlegung des G«dankengehalts des Encbiridion geschehen 
ist, auf die JEHnheit des GottmraLScben ein zu grosses Gewicht legen 
dürfen. Behauptet wurde ja auch die Einheit von Ambrosius. An- 
dererseits ist dodi auch bei Augustin die Tendenz nicht der Zer- 
teilung, sondern der Vereinigung und Einheit nachweisbar , sodass 
also die com. idd. zu einer materialen wird. In diesen selteneren 
Ausfuhrungen berührt sich Augnstin wiederum sehr mit Athanasius. 
£s sind also in seiner Lehre von der Person Christi verschiedene 
Hotive vorhanden, und zwar so, dass innerhalb der eigentlichen 
Lehre von der com. idd. die abendländische Zweiteflung und die 
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Tendenz auf Auseinanderhaltung beider Naturen, die bei Aagiistin 
auch noch dne Wurzel in seinem Ncuplatonismus hat, die Yorwal- 
tende ist, während bezüglich der Konstruktion des Qottmenschen 
Augustin ganz der griechischen Anschauung folgt Es ist der- 
selbe Widerspruch wie bei Ambrosius, mit dessen Chii- 
stologie sich diejenige Augustins in allen wesentlichen Punkten 
deckt. 

5) Den Gedanken eines metaphysischen Gottmenschen hatte 
Augustin erreicht teils von seiner Ideeenlehre aus, teils auf grund 
der com. idd. Mit diesem Gedanken liess sich seine Anschauung 
Uber die Notwendigkeit der Menschwerdung nicht vereinigen. Wie 
in der Lehre Ton der xpu(|)ic Augustin in einen inneren Wider- 
spruch geriet, so auch hier. 

6) Es sind also die christologischen Grundlinien dieselben wie 
in der vorhergehenden Periode. Wir fragen uns, ob auch seine 
Anschauungen üher das Werk Christi in derselben Weise wie dort 
sich lortgebildct hii]»eii, ob Augustin in der Lehre vom Werke Christi 
der Menschheit «Jesu gerechter geworden ist, als in der Lehre von 
der Person. Unmöglich wäre es nicht. Die katholische Dogmatik 
hat ausserlialb des locus von der Person Christi , der die IJn- 
persönlichkeit der menschlichen Natur behau})tet, in der Lehre vom 
Werke Christi die IMenschheit so stark liervorgehoben , dass ihre 
Unpersönlichkeit vergessen zu sein scheint. Christolotrie im engereil 
Sinn und Soteriologie sind nicht mit einander verbunden. 



Das Werk GhiistL 

§ 21. Hystisclie Erlösungsauffassungen im Anschluss an die 

Natorenlehre* 

1. Anklänge an die realistisch-mystische Erlösun^slehre. 

In der vorigen Periode mussten wir es als fraglich hin- 
stellen, ob sich bei Augustin die mystisch -realistische Erlösungs* 
lehre der Griechen nachweisen lasse. Freilich war die Erlösung 
Tom Tode mehrfach herroigehoben. Doch fehlte es an einem 
nachweisbaren Zusammenhang mit der Menschwerdung. Aber ganz 
fremd ist Augustin diese griechische Erlösungslehre nicht geblieben. 
Es lassen sich hin und wieder Aeusserungen nachweisen, die an 
die Menschwerdung anknüpfend, das Heilsgut in griechischer Weise 
auffassen. Der, welcher Gott war, ist Mensch geworden, um diejenigen. 
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welche Menschen waren, zu Gröttem zu machen (deos facere)^). 
Gk>tt machte ans dem Gottessohn den Menschensohn : Videte quae 
Sit illa partidpatio : promissa est nobis participatio divinitatis; 
mentitnr qni promisit, si non est prior factus particeps mortalitatis. 
Filius enim Dei particeps mortalitatis effectos est, nt mortalis homo 
fiat particeps divimtatis Die Teilnahme Ohristi, des Gottes, an 
noserer mortalitas ist die Voraussetzung, das prius unserer Yer- 
gottung. Neque enim efficeremur participes dirinitatis ejus, nisi 
ipse mortalitatis nostrae particeps fieret*). In einem seiner späteren 
Briefe lesen irir, dass die dirinitas unigeniti facta est particeps 
mortalitatis nostrae, ut et nos participes ejus immortalitatis esse- 
mus^). Christus hat den sterblichen Leib angenommen, in quo 
ocdderet mortem °). Der Zweck der Menschwerdung ist die Yer- 
nichtung des Todes und die Verwandlung des Sterblichen in das 
Unsterbliche. Ad hoc se interposuit mortalis . . ut mortalitate trans- 
acta, et ex mortuis faceret immortales, ... et ex miseris beatos 
Aus Christi Herabsteigen zu uns schliesst Augustin auf unser Hinauf- 
steigen zu ilmr). Christus . . . nostrani naturaiu a tcmporaiibus 
hberavit et collocavit ad dexteram^). Durcli seine Menschwerdung 
ist Christus der Wegweiser geworden, um uns seiner Göttlichkeit 
teilhaftig werden zu lassen. Deus factus particeps liunianitatis 
nostrae compendiuni praebuit participandae divinitatis suae Man 
wird auch wohl nocli folgende Aeusserung Augiistins in diesen Zu- 
sammenhang stellen dürfen : qui venit ex semine David ut esset 
homo inter houiines et aequales angelis faceret homines^"). Denn 
die Vergottung besteht ja nicht in der Verwandlung der mensch- 
lichen Natur in die göttliche Substanz, sondern in der Entfernung 
des in die menschliche Natur gedrungenen Todes und in der Ge- 
winnung der Unsterblichkeit '^). Die Menschen werden vergottet in 
derselben Weise, wie der menschliche Leib Christi vergottet wird. 

») V 1012 s. 192 V 909. 166 cf. Atbanas. de ino. vorb. 54 \ind or. II ctr. Aria- 
nes. Gregor v. Naz. or. 2'^; Kühner, a.a.O. 23, Aiun. 8; Gregor Naz. Orat. 40 
c. 45. or. l5. ') IV 616. 1785 enarr, in Ps. =*) IV 1546 enair. in Ps. II 
889 ep. 187; Vm 889 de Trin. Vn 780 de dy. Dei. ») V 1119. a. 235; Coni 
lY 18 0E8L 25tM. •) YH 269 ciy. Dei; Y 909; m 24 de doctr. ehr. Y 
675; m 1096 de cons. ev. ') HI 88 de doctr. ehr. YII 269 de otv. DeL *) YII 
269 de civ. Dei. ") IV 723 enarr. in Ps. ") Die , Vergottung " haben 
auch die Griechen nicht identifiziert mit dem .werden wie Gott". Es kam 
ihnen nur darauf au, den Gedanken der L'nvergiinglichkeit mögUchst kräftig 
zum Ausdruck zu bringen. Den Abstand zwischen Christus und den Adoptiv- 
söhnen haben sie, wie auch Augustin, gelegentlich sfcark betont (ofl Hamack» 
DG. n 46 Änm. cf. Schölts, a. ». 0. p. 95). 

18* 
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Propter vos (lui Dei Filius erat, factus est hominis filius ; ut qui 
eratis ülii hominum, efticeremini filii Dei^). So sollen denn in 
Christo als dem einen Mittler die Christen durch ebendieselbe Nator 
und ebendenselbai einträchtigen Willen eine Einheü sein*). 

Bas Heilsgat also, das Angastin erwartet, ist die Yorgottang 
der menschlichen Natur, die Mitteilung der Unsterblichkeit. Nun 
ist das Charakteristische an der griechischen Heflsauffassung die 
physisdie Auffassung des Heils. Ereilich, dass es physisch gefSasst 
irird, ist an sich noch nicht zu beanstanden. Es giebt keine christ- 
liche Auffassung des Heilsguts, welche nicht auch physisch be- 
stimmt ist. Aber dass die himmlische 96015 nach Art der irdischen 
naturhaft gedacht wurde, ist der Fehler, während wir doch die 
himmlische 9601^ nur deuten können nach Art der cpOai;, die wir 
bereits jetzt erhalten haben, älso geistig-sittlich. Wenn aber das 
Heilsgut naturhaft aufgefasst wurde, musste auch die Erscheinung 
Christi naturhaft verstanden werden. Zweinaturenlehre und Be- 
stimmung des Heilsguts als acp^apcria stehen in einem inneren Zu- 
sammenhanj^. Diesen Zusammenhang tinden wir nun uuch hier bei 
Aufjustm. Dass Christus erst mit der Menschheit, die er vergottet, 
sich verhinden musste, ehe wir der Gottheit teilhaftig werden 
konnten, ist der (7rundij;edankB der ohigen Sätze. Hier hat Augu- 
stin die Naturenhihre niclit bloss übernommen, sondern mit dem 
Heilsgut orifaniscli verbunden. 

Es berührt eigentümlich, wenn Külmer zugiebt, Au^^ustin be- 
wege sich in den eigentümlichen Gediinken der orientalischen 
Väter ■^), habe die Anschauung der Griechen produziert*), wenn er 
l'erner diese Gedanken unter dem Gesamttitel der reaHstisch-mysti- 
schen Erlösungslehre zusamment'asst, und nun doch die Behauptung 
aufstellt, während von den Griechen die durch den Logos der 
Menschheit mitgeteilte göttliche Wesensbeschatfenheit in der üu- 
sterblichkeit meist entweder physisch oder intellektualistisch-spiri- 
tualistisch aufgefasst werde, denke sich Augustin dieselbe vielmehr 
ethisch^); es müsse hinsichtlich der von Augustin vertretenen rea- 
listisch-mystischen Erlösungsaufiassung bemerkt werden, dass er als 
entscheidenden, wichtigen Punkt bei der Menschwerdung niclit die 
Verbindung der göttlichen und mwschlichen Natur, wie die Grie- 
chen, sondern vor allem die menschliche Beschaffenheit und die 
Sttndlosigkeit der menschlichen Natur infolge der wunderbaren 

V 680. *) VIII 896 de Trin. — Es Hessen sich die Citate leicht ver- 
mehren. Doch dllxfte das Angeitthrte genügen. ') Etthner, a. a. 0. p. 23. 
a. a. 0. p. 25. *) a. a. 0. p. 25. 
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Zeugung eracheineii lasse Das sind widerspruclisvolle Behaup- 
tungen. Man darf bei Augustin nicht von einer realistisch-mysti- 
schen Erlfisungsauffassung im Anschluss an die griechische reden, 
wenn doch die chai*akteristischen Eigentümlichkeiten der griechi- 
schen Vorstellung nicht vorhanden sind. Entweder muss man ein- 
räumen, dass Augnstin in einigen, wenn auch yereinzelten Aeusse- 
mngen die griechische Frömmigkeit zu Tage treten iSsst, oder man 
muss Ton Tom herein dies abweisen. Es ist aber nicht angängig, 
zunächst im Anschluss an die griechische Erlösungslehre die Ge- 
danken Augustins zu entwickeln, dann aber sie in einer Weise zu 
bescbränken, dass die Yerwandschaft mit den Griechen illusorisch 
wird. Damit haben wir nodi kein ürteQ ttber die G^edanken geflült, 
die Kühner zur Beschränkung anführt Wir geben auch ohne 
weiteres zu, dass von diesen Gedanken aus die griechisdie Erlö- 
sungsauffftssung hinfällig würde. Aber wir sind nicht berechtigt, 
diese G^edanken in den Torliegenden Zusammenhang zu bringen. 
Kühner hat darin gefehlt, dass er nicht unterschieden hat zwisdien 
den Gedanken Augustins, welche rein die griechische Anschauung 
zum Ausdruck bringen, und den Gedanken, welche mit der grie- 
chischen Anschauung sicli nicht vereinigen lassen. Er hat vielmehr 
beide nebeneinander gestellt und von letzteren aus die ersteren be- 
urteilt. Aber Augustin sclnveigt hier von der mensclilichen und 
Ründlosen Natur und dem daran sich anscliliessenden menschlichen 
und süiidlosen Leben Jesu als dem entscheidenden Moment. Wenn 
er an anderen Stellen das Gottwerden ethisch aufijefasst hat, so 
muss das in dem bctrefl'enden Zusammenlian'^ erörtert werden, 
kann aber nicht die Tiiatsache aus dem Wege räumen, dass Au- 
gustin hier in den physischen Kategori(^n der (-rriechen gedacht 
hat. Im Hinblick auf diese Aeusserungen dürfte Schultz *) Keclit 
behalten, dass in Christo als einem Auszuge der menschliclien Natur 
die Menschheit die Gottheit empfangen könne; aber auch nur im 
Hinblick auf diese Aeusserungen. Dem allgemeinen Urteil, welches 
Schultz fällt, kann man sich nicht anschliessen. Wenn Kühner 
endhch hinweist auf den Zug der Indiridualisierung'), indem Au- 
gttstin deutlich herYorhebe, dass das, was objektiv und prinzipiell 
für das Menschengeschlecht geschehen sei, auch beim einzelnen sich 
subjektiT yerwirklichen und nachbilden müsse, so ist dies zwar 
richtig, begründet aber noch keuien Unterschied gegenüber den 
Griechen. Denn grade das griechische Dogma, welches nur zunächst 



a. a. O. p. 27. *) a. a. 0. 142. *) a. a. O. p. 27. 
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im allgemeinen die Erlösung der Menschheit und damit die Erlö- 
sungsmöglichkeit des einzelnen Menschen beschreibt, forderte diese 
Ergänzung, die natürlich pelagianisch ausfallen musste. 

2. Mystische Eplösung-slehre im Anschluss an die Naturenlehre auf 
Grund des Gedankens von Christo als dem Haupt der Gemeinde. 

Neben diesem spezifisch griechischen Verständnis der Zwei- 
natnrenlehre findet sich bei Augustin eine andere Verwendung der 
Zweinatnrenlehre, die mit der mystisch-realistischen Erlösungslehre 
der Griechen in keinem direkten Zusammenhang steht. Zwar sind die 
zwei Naturen in Christo notwendige Voraussetzung dieser ebenfalla 
mystisch gerichteten Erlösungslehre. Aber weder flSUt das Schwer- 
gewicht auf dto Zeitpunkt der Menschwerdung und der Vereini- 
gung der göttlichen und menschlichen Natur, wenn diese freilich 
auch ein nicht ausser Betracht zu lassendes Moment bildet» noch 
sind die Kategorieen dieser Erlösungsanschauung die physischen 
der Griechen. Nicht der Gedanke des Lebens und des Todes ist 
der durchschlagende, sondern der der Gründung einer Gemeinde 
und der Verbindung dieser Gemeinde mit ihrem Haupt. Es ist darum 
das biblische Bild von Christo als dem Haupt und den Gläubigen 
als den (Tliedem eines Leibes in den Rahmen der Xatiuenlehre 
gestellt, und das Bild vom sponsus und der sponsa von diesem. 
Schema aus verstanden. Doch werden die Ausführungen selbst 
zeigen, dass Augustiu diese Anschauung nicht gleichniässig durch- 
geführt hat. Es kündigen sich hier Gedanken an, welche S2)äter 
von Thomas eingehend behandelt sind. Die Kirche ist der mysti- 
sche Leib Christi und Christus das Haupt der Menschheit. Die 
Gläubigen bilden luit Christo eine mystische Person. Darum er- 
streckt sich das Werk Christi auf alle Gläubigen, weil sie die 
Glieder des Hauptes sind. Dieser Gedanke steht bei Thomas im 
Widerspruch mit der griechischen Anschauung, die ihm sonst nicht 
durchaus fremd ist. Der Grundgedanke ist nicht die Aneignung 
der menschlichen Natur, sondern das Verdienst des Erlösers, wel- 
cher durch sein Leiden die Erhöhung yerdient bat, die aber 
ihm nicht zugewiesen werden kann, sondern von ihm als dem Haupt 
der Kirche auf die Glieder übergeht. Vor Augustin hat der Neu- 
platoniker Victorinus den Gedanken ausgesprochen, dass Christus 
in geheimnisvoller Weise die Kirche sei, die gläubige Menschheit 
aber die Menschheit überhaupt. 

Es kann nun dieser auf das bekannte paulinische Bild sich 
stützende Gedanke durchaus sich in Widerspruch befinden mit der 
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Naturenlehre. So ist es bei Thomas. Andererseits ist derselbe 
Gedanke imstande, den platonischen Allgemeinbegriff der Mensch- 
heit zu verwerten und direkt sich an die Naturenlehre anznschliessen. 
Letzteres ist bei Augnstin der Fall*). DominuB securus moiiens, de- 
dit sanguinem säum pro ea quam resurgens haberet, quam sibi 
jam conjnnxerat in utero virginis. Verbum enim sponsus, et sponsa 
caro humana; et utnunque unus Filius Dei, et idem filius hominis : 
ubi factos est caput eodesiae*). Wenn man den Sdilnsssatz allein 
ins Auge fasst, könnte die Annahme berechtigt erscheinen, dass es 
sich hier lediglich um die Person Christi handle, und dass er 
nur als Mensch das Haupt der Kirche seL Das ist ein Gedanke, 
den Augustin auch oft ausspricht. Aber ivir müssen hier doch 
einen Schritt weiter gehen. Unter der sponsa dürfen wir nicht die 
menschliche Natur des Gottmenschen allein yersteheii, sondern 
überhaupt die dem Teufel yerfallene Mensdiheit, als welche Augu- 
stin die sponsa kurz vorher bezeichnet hatte. Erstere Annahme 
würde auch zu der merkwürdigen Vorstellung führen, Ohzistus sei 
gestorben, um seitfe eigene Menschheit zu gewinnen, mit der er 
doch bereits in der Menschwerdung sich verbunden hatte. Es han- 
delt sich hier nicht um die Soterologie, sondern um das Werk 
Christi. Die sponsa, für die Christus stirbt, ist die Gemeinde, die 
er als Auieistandener liat. i\Iit seinem Tode hat er es eben ab- 
gesehen auf die Gewinnung einer Gemeinde (haberet). Es folgen 
nun nicht die Termini der Lehre von der Person Christi in ihrer 
eigentlichen Bedeutung, sie sind vielmehr symbolisch zu verstehen. 
An der Person Christi veranschaulicht Augustin den bis dahin 
ausgeführten Gedanken, zugleich durch diese Veranschaulichung 
den eigentlichen Hauptgedanken festigend und sichernd. Denn es 
handelt sich nicht um eine blosse Veranschaulichung. Tn Christi 
Menschwerdung hat sich bereits vollzogen, was Christus durch Tod 
und Auferstehung erreicht. Indem das Verbum in der Mensch- 
werdung die caro humana angezogen hat, hat es bereits die sponsa 
gewonnen. Der platonische Allgemeinb^piff der Menschheit liegt 
also zugrunde. Die Kombination dieser griechischen Auffassung von 
der caro humana mit dem Gedanken der sponsa erklärt nun auch 
den Wechsel von Tod und Menschwerdung und das gegenseitige 
Verhältnis beider. Dieser Wechsel ist notwendig, weil zwei an 
sich Terschiedene Ansdiauungen mit einander verbunden werden 
sollten, eine Anschauung, die ihre Wurzel hat in der griechischen 

Andm bei Athanaaiiu und Tjeoidn». Betr. lefcxtexen ef. Hahn, TyconioB- 
Stadien, Leipzig 1900. p. 84 ff. >) m 1452; 71 885 de cat rad. 
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Natureulehre, und eine, die aus der Sclirift sich herleitet. Durch 
den Tod liisst Augustin Christus die sponsji gewinnen, die er prin- 
zipiell hereits in der Menschwerdung durch die Annahme der 
caro humana gewonnen liat. Es ist ersichtlich, dass hier nicht 
mehr die spezitisch griechische AuÜVissung vorhanden ist. Denn 
thatsächlich fällt das Schwergewicht ja auf den Tod Christi, den 
er übernimmt, um die sponsa zu erwerben. Da aber doch die 
Zweinaturenlehre für Augustin mehr ist als eine blosse Eormelt da 
bereits die Menschwerdung als der Moment der Yereinigaiig der 
beiden Naturen für ihn religiösen Wert hat, gilt es eine Yermitte- 
lung zu finden zwischen beiden. Das geschieht, indem auch der 
Menschwerdung ihre besondere Ikdeutung zufällt. So wird einmal 
die grundlegende Bedeutung des Todes Christi für die Stiftung der 
Gemeinde Tennindert durch die Betonung der Menschwerdung, die 
bereits prinzipiell das Erlösungswerk in sich schliesst Anderer- 
seits wird das spezifisch griechische Yerständms der ESrlösungshe- 
deutung der Menschwerdung umgebogen und ihr ein Inhalt gegeben, 
der abgeleitet ist aus der in der Schrift dem Tode Jesu zuge- 
schriebenen Bedeutung. Es ist der leitende Gesichtspunkt nicht 
die Mitteilung göttlichen Lebens an die dem physischen Tode und 
der Vergänglichkeit Terfallene Menschheit, sondern die Gewinnung 
einer gläubigen Gemeinde, einer Kirche, die kraft ihrer Yerbin* 
dung mit der Menschheit des Erlösers vereinigt ist mit dem Klius 
DeL So heisst es denn an einer anderen Stelle: in illo homine 
et ecclesia suscepta est a Yerbo, quod caro factum est^). Indem 
Augustin zunächst das Bild vom sponsus und der sponsa auf die 
Zweinaturenlehre anwendet und in utero virginis die Verbin- 
dung beider, des sponsus N'erbum und der sponsa caro geschehen 
sein lässt, sodass das Schriftwort sich erfülle : et erunt duo in carne 
una, fährt er fort: iUi carni adjungitur ecclesia et fit Christus 
totus, Caput et corpus'^). Oninis ecclesia sponsa Christi est, cu- 
jus principium et primitiae caro Christi est: ibi juncta est sponsa 
sponso in carne''). Christus ist caput, die Kirche corpus, sodass 
die einzelnen die membra sind. Caput und corpus sind zusammen 
uuus Christus. Nicht jedoch so, als wäre Cliristus nicht integer 
sine corpore, sed quia et nobiscum integer esse dignatus est, qui et 
sine nobis Semper est integer, non solum in eo quod Verbum est 
umgenitus ülius . . ., sed et in ipso homine quem suscepit^). 



>) IV 77 enarr. in Ps. *) m 1879. •) HI 1990 ef. V 154. 570. 790. 
992. 1010. 1499. «) V 1499. 
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Augostin gewinnt also zunächst aus der Zweinaturenlehre eine 
tiefere mystische Auffassung des Erlösungswerkes Christi, dem zu- 
folge Christus das Haupt der erlösten Menschheit geworden ist 
und nun ein geheimnisvoller Zusammenhang zwisdien diesem Haupt 
und den Gliedern besteht. Dies ist der allgemeine Gedanke, dessen 
BurcfafÜhrong aber mit Schwierigkeiten yei^f^ft ist 

Förster^) begnügt sich mit dem Hinweis auf die Yerbindung 
Christi als des Hauptes mit seiner Gemeinde als den Gliedern. 
Aber es erhebt sich die Frage, wie Augustin dies biblische Bild 
mit semer Naturenlehre Tereinigt hat, und ob er eine Idare Durch- 
führung gegeben hat. B<M dies Bild in dem Schema der Naturen- 
lehre yerstanden weiden, so erhebt sich sofort eine Schwieii^eit in 
der Bestimmung des Hauptes der Gemeinde. Ist Ghiistus als 
Mensch oder ak Gott, als Menschensohn oder als Gottessohn das 
Haupt der Gemeinde? Das fromme Bewusstsein fordert letzteres. 
"Wenn die Vorstellung von Christo als dem Haupte mehr sein soll 
als eine blosse Redefigur, wenn das Haupt seinen Gliedern wirk- 
lich p^öttliche Heilsgaben vermitteln soll, dann muss der Filius Dei 
das Haupt der Gemeinde sein. Bedenkt man aber, dass Christus 
als Gott allen |][eschaffenen Wesen gegenübersteht, ihnen unnahbar 
ist, dass eine Vereinigung mit den Geschöpfen zufolge dieser me- 
taphysischen Bestimmung des Wesens von Gott und Mensch nicht 
möglich ist, ohne die ünwandelbarkeit der Gottheit zu beeinträch- 
tigen, so muss notgedrungen das Haupt der Gemeinde der Filius 
hominis sein, den nichts bindert, mit den Gläubigen einen Leib zu 
bilden. Da Augustin die Gottheit Christi nicht aus der christlichen 
Heilserfahrung verstehen lehrt , und die Möglichkeit einer prin- 
zipiellen Gleichheit zwischen Christus und den gläubigen Gliedern 
der Gemeinde ausgeschlossen ist, muss er alle jene Momente, in 
denen nun doch von einer Gleichheit Christi und seiner Gemeinde 
die Rede ist, auf den Menschensohn übertragen, nun aber so, dass 
der ÜAterschied zurücktritt. Beides geschieht auch wirklich. Bald 
erscheint der filius hominis als das Haupt der Gemeinde , bald 
der Filius Dei; bald erscheint Christus zufolge s^er Menschheit 
als das Subjekt, welches die Gabe der Erlösung austeilt, bald seu- 
folge seiner Gk>ttheLt Das Haupt ist der Mensch Jesus, corpus 
und membra dieses Menschen sind die Gläubigen; beide zusammen 
totus Ghiistus. Oi^ut in coelo est, membra adhuc in terra sunt: nec 



Beitrog rar Wertung der Predigten Augustina, theologiselie Stadien und 
Kritiken 1896. p. 810. 
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Caput sohim accepturum est liaereditatem , et corpus relinquctiir : 
totus Christus acce])tiiru8 est haereditatem ; totus aecondnm homi- 
nem, i. e. ca]nit vi corpus. Membra ergo Christi Bmnus, speremus 
haereditatem M. In ipso homine accepit resurrectionem et Titam 
aotornam^). Wenn aber Förster diese mystische Auffassung an 
Tod und Auferstehung Christi ankniii)ft so tibersieht er den Zu- 
sammenhang mit der Zweinatnrenlehre, der zufolge die Erlösungs- 
that, kraft welcher dieser Zusammenhang gesetzt ist, bereits in der 
Menschwerdung angelegt ist, sodass der durch die Menschwerdung 
gewordene totus Christus zugleich totus Christus ist als das Haupt 
der Gremdnde, als sponsus und sponsa. lUie . . . unigenitns Filius Det 
humanam sibi dignatus est conjungere naturam, ut sibi ciqiiti imma- 
culato immaculatam consociaret ecdesiam^). So ist das Haupt 
Christus cum ceteris membris unus homo^). ünus homo est spon- 
sus et sponsa secundum camem Christii non secundum diTinitatem, 
nach welcher wir eben nicht werden können, was er ist*). In 
diesem Gedankenzusammenhang verbindet Augustin auch diese 
Vorstellung mit der IfitÜervorstellung ; Christus als caput ist der 
Christus mediator'). 

Man könnte demnach schliessen, dass das Subjekt der Erlö- 
sung der homo sei, wie denn auch vom caput immaculatum die 
Rede war. Ein solcher Schhiss wäre aber doch voreilig. Man 
würde dann ausser Betracht lassen, dass Augiistin diese Vorstellung 
bewusst in den Rahmen der Xaturenlehre eingestellt hat. Die 
Menschheit Christi hat hier nicht selbständige Bedeutung, sie ist 
nicht aktiv, sondern passiv. T)ei- Tjogos führt sie durch den Tod 
zum Leben, und ebenfalls die mit ihr verbundene Menschheit. Frei- 
lich zieht der sponsus homo die membra mit sich. Aber die eigent- 
liche Erlösungsthat lallt nicht iliin zu, sondcin dem Verbum. 
Immerhin muss man aber eine Gedankenreihe konstatieren, welche 
die Erlösung gründet auf die Vereinigung der Menschheit mit dem 
in den Besitz des himmlischen Erbes gelangten homo Jesus und 
welche die Verbindung der Gläubigen mit dem Filius Dei ablehnt. 

Nun musste aber eine konsequente Durchführung der Naturen- 
lehre diesen Gedanken si)rengen, eine Verbindung der Gläubigen 
mit dem Verbum selbst behaupten und den Filius Dei direkt als 
das aktive Subjekt der Erlösungsthat ansehen. Es muss dann auch 
die oben festgehaltene Beziehung auf den Tod Jesu möglichst zu- 
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rücktreten, die griechische Orientierung dieser Erlösimgsiehre klarer 
heraustreten, die caro Christi selbst muss entweder verschwinden, 
oder als die sponsa des sponsus Filius Dei angeschaut werden. 
Das ist denn auch geschehen. Christus ist, weil Gott und Mensch, 
ipse sponsus, ipse sponsa. Ipse plane sponsus in capite, sponsa in 
corpore. Ehrunt enini, inquii, duo in came una, et non jam duo, sed 
una caro est^). Hier ist also caput nicht der homo, sondern der 
unigeuitus. An anderer Stelle nennt Augnstin auch ausdrücklich 
den Filius Dei den sponsus % und der sponsus wird direkt nutzem 
Yerbum identifiziert So ist die Kirche die Braut, die caro Christi 
nur prindpium und primitiae'). Es ist die trinitas, welche die re- 
missio Terleiht, aber nur in der ecclesia, die corpus unici Filii Dei 
ist*). So unzweifelhaft Augustin an vielen Stellen den filius ho- 
minis als Caput und sponsus hinstellt, so unzweifelhaft ist hier der 
Filius Dei caput und sponsus. Ebenso ist ersichtlich, dass Au- 
gustin hier das Erlösungswerk nicht dem historischen Christus zu- 
schreibt, sondern dem zweiten Glied der Trinität. Augustin setzt 
hier ein süiidenvergebendes Wirken des unicus Filius in den membra 
voraus, die ja zugleich corpus Christi sind. Die Sündenvergebung 
ist also in einen Gedankenkreis gezogen, welcher von der Mensch- 
heit Christi absieht. 

Diese mystische Auffassung des Erlosungs- 
werkes Christi ist inhaltlich von der realistisch- 
mystischen der Griechen geschieden. Das Heilsgut 
ist nicht die ä-^tfapata, sondern die remissio. Die Zweinaturenlehre, 
ohne welche freilich auch diese Anschauung nicht niöglicli ist, ist 
abgezweckt auf die Gewiniiun.ii; einer erlösten Gemeinde. Der Ein- 
fluss der Schrift, der gerade hier sich geltend macht, fülirt zu einer 
besonderen Geltendmachung des Todes Jesu. Aber es macht sich 
fühlbar ein Schwanken bezüglich der Frage, ob der filius hominis 
oder der Filius Dei der sponsus und das caput ist. Dem entspre- 
chend tritt auch der Tod Christi mehr oder weniger stark hervor, 
die Natuienlehre und Menschwerdung geringer oder stärker ins 
Bewusstsein. Aber auch hinsichtlich dieser Erlösungs Vorstellung, 
die Kühner nicht beachtet, gilt noch, dass die Verbindung der gött- 
lichen und menschlichen Natur Ton entscheidender und wichtiger 
Bedeutung ist, und dass die caro humana platonisch verstanden wird. 
Die Mängel in der Durchfuhrung zeigen nur, dass es thatsächlich 
unmöglich ist, Gedanken der Schrift, die an den geschichtlichen 
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und durcli den Tod zur Krhöhimg hindorcbgedningraen ganzen 
Christus anknüpfen , mit der aus ganz anderen Voraussetzungen 
erwachsenen Naturenlehre zu verbinden, zumal, wenn wie hier, ein 
Schhftgedanke, der mit dem eigentlichen Erlösungswerk nichts zu 
thun hat, unter den Gedchtspnnkt der Erlösung gestellt wird. Denn 
Paulus will mit dem Bilde nur die Herrschaftsstellung Christi 
gegenüber dem lebendige Organismus der Gesamtgemeinde ver- 
anschaulichen , nicht aber die Erlösung der Sfinder verdeutlichen. 
Auf eine direkt religiöse Abzweckung hat Paulus es mit diesem 
Bilde nicht abgesehen. 

§ 22. Abwendung von der spezifisch griechischen Erlösungs- 
auffassung und der direkten Yerwertiing der Katurenlelire* 

Es wurde bereits auf Grund der Ausstellungen KIQmers an- 
gedeutet, dass Augnstin, wenn er auch das Heilsgut und die Mensch- 
werdung in griechischer Beleuchtung angeschaut und der Naturen- 
lehre die ihr zukommende Bedeutung gegeben hatte , doch (lie.se 
Anschauung nicht immer rein zur Darstellung gebracht hatte. Auch 
die zuletzt gebrachten Ausführungen Augustins zeigen, mögen sie 
auch an die Naturenlehre anknüpfen und tlie caro humana Christi 
sogar in der Weise bestimmen , vne es von Gregor v. Nyssa und 
Yictürinus Rhetor geschehen ist, doch die Abwendung von der re- 
alistisclien Erlösungslehre der Griechen. Nun sind bei Augustin 
vielfach Aeusserungen nachweisbar , welche die Mensch- 
werdung in den Hintergrund drängen, den Tod 
Christi voranstellen, die Vernichtung des To- 
des nicht wie die Griechen mit der Inkarnation, 
sondern mit dem Tode Christi verbinden, und 
endlich die griechische, physisch-religiöseHeils- 
auffassung in eine ethisch-religiöse u mbiegen, 
sofern die Befreiung yom Tode und die Yergottung nicht naturhaft 
Yor sich geht, sondern Termitteist eines ethischen Prozesses. 

Christus mortalis mortales, morte mortuos liberavit . . . mor- 
talitatc bcne usus est, ut viveremur'). Christus das Leben ist der 
Tod des Todes. Der Tod war Torhanden und starb in Christo, 
also wird er auch in uns sterben*). Mortem moriendo siipera?it 
et tr(^aeo crueis de diabolo mortis principe triumphatums *). Mor- 
tem suscepit et mortem suspendit in crace, et de ipsa morte Übe- 
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rantnr mortales Die dispensatio temporalis hatte den Zweck, a 
morte redimere, auf dass Gott Besitz ergreifen könne vom Men- 
schen Una mors salvatoris duabns mortibus (der Seele und des 
Körpers) nostns saluti erat. Hieraus erhellt, dass Augustiii auch 
aus dem Tode Christi die Yemichtuiig des Todes ableitet. Das 
geht ebenfalls hervor aus einer Beihe Ton Aeusserungen, in denen 
Augnstin die Menschwerdung und den Tod nebeneinanderstellt. 
Denn auch hier fiUlt das Schwergewicht auf den Tod Christi. Das 
Sakrament der Inkarnation und die Ueberwindnng des Todes durch 
den Tod Christi treten nebeneinander Christus trinkt vom Strom 
menschlicher Sterblichkeit» indem er geboren wird imd stirbt Er 
kam, um den Tod zu leiden und das Leben zu geben*). Die Mensdi- 
werdung wird geradezu abgezweckt auf das Leiden Christi : propter 
passionem yenerat ') ; und die üebemahme der menschlichen Natur 
hatte den Zweck, das sacrificinm zu ermöglichen. Porphyrins . . . 
noluit intelligere Christum esse principium, cujus incamatione pur- 
gamur. Eum qiiippe in ipsa carne contempsit, quam propter sacri- 
ücium nostrae purgationis assumpsit*). Indem Auj^ustin die Ver- 
nichtung des Todes auf den Tod Christi zurückführt, umuut er Ge- 
danken des Ambrosius auf^). 

OtYeiibart sich bereits hierin eine Abwendung von der rein 
griechischen Erlösungsauffassung, so besonders auch darin, dass der 
Tod bereits nicht mehr durchweg als der Abschhiss des natürUchen, 
vergängUchen Lebens betrachtet wird , sondern einer ethischen 
Beurteilung unterworfen ist. Nicht nur, dass der Tod als die Strafe 
der Sünde gilt, ein Gedanke, der überall dort zu Grunde liegt, wo 
der Gedanke an den Tod und den Teufel zusammenfällt^'^), es wird 
auch ausdrücklich der Tod als ewiger und zeitlicher ins Auge ge- 
fasst. Von beiden Todesarten hat der eine Tod Jesu befreit'^). 
Der Tod ist nicht mehr rein physisch gedacht , sondern ethisch. 
Darum soll man denn auch nicht den zeitlichen Tod fürchten, son- 
dern den ewigen. Das Heilsgut, welches der Tod Christi übennit- 
telt, ist also bereits ein ethisch bestimmtes. 

Endlich muss man auch darin eine Durchbrechung der grie- 
t' duschen Erlösungsauffassung erblicken, dass die Gottessohnschaft 
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oder die Vergottimg der menschlichen Natur, die Aufnahme in die 
Keilie der Ii Iii Dei nicht durch einen Naturprozess vermittelt wird, 
sondern sich auf ethisch-religiösem Wege verwirklicht. Augustin 
spricht es ganz offen aus, dass wir durch die Liebe Götter werden. 
Deum amando efficimur dei^). Oft weist Augustin ferner darauf 
hin, dass wir nicht örtlich, sondern durch guten Wandel zu Gott 
gelangen. Non ad eum, qni ubique praesens est, locis moTemor, 
sed bono studio, bonisque moribus*). Die formale Anlehnung an 
griechische Ausdrucksweise und doch bereits materiale ümwerUmg 
zeigt folgendes Wort: ut partidpata natura hominum filiorum, ad 
partidpandam etiam suam naturam adoptaret filios hominum'). 
Ein ireneisches Verständnis dieser Worte ist doch wohl ausge- 
schlossen. Das Gk>ttwerden ist nicht ein natürlicher Vorgang, son- 
dern ein G^eschenk Gk>ttes, welches in der adoptio gegeben wird. 
Deus enim Deum te vult facere, non natura . . . sed dono suo et adop- 
tione*). üt illo participante mortalitatem nostram per dilectionem, 
nos eifficeret partidpes divinitatis suae per adoptionem*). Kurz, 
wenn der Gottessohn wegen der Mensdiensöhne aus Barmhendgkeit 
Menschensohn wurde, wie viel glaubhafter ist es dann, dass die 
Menschensöhne durch die Gnade Gottessöhne werden*). Diese 
Worte zeigen, wie gründlich die griechische Auf- 
f a s s 11 11 g der Menschwerdung und der Naturen- 
lehre aufgegeben ist. Wenn die Vergottung des Menschen 
Gnadengeschenk ist, wenn sie gleichbedeutend ist mit der Aufnahme 
in die Gotteskindschaft , dann hat die Menschwerdung als der Akt 
der Vereinigung der beiden Naturen keine Bedeutung mehr. Wenn 
es darum heisst, der Sohn Gottes sei Menschensolin geworden, da- 
mit wir Söhne Gottes würden, ist die Menschwerdung als solche 
ohne Belang. Sie wird nur erwähnt, um den Zweck der Sendung 
Christi überhaupt anzukündigen. Dass mit der assumtio dieser 
Zweck bereits erfüllt sei, ist damit noch nicht gesagt. Es räumt 
also diese Anscliauuug mit der spezifisch griechischen Erlösungs- 
lehre auf. 

Dieselbe, wenigstens teilweise Abwendung macht sich auch 
dort geltend, wo Augustin von der Heilung und Wieder- 
herstellung der menschlichen Natur redet. Die Bezdchnung 
Christi als des Arztes ist eine von Augustin oft und gern ge- 
brauchte'). Wenn wir aber darauf hinweisen, dass neben dem Ge- 
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danken der Verherrlichung der menschlichen Natar der GManke der 
Befreiung Tom Verderben und der Heilung derselben sich findet, 
soll damit nicht gesagt seiiii dass dies eine eigentümlich augustinische 
Anschauung ist, die etwa den griechischen Vätern unbekannt väre. 
Auch die Griechen haben ihre physische Erlösungslehre nicht kon- 
sequent durchgeführt. Darum können sie auch in Christus den 
Ant erblicken, der die Sünder heilt, zumal das neue Testament 
ihnen dies Bild nalie legte. Augustin beruft sich auch mehrfach, 
grade wenn es sich darum handelt, das sttndliche Verderben der 
Mensdiheit geltend zu machen und die allein durdi Christus mog- 
Udie Heilung festzuhalten, auf die griechischen Väter, auf Gregor 
Nazianz und Gregor v. Nyssa, auf Basilius und Johannes Chry- 
sostomus^). Vollends aber berührt er sich mit Ambrosius. Es 
war schon früher darauf hingewiesen, dass Augustin die Mensch- 
werdung Christi für nötig erachtete, weil die Sünde dem Menschen 
die Möglichkeit genommen hatte, die Weisheit zu erkennen. Da- 
rum musste sie in Person in lieischlicher Uestalt erscheinen vor 
den Augen der in der Finsternis sich bewegenden Menscliheit, sie 
erleuchtend und reinigend. Es ist nur natürlich, dass Augustin in 
dieser Periode die Vorstellung von der AViederherstellung und Hei- 
lung der verderbten, von Gott gut geschattenen Nutur des Menschen 
besonders stark hervorhebt. ISanare, curare, purgare, niundare, ab- 
luere sind häutige Bezeichnungen für Christi Erlösungswerk. Die 
Gegenüberstellung des Christus formator und reformator ist nichts 
Ungewöhnliches. Ipse venit ad eam (sc. luentem humanam) refor- 
mator, qui erat ejus ante formator^). Christus erschien in der 
Wahrheit des Fleisches propter camales a camali vanitate mun- 
dandos Suscepit peccatores sanandos, reficiendos*). Da also 
die Menschheit in einem unheilvollen Krankheitszustande sich be- 
findet, ist Christus der Arzt, seine Ankunft adventus medicinalis '^). 
Das Wort, Jesus sei nicht gekommen als Arzt für die Gesunden, 
sondern fOr die Kranken, wird Yon Augustin oft wiederholt, beson- 
ders den Pelagianem gegenttt>er*). Christus ist der von Gott ge- 
sandte Arzt, der die Wunden heilt') und umsonst die Heilung 
bewirkt lilisit et medicum, misit salvatorem, . . . eum qui gratis 
sanaret, parum est qui gratis sanaret, qui sanatis etiam mercedem 
daret . . . sanat aegrotos , et sanatis donat, . . , salYator est prae- 
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iniiim sanati Er ist der medicus, ja der medicns peritisaimus 
zugleich aber die medicina. Medicina sapientiae per 
liomisis susceptioiiem nostris est accomodata Tulneribus ; de quibus- 
dam contrarüs curanB, de quibusdam Bimilibos ... sie sapientia 
Dei hominem curans, seipsam exhibuit ad Banandum, ipsa medicus, 
ipsa medicina Eine Medizin war aber nötig, damit in meUns 
renovaretur, qnod in deterius commntaium erat^). Die medidna 
bat aber dno offida, unnm qno sanator infirmitas, altenun qno 
ciistoditar sanitas*). Damm hat der Herr uns die medicina emen- 
dationis einverleibt (inBemit) *). 

Die VorBtellungen nun, die AnguBtin mit diesem Gtedanken 
▼erkntlpft, sind Terscfaieden. Es verbindet sich hier die Anschau- 
ung einer leiblichen und physischen Heilung mit der einer ethischen 
und religiösen ; und wenn auch Augnstin einmal darauf hinweist, 
dass Christus seine gratia die medicina nenne^, so hindert ihn dies 
doch nicht, die verschiedensten Heilmittel namhaft zu machen, in- 
dem er sie selbst in die zwei Gruppen der similia and 
contraria teilt^). Der magnus tumor noeter sollte geheilt 
werden majore contraria medicina. Magna est enim miseria, su- 
])erbus homo; sed major misericordia, hmnilis Dens'). Die Demut 
Christi, die Augustin auch in dieser Erlösungsanschauung verwer- 
tet, ist das (Tcircnniittel gegen den Stolz des Menschen. Daneben 
finden sich noch andere. Durch die AVeisheit der Schlange wurden 
^ir getäuscht, durch die Thorheit (Rottes werden wir befreit. Wir 
hatten die Unsterblichkeit schlecht l)enutzt, sodass wir starben ; 
Christus hat die Sterblichkeit gut benutzt, sodass wir leben. Cor- 
rupto aniiiio leiuiiiae ingressus est morbus; integro corpore l'eniinae 
processit salus. Ad eadeni contraria pertinet, quod etiam exe]nj)lo 
virtutuni ejus vitia nostra curantur^"). Quae superbia sanari pot- 
est, si humilitate Filii Dei non sanatur V Quae avaritia sanari pot- 
est, si paupertate Filii Dei non sanatur ? Quae iracundia sanari 
potest, si patientia Filii Dei non sanatur ? Quae impietas sanari pot- 
est, si caritate Eilii Dei non sanatur? Postremo quae timiditas 
sanari potest, si resurrectione . . . Domini non sanatur? ^^). Das ist 
freilich eine reichhaltige Verwertung des zu gründe liegenden (p^an- 
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kens. Indem aber Augnstm auf so maimigfache Qegenübersid- 
lungen sieh emlfissti verliert das Qtaae doch an religiösem Wert 
und an Tiefe der Empfindmig; es macht mehr den Eindruck des 
Ehetoiischen und Gesuchten, als des Empfundenen und Erlebten. 
Diesen Eindruck überwindet man audi nicht, wenn Augustin Ton 
den s i m i 1 i a redet. lam Tero similia quasi ligamenta membris et 
Tulneribus nostris adhibita iUa sunt quod per feminam deceptos 
per feminam natus, homo homines, mortalis mortales, morte mor- 
tuos liberavit^). 

Waren so die Heilmittel verschieden geartet, so wurde auch 
das Heilsgut selbst noch verschieden gewertet. In der Befreiung 
von der Schlange und dem Teufel, in der Heilung der Fehler und 
Gebrechen, sowie in der geistigen Gesundung tritt uns eine geistig 
sittliche Auöassung des Heils entgegen , während in der Befrei- 
ung vom Tode und der Sterblichkeit, in der Mitteilung des Lebens 
natürliche Güter erwartet werden. Der wesentliche Grundgedanke 
aber dieser Erlüsungsanscliaimng ist die Heilung und Wie- 
derherstellung der durch Adams Fall krank gewordenen 
menschlichen Natur. Kühner hat ilir die etwas schwerfällige Be- 
zeichnung der restitutiv-sanitativen ErlösungsauÜ'assung gegeben-), 
ohne jedoch sie von der „ostentativ-komniendativen'' Erlösungsauf- 
fassung in seiner Darstellung zu scheiden. Denn er l)ehandelt sie 
einmal unter dem Gesamttitel der realistisch-mystischen Erlösungs- 
lehre, zum zweiten Mal') im Zusammenhang der ostentativ-kom- 
mendativen Eriösungslehre, ohne irgend welchen Grund JKir dies 
Verfahren anzugeben. Und doch sind beide Autifassungen prinzi- 
piell verschieden. Denn das inserere medicinam ist etwas anderes 
als das docere und demonstrare. Es erhellt, dass die eben 
entwickelte Anschauung mit der Gnadenlehre 
Augustins sich sehr gut vereinigen lässt. Wir 
können erst später 2eigen, dass Augustin seine ,ostentatiT-kommen- 
datiTO** Erlösungsanschauung selbst korrigiert, als unzulänglidi 
ansieht und ddrc^ die Gnadenlehre ergänzt. Bas ist bei der hier 
Torliegenden nicht nötig. Sie lässt sich zufolge der ihr zugrunde 
liegenden Grundidee mit der Guadenlehre direkt vereinigen, wie 
dies denn auch von Angustin selbst gesdiehen ist^). Es ist nicht 
zufällig, dass sie grade in den. Schriften gegen die Pelagianer be- 
sonders häufig sich findet Handelt es sich doch in ihr letztlich. 



») VI 298 de ag. ehr. VIII 904 de Trin. a. a. 0. p. 27. a. a. 0. 

p. 51. *) X 1308. 

8 e h • e 1 , Angustiii. 19 



Digitized by Google 



290 IV. HauptteiL Die Chiistologie des getdften Augastiii« 



ä. Ii. dem ilo^j^iiiatisclien Üeiiken Au^ustiiis entsprechend, nicht um 
den Eindruck der I*ersönlichkeit Jesu, um den Enifiuss, der von 
einer sittlichen Persönlichkeit in geistiger Weise ausgeht, sondern 
um eine infusio, einen medizinischen Vorgang. So sind auch die 
beiden ofüda, das sanari der infirmitas und das custodiri der ge- 
wonnenen sanitas yerständlich, und man begreift, wie Augustin von 
einem a^jutorium sprechen kann. Die katholische Gnadenlehre, 
nicht eine persönhch ethische Erwägung beherrscht die Vorstellung 
von der Heilung (inserere medicinam). Daraus folgt w^ter, dass 
das Werk des geschichtlichen Christus verflüchtigt oder zurückge- 
stellt wird. Denn die gratia Christi, auf die Augustin ja selbst in 
diesem Zusammeiihaiig hinwies, ist die gratia des Yerbum, die zu 
dem geschichtlichen Christus keine Beriehung hat, die derselbe viel- 
mehr selbst erfährt Man findet also in der vorliegenden Anschau- 
ung Angustins eine eigenartige Yerquickung wertvoller evangelischer 
Motive und katholischer Qedanken. In den Einzelausllihrungen 
gewinnt man doch im ganzen den Eindruck, als handle es sich um 
den Einfluss der Person des geschichtlichen Christus und als wären 
personlich-ethische Vorstellungen zu gründe gelegt. Wo aber 
Augustin das Schlussfazit zieht, wird dieser 
Eindruck zerstört, und man findet als grundlegende Vor- 
stellung des Gedankens von der sanatio durch Christus die Ton 
der Bedeutung der Persönlichkeit absehende katholische Gnaden- 
lehre, und zwar in augustinischer Prägung. 

Anders verhält es sich mit den Aeusserungen Augustins, die 
im Anschluss an den GJedanken von der Wiederherstellung der 
menschlichen Natur die alte II e k a p i t u 1 a t i o n s t h e o r i e 
wieder aufnehmen. Von den älteren Theolof?en hatte sie Irenaeus 
am deutlichsten ausgebildet, im Hinblick auf den Galater-, Epheser- 
und besonders den Römerbrief. Diese Theorie ist deswegen so be- 
deutsam, weil sie es versucht, die Heilsgeschiclite christozentrisch 
und das ganze Le])en Jesu als Heilsthatsache und Heilswerk zu 
verstehen, während die Apologeten das irdische Leben Jesu nur 
unter dem Gesichtspunkt der Erfüllung der Weissagung aufzufassen 
vermochten. 

Nach Irenaeus ist die von Gott gewollte Entwickelung durch 
den Fall Adams unterbrochen. Die zur Unsterblichkeit und Gott- 
ähnlichkeii bestimmte Menschheit wurde in Adam verwundet und 
verfiel der Sünde und dem Tode. Die Beziehung auf Rom 5 12 ist 
bcwusst ausgeführt. Erst Christus nimmt diese abgebrochene Ent- 
wickelung wieder auf und führt sie zum Abschluss, zunächst in 
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doh sdbst, ut, quod perdideramus in Adam, i. e. secundmn imagi- 
nem et similitudmem esse Dei, lioc in Christo Jesu redperemns^). 
Die Parallele zwischen Adam und Christas, zwischen Eva und 
Maria wird dabei mannigfach durchgeführt Dadurch gewann Ire- 
naeus die Möglichkeit, die grosse Lücke in der Christologie der 
Apologeten auszufüllen und zugleich den gnostischen Dualismus, 
der in der Erlösung nur die Trennung des widernatürlich Ver- 
einigten erblickt, durch die Identifikation des Gottes der Schöpfung 
und Erlösung und die Auffassung der Erlösung als der Wieder- 
vereinigung des widernatürlich Getrennten zu überwinde'). So 
geht bei Irenaeus der Rekapitulationsgedanke unvermerkt über in 
den anderen von der YoUendung, sodass das Weik CSiristi nicht 
80 sehr Wiederherstellung als Vollendung ist. 

Des Gedankens der Vollendung und Verherrlichung der mensch- 
lichen Natur, soweit er die Wiederherstellungstheorie unberührt 
liess, lia]>eii wir bcieits bei Augustin gedacht (Adoption der 
Menschen zu Gottessöhnen, Mitteilung des unvergänglichen Leiwens, 
Yereiniguntr der Erlösten in der Kirche unter dem Haupt Christi). 
Den Gedanken der rocapitulatio hat Kühner angedeutet, wenn er 
sagt, Christus liabe als Repräsentant aller Adamsgeborenen die 
menschliche Natur gesund gemacht aber auf eine weitere Wür- 
digung dieser speziellen Vorstellung sich niclit eingelassen, auch 
des Zusammenhangs mit Irenaeus nicht gedaclit. Es ist aber bei 
Augustin nicht bloss im allgemeinen eine Verwandtschaft mit der 
bei Irenaeus uns entgegentretenden Rekapitulationstheorie nach- 
weisbar, sondern direkte litterarische Abhängig- 
keit von Irenaeus. Damit soll nicht gesagt sein, dass diese 
Vorstellung bei Augustin nur im Anschluss an Iraeneus zu begreifen 
sei, sondern nur, dass er sich in diesem Zusammenhang gelegent- 
lich auf Irenaeus beruft. In den Auseinandersetzungen mit Julian 
zitiert Augustin ein Wort des Irenaeus: Item idem ipse: „Quemad- 
modum adstrictum est**, inquit, ,,morti genus humanum per virginem, 
solvatur per virginem, aequa lance disposita, virginalis inoboedientia 
per virginalem oboedientiam^ Wie darum durch ein Weib der 
Tod zu uns kam, so wurde uns ebenfalls durch ein Weib das Leben 
geboren*). Wir lesen darum auch ähnlich wie bei Irenaeus: 
quomodo renovemur, si non ad hoc per Ohristiun revocamur, quod 
in Adam prius eramus*). Christus ist eben das rekapitulierende 
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Gegenbild zu Adam. Yide quemadmodum commendat „anam'* et 
„unum", i. e. Adam et Christum; illum ad condemnationem, hone 
ad justificationem, cum tanto post Adam veneiit Christus in came 
Wie könne man überhaupt Ton einer renoratio sprechen, si non 
hoc recipimuSi quod perdidit primus homo*)? Chri- 
stus, d^ Creator, ist zugleich der reformator*). Er ist der homo 
noTus, der homo Dens, wfthrend Adam der homo-homo ist. An 
Christus als den perfectus homo, als die ideale Menschheit, welche 
zugleich Gottmenschheit wäre, zu denken, Terbietet schon die Ge- 
genüberstellung des homo-Deus und homo-homo. So sehr auch 
femer diese ganze Vorstellung geeignet wäre, als das Bestimmende 
in Jesus Christus nicht den Logos, welcher der homo noTus wurde, 
sondern den homo noTus, welcher den Logos besitzt, anzusehen, 
wird doch das Nebeneinander von Gk>tt und Mensch festgehalten, 
und die Menschheit ist nur ein'Acddenz des Logos. 

Hat Christus aber die durch Adams Fall unterbrochene Ent- 
wickcluug wieder aufgenommen, kann er nicht bloss den ursprüng- 
licht n, guten Zustand wieder gebracht haben, er muss noch mehr 
geboten haben. Ii'enaeus hat dies ausgesprochen, wenn er sagt : 
propter inimensam suam dilectioiieiu factus est quod sumus nos, uti 
nos p e r I i c e r e t esse quod est ipse*). Aehnlich spricht sich Au- 
gustin aus. Nachdem er gezeigt hat, dass wir in ('liristo das 
wieder erlangen, was der erste JMensch verloren hatte, fährt er 
fort: non . . . inimortalitateni spiritualis corporis recipimus, quam 
nonduni habidt homo; sed recipimus justitiani, ex qua per pecra- 
tum lapsus est homo. Kenovabimur ergo a vetustate peccati, non in 
pristinum corpus animale, . . . sed in melius, i. e. in corpus spirituale, 
cum efficiemur aequales angelis Dei 

Wie Irenaeus liebt es auch Augustin, in diesem Zusammen- 
hang Adam und Christus, Christus und den Teufel, Eva und Maria 
einander gegenüberzustellen. Feuerlein ist darum zu dem Urteil 
gelangt, der ganze mehr symbolische als r^ale Charakter der Person 
Jesu im Zusammenhang des Systems erhelle aus der Gewohnheit, 
die Lehre Ton ihm in Entgegenstellungen zu behandeln. Man 
meine so etwas wie Aufstellungen auf einem Schachbrett Tor sich 
zu haben, wenn man solche Antithesenreihe sehe, in denen Fall 
und Aufstehen, Adam und Jesus, Teufel und Chiistus einander 

') II 680 ep. 157; X 696 c. Jul. ; X 828. 836. 869. 871. 872 ib.; II 857 ff. 
cp. 190. UI 353 de gen. ad litt. ^) IV 294. 949 enarr. in Ps. *) Loofs, 
a. a. 0. p. 93. ") III 353; U 684 ep. 157; X 407 de pecc. or. X426 de nupt. 
X 445 ib. m 24 de doctr. ehr. 
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polarisch entgegengestellt werden. Man habe es mit Marionetten, 
mit kosmischen Potenzen, mit Schattenspielen an der Wand, noch 
nicht mit dem Drama der Menschheit zu tliiin^). So sehr auch 
femer Augustin gegenüber dem pelagianisclieii llationalismus durch 
seine Gnadenlehre die Institutionen der Kirche auf Jahrhunderte 
hin in den Köpfen und Gemütern befestigt habe, sein Arzt, als 
den er Chnstus gern darstelle, bilde noch nicht die Natur um, 
sondern rufe eirst die natürlichen Heilkräfte der Natur hervor, und 
indem nun in höherer Potenz die pelagianische Selbsthilfe des 
Menschen trotz aller Zuvorkommenheit und aller ünwiderstehlichkeit 
der Gnade wiederkehre, lasse eben auch er die VerdienstUchkeit 
des eigenen Werks in die Kirche wieder herein*). 

Dass Augustin trotz seiner Gnadenlehre die Werkgerechtigkeit 
nicht uberwund^ hat, kann gewiss nicht geleugnet werden, wenn 
er sich auch bemüht hat, sie zu vermeiden. Aber Feuerlein urteilt 
doch recht einseitig und läast es an jeder positiven Würdigung 
fehlen. Im Grunde kann man die Durchbrechung der Gnadenlehre 
nur als notwendige und gesunde Reaktion gegen den metaphysisch 
gefassten Monergismus der Gnade anschauen. So lange Religion 
und Sittlichkeit nidit in ihrer selbständigen Bedeutung und gegen- 
seitigen Wechselbeziehung, in ihrer inneren Einheit erfasst sind, 
solange man den Vatergedanken zurückstellt und durch die Idee 
des Gesetzes ersetzt, wird man es entweder zu einer rein religiösen 
Betrachtung bringen, die darum eben eine Karrikatur ist, oder zu 
einer rein ethischen, oder, wenn man die Bedeutung und den Wert 
der Religion und der Sittlichkeit erkannt hat, zu einem gesetzlichen 
Christentum. Man wird auch den Syiu'rgismus nie überwinden, 
solange man fragt, wie weit Gottes und wie weit des ]\Ienscben 
Thun in betracht komme. Eine wirkliche Ueberwindung des Syner- 
gismus, die wTder das religiöse noch das ethische Interesse ver- 
kürzt, ist nur dann möglich, wenn man alles als Gottes That und 
alles wiederum als des Menschen That aufzufassen imstande ist, 
wenn man also eine reUgiöse und eine ethisch-psychologisclie Be- 
trachtung anwendet. Insofern nun Augustin sich noch innerhalb 
der ersten Fragestellung bewegt, hat er das synergistische Problem 
nicht rechtmässig überwunden, und seine Gnadenlehre, auf den 
Lauf der Geschichte angewendet, eine Karrikatur der Geschichte 
ergebend, beleidigt hier, wo es sich um das Einzelindividuum han- 
delt, das fromme Empfinden nicht weniger wie das sittliche Be- 



*) a. a. 0. p. 8ia *) a. a. 0. p. 818. 
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wusstsein. Aber von da bis zum Pelagianismus ist noch ein weiter 
Schritt. Der frühere Augastin daclite pelagianisch; der Mensch 
gewordene Christus zeigte, weBsen die menschliche Natur fähig sei, 
und der Mensch beeass in sich selbst die Fähigkeit und das Vermdgen, 
ihm nachzuahmen. Eine Selbsterlösung lag auch der mystisch-in- 
tellektualistischen Erlösungslehre zu gründe. Aber Feuerlein denkt 
an den Augustin unserer Periode. Wenn er nun meint, eine pe- 
lagianische Selbsthilfe in höherer Potenz konstatieren zu müssen, 
weil eine blosse Heilung der Wunden der Erbsünde durch die 
gratia medicinalis an Stelle der Neuschaffung der menschlichen 
Willenskräfte angenommen werde, und Christus als Arzt noch nicht 
die Natur umbilde , sondern erst die natürlichen Heilkräfte her- 
Torrufe, so hat er einmal das Bild, das Augustin verwendet, ge- 
pressl Aber selbst, wenn man das Qleichms in allen Punkten 
durchzuführen berechtigt wäre, käme man noch nicht zu einer 
Selbsthilfe des Menschen, sondern nur zu einem Reaj^eren auf die 
dargebotene Medizin. Augustin wies ja auch ausdrücklich auf die 
zwei Aulgaben der ^Medizin hin. Feuerknn verwechselt das syner- 
gistische Problem mit dem pelagianischen. Ferner ist es doch 
überhaupt nicht möglicli, von einer Erlösung /u reden, wenn die 
menschliche Natur von vornherein als so verderbt angesehen 
wird, dass eine x\nkniipl'ung der Erlösungswirkungen unmöglich er- 
scheint. Dies ist eine rein a])strakt dogmatische Betrachtungsweise, 
welche den Menschen, oder genauer den „natürlichen Menschen", 
ins Auge fasst, wie er empirisch und gescliiehtlich überhaupt nicht 
gegeben ist. Die Bedeutung der Erzieluing des Menschen durch 
die Geschichte wird hier völlig verkannt, und letztlich die Erlö- 
sungsfähigkeit des Menschen in Frage gestellt. Es wäre nur eine 
drastische Erlösung möglich, und eine solche ist unpsychologisch. 
So steht auch Feuerlein noch innerhalb der alten Fragestellung, 
veelche das synergistische Problem beherrscht, indem er die eine 
Seite einseitig durchgeführt. Hätte Feuerlein bei Augustin Ton 
einem sublimen Synergismus trotz des Monergismus der Gnade ge- 
sprochen, wäre dagegen nichts zu sagen gewesen. Der Pelagianis- 
mus liegt aber den hier behandelten Gedankengängen fem. Der 
Pelagianismus ist nicht Synergismus, sondern etiuscher Monergis- 
mus. Davon kann hier keine Bede sein. Peuerlein beachtet nicht 
den fundamentalen Unterschied der pelagianischen und augustini- 
schen Gnadenlehre. Dass aber Augustin seine Gedanken über 
Ohristus als medicus und medicina hineinstellte in seine Ghiaden- 
lehre, war gezeigt 
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Wenn nun weiter Feuerlein auf die Antithesen hinweist, in 
denen diese Lehre behandelt wird, so ist diesem Einwand Berech- 
tigimg nicht abzusprechen. Wir glaubten schon darauf hinweisen 
zu müssen, dass es schwer falle, in diesen mannigfachen Gegen- 
überstellungen noch immer unmittelbares religiöses Empfinden zu 
spüren. Aber daraus ergiebt sich noch nicht der Schluss, der 
Person Jesu komme lediglich sym})olische Bedeutung zu. Die Einzel- 
ausfühnmgen über Ohiistus als den Arzt Hessen doch bereits eine 
besondere Wertung der Person des geschichtlichen Erlösers er- 
kennen, wenn auch die Gresamtanaohaaung diese wiederum zurack- 
Btellte. Dazu kommt, dass dem Lehrstück von der recapitulatio 
überhaupt der Mangel einer straffen systematischen Darstellung 
eigentümlich und wesentlich ist. Bhetorik und Kontemplation sind 
die zur Durchführung dieser Lehre notwendigen Elemente. Wenn 
aber die Gfegenttberstellungen so mannigfach sich häufen, so be- 
kundet sich daxin das Interesse, zu zeigen, dass auch wirklich dort 
die Entwickelung wieder eingesetzt habe, wo sie aufhörte. Feuer- 
lein yermisst völlig ein Yerständnifl fitr das Drama der Weltge- 
schichte. Aber grade die Eekapitulationstheorie sucht die o?xovo(ii(a 
geschichtlich und chzistozentrisch zu Terstehen. Letztlich fßhrt 
diese Theorie auf den besonders in unserer Zeit geltend gemachten 
spekulativen Gedanken, dass die Erscheinung Christi eine notwen- 
dige sei in der Menschheitsgeschichte, dass Christus, der Höhepunkt 
der menschlichen Hntwickeluiig, gekoininen wäre, auch abgesehen 
von der Sünde, um die religiöse und sittliche Entwickelung zum 
Abschluss zu bringen. Die Idee des präexistenten Gottmenschen, 
des Verbuni caro lactum, nmsste ebenfalls zu dieser Annahme 
führen. Aber diese Kousetiiienz hat wedei- Angustin noch über- 
haupt ein Kirchenvater der alten ivirclie gezogen. 

Mit dieser letzten Auffassung von der Heilsbedeutung Christi 
ist aber zugleich, selbst wenn man noch innerhalb der physischen 
Kategorien der Morgenländer stand, eine Abwendung von der spe- 
zifischen und prinzipiellen Bedeutung der Menschwerdung gegeben. 
£s eignet dieser Theorie an sich das Bestreben, grade das Leben 
Jesu ins Auge zu fassen und die Thatsachen des Lebens Jesu als 
Heilsthatsachen anzusehen. Der Akt der Vereinigung der gött- 
lichen und menschlichen Natur ist nicht mehr der einzige und ent- 
scheidende. Das tritt uns schon bei Irenaeus entgegen. Dazu 
kommt, dass Augustin diese Theorie nicht wie Irenaeus, physisch- 
realistisch verstanden hat, sondern die Wiederherstel- 
lung unter den ethischen Gesichtspunkt der 
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Heilung und Heiligung stellt. Recipimus justitiam ; re- 
novabiimir a vetustatc peccati ... in corpus spirituale, Gedanken, 
die bei Irenaeus nur ganz beiläutig und nur unter dem jedes Mal 
bestiniuH'uden Einlluss der Sclirilt ausgesprochen werden. Die 
Linien, die von der griechischt-n Ht ilsauffassung und einer orga- 
nischen Verwertung der Zweinaturenlehre abführen, werden also 
immer kräftiger, und wir können uns jetzt den Gedanken Augustins 
von der Erlösungsbedeutung Christi zuwenden, welchen der innere 
Zusammenhang mit der Zweinaturenlehre fehlt und welche die 
griechische Au£[ia8siiiig des höchsten Guts nicht kennen. 

§ 23. Objektive Erlösungstheorieeii Augustins unter vorwie- 
gender Berftcksiehtigang des Todes Christi, 

1. Die Loskaufungstheorie. 

nAusführungen über den Tod Christi als Fundament des Heils 
sind häufig bei Augnstin. Aber sie beziehen sich meist auf die 
Herrschaft des Teufels, die durch Christi Tod auf rechtlichem 
Wege aufgehoben ist**, sagt Hamack')» und Domer meint*), dass 
im wesentlichen das Yersohnungswerk Christi in einen Bechtshandel 
mit dem Teufel, dem Vertreter der OfiEenbarungsgerechtigkeit Gh>tt68 
verwandelt werde, aus dessen Schuldhaft uns der ungerecht und 
unschuldig leidende Christus befreie. Nach Kühner') dagegen 
findet sich nur gelegentlich bei Augustin die Loskaufungs- oder 
Lösegeldstheorie, der zufolge dem Teufel durch die Menschwerdung 
und den Tod Christi ein Lösegeld bezahlt und die von ihm in. 
Besitz genommene Menschheit aus seiner Macht losgekaulk wurde. 
Mit Haxnack aber behauptet er, dass lediglich die rechtliche 
Seite von Augustin geltend gemacht werde Alles was auf 
einen Betrug oder eine Täuschung hinauslaufe, habe er über Bord 
geworfen und diese ganze Theorie wohl im Interesse seiner durch- 
gehend sittlichen Erlösungsaufifassung und seines bestiinniter aus- 
geprägten Gottesbewusstseins gereinigt. Nur die rechtliche üeber- 
winduug dui'ch Christus habe er ausgesprochen"). 

Bereits Irenaeus kennt die Vorstellung, dass Christus uns aus 
der Gewalt des Teufels befreit habe, aber so, dass alle gewaltsame 
Befreiung ihm fem lag und er lediglich sich innerhalb der Sphäre 

>) m 184, Anm. 2. *) a. a. 0. p. 172. ") a. a. O. p. 86. 88. a. 
a. 0. p. 38. p. 89; e£. ebenfaUs Thomadufl, Chnati Person und Weik. 

Bd. n> 141. 
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der Gerechtigkeit hielt Der Gedanke an einen dem Teufel ge- 
spielten Betrug liegt ihm ebenso fern wie der andere, dass der 
Teufel einen Ansprach an uns gehabt hätte. Beides hat zuerst 
Origencs ausgesprochen, und seitdem gewann diese Theorie in der 
griechischen Kirche Heimatsrecht Der einzige, der diese Vor- 
stelliuig missbilligte, war Gregor Nazianz. Unter den Ver- 
tretern dieser Theorie fuhrt man gewöhnlich Gregor y. Nyssa an, 
der sie cat. 15 — 27 breit und abschreckend entwickelt habe Und 
doch fehlt es anch nicht bei Gregor Nyssa wie im Abendland 
bei Ambrosius an Ansätzen, welche die rechtmässige Ueberwindung 
des Teufels betonen. Die Gerechtigkeit Gottes in der Befreiung 
Ton der Knechtschaft, in die wir uns freiwillig begeben hatten, be- 
steht darin, dass Gott den Ldsepreis giebt, den unser jetziger Be- 
sitzer zu fordern geneigt ist. Gott hlQt uns nidit gewaltsam, son- 
dern gerecht zurä«^ und entreisst uns nicht mit Grewalt unserem 
Besitzer, dem wir uns yerkauft haben, als wir dem trügerischen 
Schein nachgingen und in unserem Verlangen nach Wahrheit und 
Schönheit getäuscht wurden Gott thut in seiner Gerechtigkeit 
dem keine Gewalt an , welcher die Sklaven in seiner Gewalt hat 
und durch Kauf in rechtlicher Weise in ihren Besitz gelangt ist, 
sondern er hat sich selbst als Lösegeld gegeben , um gleich einem 
Bürgen die Schuld auf sich zu nehmen und den Unterworfenen von 
seinem Zwin^herrn frei zu machen. 

Also Gregor will jedenfalls vereinzelt in dem von Christus dem 
Teufel gezahlten Lösegeld den ausreichenden Kaufpreis erblicken, 
der in rechtlicher AVoise ohne Anwendung von Gewalt gegenüber 
dem gegeben ist , der unser bisheriger rechtmässiger Besitzer war. 
So hat nicht bloss Ambrosius diese Theorie zu modifizieren gesucht. 
Allein weder Gregor noch auch Ambrosius , der noch deutlicher 
den Versuch erkennen lässt, die alte Anschauung zu modifizieren, 
kommen über die Ueberlistungstheorie der Griechen hinaus. Auch 
bei Ambrosius ist der Loskauf Tom Teufel eine fr aas, wenn auch 
eine pia fraus^). 



*) Hamaok U 174. *) Hamaek U 174 •) Cat magn. 166tt. 

*) Förster, a. a. 0. 137—189, Hamaek II 174, Kühner p. 38. — Die anstand^ 
lose Rezeption der Botrufrstheorie mag mit eine Folge des den griechischen 
Vätern unter den dogmatischen Kämpfen verloren gegangenen Wahrhaftigkeits- 
sinns sein. Man fühlte sich den Gegnern gegenüber nicht zur Wahrhaftigkeit 
verpflichtet Mau unterschied geradezu zwischen toy^nm&i und dyttivtaiixAc 
oder diaXeimufic Oeaprochenem. FUsehungea standea auf der Tageaordiiiixig 
und auf dem 6ten Kimzü musste man das eingeeammelte Beweiamabeiial reat- 
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Wie stellt sich nun Augnstin 2u diesem Gedanken? Dass 
Christi Blut ein Kaufpreis gewesen sei, finden wir oft erwähnt. 
Gkmz allgemein redet er Ton dem Blut, quo redemti sumus Wo 
aber redemtio sonat, inteUigitur et pretinm*). Damm ist der grosse 
Kaufpreis das kostbare Blut Christi'). Wäre Christus nicht ge- 
kreuzigt, so wäre sein kostbares Blut nicht vergossen und der Erd- 
kreis nicht losgekauft Er als mercator zeigt den Elan^reis ^). 
Er ist redemptor und pretium zugleich *) , Christi Kreuzestod ein 
commercium emptionis') ; emptor Christus, pretium sanguis, posessio 
Orbis terrarum^). 

So verbindet sich zunächst die Vorstellung vom E^au^reis mit 
dem Tod Jesu. Des näheren nun yerknüpft Augostin diesen Ge- 
danken mit dem Loskauf Tom TeufeL Baur hat die Wurzel dieser 
Theorie im Gnostizismus gefunden. Davon üt Augustin jedenfalls 
nichts bekannt. Er weiss sie nicht bloss mit der Schrift vereinbar, 
sondern aucli in der Schrift begründet. Dass Christus für alle ge- 
storben sei, liat ihm II Cor .5 n gesagt. Daiimi sind auch alle 
tot , d. h. mit (Irr Ki l).siiiide belastet. Warum aber Christus ge- 
storben sei, sagt ilini der Hebriierbrief. Es ist geseliehen, um dem 
Teufel die Gewalt über den Tod zu nehmen. Tdeo Cliristus mor- 
tuus est, sicut legitur ad Hebraeos , ut per mortem evacuaret cum 
qui potestatem bab('l)at mortis, i. e. diabolum. Dies führt nun Au- 
gustin an anderer Stelle weiter aus. Der Teufel, der decej)tor 
Evae •*), hält die Menschen gefangen. Eos diabolus merito detinebat 
quos peccali reos conditione mortis obstrinxit ''^). Die Erbsünde und 
die Thatsünden haben dem Teufel ein Recht an den Menschen ge- 
gegeben. Jure aequissimo vindicabat diabolus omneni prolem primi 
hominis. Hatte der Teufel die Menschen durch die Sünde gefangen, 



siegelt der Synode vorlegen , um etwaigen , vorher noch zu ermöglichenden 
Fälbchuugea zu begegnen. So kann es nicht befremden, wenn man auch den 
Aposteln und Christo aelbit Unwahrhaftigkeit anfbOrdet. Em* ol«ovo|t(ay hat 
Christas seine AUmaeht verhüllt und gesagt, er wisse nicht» yna er doch irasste. 
Ja Gott eelbat belastet man nun seinem O^er, dem Teufel gegenflber, mit 
UnwahrhaftigkeiL 

») in 618 Qu in Hept. IV 1321. 1925 enarr. in Ps. X 556 c. duas epp. X 
1525 op. impf. X 706 c. Jul. u. ö. '0 X 706 c. Jul. ») V 866 IV 1925 
enurr. in Ps. VIIT 835 de Trin. *) V 685. — Man sieht, wie weit Augustin 
sich hier, allerdings in einer Predigt, von dem neuplatonischen Gedanken ent- 
fernt» ^Uws die Erscheinmig Christi Iraine netwendige seL Ihn trägt hier eine 
durchaus andere Stimmung. *) IV 178 enarr. in Ps. *) lY 119 ib. 
0 IV 1725 ib. ") ib. •) X 407 pecc. or. ««) Ym 1025 de Trin. 
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dann ergab sich von selbst sein Herrscbaftsrecht über sie Aber 
venit redemtor , et yictus est deceptor-). Dies war nur möglich, 
weil Christus nicht mit der Erb- und Thatsünde behaftet, sündlos 
und gerecht, doch vom Teufel in dm Tod getrieben wnrde. Ini- 
qnissime sine nllo peccaü merito An einem Schuldlosen yergriff 
sich der Teufel und überschritt demnach die Grenzen seines Macht- 
bereichs. Tunc sanguis üle, quoniam ^us erat qui nullum habnit 
omnino peccatum, ad remissionem nostrorum fnsus est peccatorum, 
ut quia eos diabolus merito tenebat, quos peccati reos conditione 
mortis obstrinxit, hos per eum merito dimitteret, quem nullius pec* 
cati reum immerito poena mortis affecit *). So wurde der Teuffei 
besiegt, veritate justitiae, non riolentia potestatis % und iustissime 
genötigt, diejeuigen frei zu geben, die er peccati merito gefangen 
hielt*). Durch dieselbe Katur, über deren Täuschung der Teufel 
sich bereits gefreut hatte, wurde er besiegt So ist Christas der 
redemptor geworden, cujus sanguine deletur debitum nostrum, auch 
das der Kinder®). 

Nun lindet sich freilich auch bei Augustin die Vorstellung, 
Christus habe d u r c h das S a k r a m e n t der I n k a r n a t i o n 
den Teufel bezwungen. Als Kaufpreis gilt gerade/u die Mensch- 
werdung. Pretio emi)ti estis: pro])tGr vos Verbuni caro factum est: 
propter vos qui erat Filius Dci, factus est filius honiinum ^). Darum 
heisst es dann: alligavit eum sacrameuto incarnationis suae^°). Weil 
der Teufel unsere Natur getäuscht hatte , dignatus est unigenitus 
Filius Dei i])sam natui*ani nostram suscipere , ut de ipsa diabolus 
vinceretur et quem sempcr i])se sub so liabet, etiam sub nobis eum 
esse faceret ^'). Hier wird freilicli Gewiclit auf die Notwendigkeit 
der assumtio der Natur gelegt, welche der Teufel hintergangen hatte. 
Dass aber Augustin nicht an die griechische Auffassung der In- 
karnation denkt, zeigen folgende im Anschluss an den Gedanken 
Yon der Ueberwindung des Teufels durch die Menschwerdung aus- 
gesprochenen Worte: quod nihil in eo reperiens morte dignum, ta- 
rnen est permissus occidere; ac sie alligato abstulit tamquam 
q>olia vasa ejus ^^). Die sündlose Natm- des Menschen Jesus hat 
den Teufdl besiegt. Es sind wesentlich dieselben Gedanken , die 
in der Yoiigen Periode uns ber^ts entgegentraten. Die Orientalen 
dachten anders. Sie reflektierten nicht auf die Sündlosigkeit Jesu, 

VIII 1025 de Trin. ; cf. CESL 25 ssg c. Felic. ib. 840 u. ö. ^) V 726. 
») Ench. p. 62. ♦) VIII 1029 de Trin. ") Enchir. 62 cf. VIH 1027 de Trin. 
•) Ench. 62. ') Enchir. 135; V 726. 153. ») X 128 de pecc mer. •) V 
680. *•) IV 821. ") VI 291. »«) IV 821 enarr. in Ps. 
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sondern auf den Logos, der durch das Fleisch verhüllt wurde und 
so den Teufel täuschte, der einen blossen Menschen TOr sich zu 
haben meinte. Die Scheu a])er , die Gregor v. Nazianz vor dem 
Gedanken hatte, dass das kostbare und teure Blut Christi dem 
Teufel, dem izovr^po; als Lösegeld bezahlt worden sei kennt Au- 
gustin nicht. Auch ist es kein durchaus neuer Gedanke, wenn er 
auf die Sündlosigkeit des Menschen Jesus in dieser ErlösnngSTOr- 
steUiuig die Betonimg legi Das hatte bereits Ambrosins gethan. 

Nach Kflbner, Domer u. a. hat Augustin in dieser simdlosen 
Gerechtigkeit des Menschen Jesus das Mittel erbliekt, den Teufel 
zu überwinden. Die menschliche Natur des Erlösers, sowie seine 
Sündlosigkeit im Leben und im Sterben befähigte ihn, die Tollkom- 
mene Erlösnngswirkung für die Menschen zu yermitteln Aber 
Augustin hat sich darauf nicht beschränkt Er weist auch der 
Gottheit ihre bestimmte Funktion zu. Er lehnt zu- 
nächst die gewaltsame üeberwindung des Teufels nur aus dem 
Grunde ab, weil der ordo inne gehalten werden müsse, quo prior 
est justitia , non quod potentia quad mali aliquid fhgienda sit 
Die Sterblichen TermÖgen ja nur wenig. Darum mögen sie sich an 
die Gerechtigkeit halten. Die Macht dagt^^en ist eine unsterbliche 
Gabe. Darum potentia secjui debet justitiara, non praeire *). Chri- 
stus hat nun zwar zunäclist durch justitia don Teufel besiegt, darauf 
aber durch potentia. iS'on est itaque difticile videre diabolum vic- 
tum (juando qui ab illo occisus est resurrexit. In der Auferstehung 
hat Christus die Macht gezeigt, die er als Gott hatte. So kommt 
Augustin in diesem Zusammenhang zu der Anschauung , dass der 
GottmcMsch es ist, welcher den Teufel l)ezwingt. Illum esse 
opus erat, et hoiiiinem, et Deum. Nisi eniiu lioino esset, non posset 
occidi : nisi Deus esset , non crederetur noluisse (juod potuit , sed 
non potuisse quod vohiit; nee nb eo jiistitiam potentiae praelatam 
iuisse, sed ei defuisse potentiam ])utrireiuus -). Der Gedanke ist also 
hier anders gewendet als sonst. Freilich, griechische Theologie ist hier 
noch nicht vorhanden. Es dient vielmehr gerade die Anerkennung 
der Gottheit dazu, die That des Menschen Jesus in noch stärkere, 
sittliche Beleuchtung zu stellen. Aber doch ist die Vorstellung nicht 
die gewöhnliche. Denn während Augustin sich sonst lediglich auf 
den Menschen Jesus und seine Erlösungsthat beschränkt, ist es 
hier der Gottmensch, den er im Auge hat Und während Augustin 



Or. 46m. *) Kühner, a. a. O. p. 89. *} Vm 1027 deTiin. *) ib. 
*) THI 1028 ib. 
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sonst lediglich auf die justitia, d. h. das gerechte Leben Jesu den 
Blick hinwendet» unter Abweisung des Gedankens der potentia, 
sucht Augustin hier heide Begriffe in ihrem gegenseitigen Yeriiältms 
zu bestimmen. Als Mensch überwindet Jesus durch die justitia den 
Teufel, als Gott durch die potentia in der Auferstehung; und auch 
das sündlose Leben Jesu gewinnt erst im Hinblick auf die Gottheit 
seine rechte Bedeutung. Die potentia ist endlich nicht an wsh als 
etwas Untersittiüches anzusdiauen. Nur der ordo ist inne zu hal- 
ten, dem zufolge die justitia die prior ist, die potentia die posterior. 
So wird der Gottheit und Menschheit hier ihre bestimmte Aufgabe 
zugeteilt; ja scheinbar hat die Gk>ttheit das Uebergewicht erhalten. 
Aber Augustin hat doch die üeberwindung des Teufels durdi die 
justitia des Menschen Jesus höher gewertet: Blud es majus, et ad 
intelligendum profundius , videre diabolnm victmn , quando sibi vi- 
cisse videbatiir, i. e. quando Christus occisus est. 

Eine U e b e r 1 i s t u n g de s T e u 1" c 1 s ist in den obigen 
Ausführungen nicht nur nicht angedeutet, sondern ausgeschlossen. 
Dies hatte Kühner ^) zu der Bt hauptuug veninhisst, es sei die alte 
Yorstellung von Augustin gereinigt-), und Harnack deutet gleich- 
falls nur an, dass es sich um eine Üeberwindung auf rechtlichem 
AVege handelt^). Dorner vollends erblickt im Teufel den Vertreter 
der göttlichen Strafgereehtigkeit. Das Versöhnungswerk Christi sei 
im wesentlichen ein Kechtshandel mit dem Teufel 

Nun ist aber bei Augustin nicht bloss die alte Theorie vom 
Handel mit dem Teufel vorhanden, sondern sie lindet sich auch 
noch in der Form eines dem Teufel gespielten Be- 
truges, und zwar grade in den erbaulichen 
Schriften August ins. Es hat also Augustin nicht immer 
ledig^ch die rechtliche Seite zum Ausdruck gebracht, sondern vid- 
mehr auch noch mit den Griechen und Ambrosius an den Logos 
gedacht, der durch das fleisch verhüllt, den Teufel hintergangen 
habe. Der Teufel wurde gefangen in der Mausefalle« Et quid 
fecit redemtor noster captiTatori nostro? Ad pretium nostrum te- 
tendit musdpulam crucem suam : posuit ibi quasi escam sanguinem 
8uum^). In einer Apostrophe an den Teufel führt Augustin aus, 
er habe sidi ohne Grund gefreut über den Tod Ohzisti. Er sei ja 
gefangen in der Mausefalle. Quid ad horam ezsultasti, quia inTonisti 
in Ohristo camem mortalem? Musdpula tua erat: unde laetatus 

*) doch vergl. ebenfalls schon Hagenbacb, DG. G. Aufl. p. 263; Baur, 
Yersöhnungslehre p. 68 ff. ; Gieseler, Dogmeagesch, p. 382. ^) a. a. 0. p. 34. 
•) in 184. *) ». a. 0. p. 172. •) V 726. 
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es , inde captus es. Ubi te cxsultaBti aliquid inve- 
n i s s e , inde nunc dolos quod possederas perdidisse^). Das Fleisch 
Christi war der Köder, die Lockspeise in der Falle. Exsnltavit 
diabolus quando mortuuB est Christus , et ipsa morte Cliristi est 
diaboluB victus: tamquam in muscipula escam accepit. Gaudebat 
ad mortem, quasi praepositu» mortis. Ad quod gaudebat, inde illi 
tensum est. Muscipula diaboli, crux Domini: esca qua caperetnr, 
mors Domini'). Wenn auch Augustin ein Mal dieser Aufiiassung 
Tom Kreuz COuisti als der Mausefalle sofort die reinere Anschau- 
ung folgen lasst: Ule autem potuit sanguinem istam fandere, non 
memit bibere. Et in eo quod fndit sanguinem non debitoris, jus- 
suB est reddere debitores; fudit sanguinem innocentis, jnssus est 
recedere a nocentibus'), so kann dies doch nicht die Thatsache 
aufheben, dass auch Augustin noch nicht ganz mit 
der alten Vorstellung gebrochen hat. 

Eng Torwandt mit diesem Gedanken von der Befreiung aus 
der Schuldhaft des Teufels ist der andere von der Befreiung 
aus der Macht der Dämonen. Das Bewusstsein von der 
Bealität der Dämonen wai* ja in jener Zeit noch sehr lebendig, 
wie dies besonders die AusfOhmngen Augustins in der civitas Dei 
zeigen. Die Schrift konnte einen solchen Glauben nur stützen. Die 
Evangelien und paulinischen Briefe boten beide Gelegenheit, das 
Werk Christi auf die Vernichtung der Macht der Dämonen und 
Mächte zu bezielien. So findet sich denn sehr oft bei Augustin 
jenes Wort des Kolosserl)riefes verwertet, welches den Tod Christi 
darstellt als einen Sieg und TriumpJi iiijer die ISfächte der Finster- 
nis. Von der Macht und Herrschaft der Dänionen liefreit nur die 
Gnade Jesu Christi '). Dem Teufel verfallen und seine Gefangenen, 
dienten die Menschen den Dämonen. Vendere se jiotuerunt, sed 
rediniere non potuerunt. Venit redemtor et dedit pretium : fudit 
sanguinem suum, emit orbem terrarum. Den paulinischen Gedanken 
des Loskaufs vom (besetz hat Augustin z. T. nach Massgabe dieser 
Vorstellung verstanden: ut fuso sanguine sine culpa, omnium cul- 
parum chii'ographa delerentur, quibus debitores qui in eum credunt» 
a diabolo antea tenebantur. Et ideo: hic est» ait, sanguis meuSy 
qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum*). 

Ohne ausdrückliche Bezugnahme auf diesen Znsammenhang 
in direkter Anlehnung an paulinische Gedanken hat Augustin 



») V 746. «) V 1210. •) V 726. *) VH 188 de dv. Dei. ») X 180 
de pecc. mer.; II 866 ep. 190. 
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auch den Qedanken eines Loskaufs derer, die unter dem Gesetze 
standen, gekannt und ausgesprochen^), namentlich in direkter An- 
knüpfung an Gal 4 4^). Aber dass Augustin in solchen Fällen 
wirklich den paulinischen Gedanken sich angeeignet hätte, ist un- 
wahrscheinlich. Die paulinische Gesetzesbetrachtung ist Augustin 
fremd. Sein Verständnis der Bedeutung des Gesetzes geht aus 
von Mth 51». Christus ist finis legis. Das ist für Augustin der 
durchachlageade Gesichtspunkt, den er in den Auslegungen der 
Psalmen (e2c t& tIXoc), in den Erklärungen der Evangelien und der 
Briefe, auch deijenigen des Paulus, immer wiederholt. Finis legis 
ist Christus aber als Vollender des Gesetzes. Von einer Abrogation 
des Gesetzes dagegen durch den Tod Christi, wie es von Paulus 
Gal 8 und BJSm 10 ausgesprochen ist, weiss Augustin nichts. Der 
paulinische Gedanke von Christus als dem Ende des Gesetzes flUlt 
unter die Beleuchtung des synoptischen von Christus als dem Voll- 
ender des Gesetzes. Grade im Hinblick auf Köm 10 4 sagt Augu- 
stin: finis non consumens sed perficiens. Duobis enim modis 
didmuB finem, yel quo fit ut non sit quod erat, Tel quo fit, ut per- 
fectum sit quod incoatum erat^). Demnach hat Christus das Ge- 
setz nicht aufgehoben, sondern erfüllt*); das gilt auch hinsichtlich 
Mth 021, wo ja Christus sich dem Wortlaut nach direkt dem Ge- 
setz gegenüberstellt. Audi hier handelt es sich nicht um ein sol- 
vere, sondern um ein implei e. Dies wird nach^M wiesen an den 
justi antiqui, an Henoch, Seth und anderen, deren Herz ein Tempel 
Gottes war. Auch bei ihnen war bereits die lex tum- plena; 
darum löst auch Christus liier nicht das Gesetz'^). Daraus erhellt, 
dass Augustin den Loskauf vom Gesetz doch anders hat verstehen 
müssen als Paulus ihn verstanden hat, Man muss ankniipten an 
den von Augustin den Pelagianern gegenüber geltend genmchten 
paulinischen (icdanken, dass das Gesetz Erkenntnis der Sünde 
bringe, aber unsern Willen nicht gut machen könne Lex jubet 
magis quam juvat, littera occidit, Spiritus vivihcat^) per legem cog- 
nitio peccati®). Durch das Gesetz erkennen wir die Gerechtigkeit, 
die wir haben sollten*). £& erweckt, wenn es uns belehrt, immer 
nur unser Schuldbewusstsein : facit praeyaricationis reos'"). Die 
Schuld bedeutet aber fUr Augustin das Verfallensein an den Teufel. 
Schuld ist Schuldhaft; von einer Schuld gegen Gott zu reden ver- 

*) II 242 ep. 140. -) IV 219. ») IV 2:iü euarr. in Pa. IV 514. 662 ib.; 
VIII 674 ad Oros. ; GESL 25 m. 4as. «m. eos. ut t. FtauL *) OlfiSL 25 
») CE8L 25u« c. Faust ■) X 879 de gntia GhiL ') X 864 ib. *) 214 
de op. et litt. *) X 867 de gni Cbri. X 864 de gc Chri. 
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bietet ihm sein Neuplatonismns. Schuld und Strafe fallen zusaminen. 
Das im Menschen vorhandene Schuldgefühl igt Ton Augustin 
auch nur zur Strafe als timor poenalis in Beziehung gebracht, der 
erst .-nif gnind des Tioskaufs aus der Schuldhaft dos Teufels und 
des Todes zu schwinden beginnt. Daraus erhellt denn nun, dass 
Augustin den Loskauf Tom Gesetz, welches ja das Yerfallensein 
an den Teufel zum Bewusstsein bringt, nicht im Sinne Pauli ver- 
standen haben kann, dass er vielmehr den Gedanken des Loskaufe 
Tom Teufel zu gründe legen muss. Diese Konsequenz seines 
Schuldbegri& und der Verbindung desselben mit der Gesetzesidee 
hat Augustin auch gezogen. Denn Oal 44.5» welches lediglich yon 
der Befreiung derer» die unter dem G^etze standen, handelt, hat 
er umgesetzt in den Gfedanken des Loskauft yom Teufel^)» 

Endlich hat AugDstin dies e ganze Lösegeldstheorie 
modifiziert, indem er sie in den Kamp i Jesu mit dem Teufel 
und den Sieg Jesu über ihn umbiegt. Augustin setzt hier Ge- 
danken fort, die bereits in der Torigen Periode nachweisbar waren, 
ohne jedoch damit etwas Neues zu bieten. Sowohl bei Ambrosius 
als auch bei den griechischen Vätern findet sich diese Modifika- 
tion*), die an Gedanken des Kolosserbriefes sich anschliesst. Chri- 
stus hat (loii 'l'eul'el getötet: occidit diabolum''). Er tritt ein in 
das Haus des Starken, nämlich in die Welt, welche unter der Bot- 
mässigkeit des Teufels steht und bindet den Hausherrn : coercet et 
cohibet poteslMtem, potestatis suae fortioribus vinculis, et sie eri- 
pit vasa ejus^). In diesem Zusammenhang ist Augustin auch ge- 
neigt, tlii' l'eberwindung des Teufels nicht zurückzuführen auf den 
Tod Oliristi, sondern auf seine Auferstehung: victo diabolo per 
resurrectionem'^). Hier ist der auch in der Schrift de Trinitate®) 
geltend gemachte Gesichtspunkt der vorwaltende, die ursprüngliche 
Theorie also wesentlich modifiziert. 

Harnack urteilt über diese Theorie, sie sei ein Ausdruck da- 
für, dass des Teufels Macht nicht erst durch die zukünftige Er- 
scheinung Christi gebrochen werden werde, sondern bereits durch 
den Tod Christi gebrochen sei'). In diesem Sinne sei sie die Grab- 
schrift auf die alte eschatologisch gerichtete Dogmatik^). Das soll 
nicht durchaus bestritten werden. Aber der Gedanke, dass ei*st in 
der Endvollendung des Teufels Macht gebrochen werde, ist damit 
noch nicht beseitigt freilich erhält die ganze Teufelstheorie unter 

<) IV 269 enarr. inPa. *) Ritschl, Rechtfertigung etc. I' 15. ^) VIII 
1028 de Trin. *) II 982 ep. 217. ■) IV 906 emanr. in Ps. •) Vm 1027. 
1028. n 174. •) ib. 
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dieser ^Voraussetzung eine andere Wendung. Der Tod Cliristi wird 
dann ü1>erb.iupt nicht auf die Befreiung aus der Schuldliat't des 
Teufels bezogen; es ist der Tod Christi in diesem Falle nur ein 
Beispiel dessen, was einst an der ganzen Kirche geschehen 
wird. Es greift hier die Vorstelhnig von Christo als dem 
Haupt der Kirche ein. Christus hat durch seinen Tod den Teufel 
liberwunden, d. h. also, den Teufel, sofern er Ansprüche an ihn 
zu haben yermeinte. Diese Ansprüche sind durch Tod und Auf- 
erstehung als unrechtmässig offenbar geworden. Die Ansprüche 
des Teufels an die gläubige Menschheit werden aber erst zur Zeit 
der letzten Auferstehung endgültig niedergeschlagen werden. Dann 
wird die Kirche eintreten in den Besitz, den jetzt bereits 
ihr Haupt inne hat. Exuens se camem principatos et po- 
testates ezemplavit. Per hanc enim mortalitatem nobis invidae dia- 
bolicae potestates dominabantor; quas exemplasse dictus est, quia 
in se ipso capite nostro praebuit exemplum, quod in toto ejus cor- 
pore, i. e. ecdesia ex diaboli potestate liberanda, in ultima resur- 
rectione complebitur Das G^esichtsfeld Augnstins ist hier er- 
sichtlich ein anderes wie sonst, wenn er den Handel Christi mit 
dem Teufel entwickelt. Schon dass er den Tod Christi hier als 
ein Beispiel dessen auffasst, was einst allgemein geschehen wird, 
weist hin auf eine neue Beleuchtung der alten Theorie. Die Vor- 
stellung von dem Handel mit dem Teufel, durch welchen die Men- 
schen der Schuldhaft entrissen werden, und die Vorstellung von 
der Besiegung des Teufels durch (Christus, der hier nur als exem- 
plum in Betracht komnit, sind xVutfassungen, die niclit demselben 
Boden entwachsen bind. Der Nachdruck liegt gar nicht auf Chri- 
stus als dem Mittler und auf seiner ausreichenden Mittlerthat, die 
sonst vorausgesetzt wurde. Christus erscheint hier als der An- 
fänger und Erstgeborene, dessen (it sc liick die Christen Ii o ffn un g 
auf eine detinitive, nicht l)loss einicf leitete Ueberwindung des Teu- 
fels verbüi'gt. Fi-eilich fehlt es dieser Anschauung noch völlig an 
jeder Andeutung über eine etliisch - psychologische Begründung. 
Wenn Augustiu liier die erstmalige Ueberwindung des Teufels 
durch Chiistus weiter ausgeführt hätte, wäre er gewiss auf das alte 
Schema zurückgekommen. Aber in der Allgemeinheit dieses Ge- 
dankens tritt uns doch bereits eine mehr verinnerlichte Auffassung 
entgegen. Es wit-d mit psychologischen Motiven gerechnet. 

£ine solche über die rein objektive und trans- 
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z e 11 (1 e n t e 1 j ö s v e 1 d s t h c o r i e h i n a ii s g e h e n d e B e - 
t r a c Ii t u n ^i; i s t n o c h a n a ii deren Punkten spürbar, 
wenn Augustin, darin die notwendige Konse(|nenz einer jeden ob- 
jektiven Versölmungstiieorie ziehend, entweder mit ethischen Motiven 
rechnet oder Motive streift, welche das Prol)lem iler Heilsgewissheit 
berühren. Aus der Vorstellung von dem Rechtshandel Christi mit 
dem Teufel zieht Augusün nicht die Konsequenz, dass für den 
Christen der Teufel nun überhaui)t keine Bedeutung mehr habe. 
Dass der Teufel durch Christus überhaupt extra mondum geschickt 
sei, ist häretische Meinung; der Teufel ist nur gesandt foras ab 
animis eoruni, (jui cohaerent verbo Dei Dieser Hinweis 
zeigt die Abwendung von der rein objektiven Theorie. Man darf 
aber das Wort nicht so yerstehen, als befinde sich der Christ im 
Bewusstsein völliger Befreiung. Debemus ergo cognoscere quis sit 
adversarius ipse, quem si yicerimus coronabimur. Ipse est quem 
Dominus noster prior vicit ut etiam nos in ülo permanentes vin- 
camus'). Die Unzulänglichkeit der objektiven Theorie hat Augustin 
selbst gefühlt Wie Christus den Teufel besiegt durch Gerechtig- 
keit und nicht durch Gewalt, ita et homines imitantes Christum, 
justitia quaererent diabolum vincere, non potentia'). Damit wird 
die Theorie selbst eigentlich ihrer prinzipiellen Bedeutung entklei- 
det. Christus ist nur der erste, der den Teufel besiegt hat, die 
übrigen besiegen ihn durch Nachahmung Christi. Daneben fehlt 
es nicht an solchen Sätzen, welche auf die einzelne Seele des ein- 
zelnen Christen diese ganze Vorstellung anzupassen versuchen, also 
die Linie des rein objektiven Handels überschreiten, um die Zu- 
versicht des Christen zu stärken. In aeternum hat Christus uns 
losgekauft'). Qui nos tanto pretio redemit, non vult {jerire quos 
emit. Non emit, <juos iierdat, sed emit, (jiios viviticet \). Tanti emit, 
ut solus possideret*'). Ks will (h iiinach Augustin durch den Hin- 
weis auf den grossen Kaulpreis des unschuldig Gestorbenen ') di- 
rekt die H e i 1 s g e ^^ i s s Ii e i t des Christen kräftigen. 
Dasselbe ist der Fall, wenn er in seinen Predigten darauf hinweist: 
lege pro te mortem salvatoris, lanceam percussoris , i)retiuMi rc- 
demtoris^j, oder den Zuhörer anredet: tu, serve redemte sanguine 
crucilixi Domiiii tui 

8 o fehlt es n i c; Ii t u n A n s ätzen zu einer V e r - 
innerlichung der an sich zunächst rein objek- 
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t i V e n Theorie von der U e b e r w i ii d u n g dos Teufels 
durch den Tod Christi. Es ist diese Theorie iiieht überall 
eine rein transzendente, die mit luujiittelbar l eligiösen Motiven über- 
haupt nicht rechnete. Freilich von da bis zu einer wahrhaft inner- 
lichen , subjektiv praktischen , unmittelbar erfahrbaren Erlösungs- 
anschauung ist noch ein weiter Schritt Im Rahmen dieser Vor- 
stellung wird man überhaupt nicht so weit gelangen können, da sie 
ilirer Xatur nach transzendent und unpsychologisch ist und die 
Erfahrung der Gottesgemeinschaft nicht zum Ausdruck bringen, 
die Gemeinschaft der Erlösten mit Gott nicht begründen kann. 
Denn Gott kommt in dieser Theorie nicht irgendwelche entschei- 
dende und unmittelbare Bedeutung zu. Barum ist sie im letzten 
Grunde auch nicht religiös, ganz abgesehen von ihrer mythologi- 
schen Ausgestaltung. Allerdings hat sie für eine Zeit, welche von 
der Realität der Personalität des Teufels und der ihm unterstellten 
Gteister durchdrungen ist, gewiss grosse Bedeutung. Dennoch muss 
man urteilen, dass die Durchführung dieser Vorstellung bei Au- 
gustin trotz der Abwendung Ton der griechischen Vorstellung und 
trotz des Hinweises auf das sündlose, menschliche Leben des Mitt- 
lers und seines unschuldigen Todes nicht über eine fides histoiica 
hinausfuhrt. 

Doch wird man nicht dem absprechenden Urteil Feuerleins 
beipflichten können, welcher meint, die reale Leistung Christi bei 
seinem Sterben sei eine ziemliche Passivität. Nicht die seinem 
Sterben innewohnende Kraft, sondern das zufällige Vergreifen des 
Teufels an ihm brachte uns Rettung. An diesem l'iteil ist schon 
dies zu l)('anstandtn , dass Feuerlein es auf das Sterben Christi 
überhaujjt ausdehnt und sich nicht auf die spezitische Vorstellung 
vom Rechtshaudel mit liein Teufel beschränkt. Sodann hat Feuer- 
lein, der Augustnis Stellung in der Kirchen- und Kulturgeschichte 
darlegen will, mit keiner Silbe angedeutet, dass Augustin irgendwie 
etwas Sonderliches in dieser Theorie geleistet haben könnte. Ftnier- 
lein ist hier wieder seiir einseitig. Sein Urteil möchte berechtigt 
sein, wenn man auf jene Stellen sieli beschränken dürfte, in welchen 
Augustin noch die alte Betrugstheorie ausgesproelien hat. Aber 
Feuerlein beruft sich nicht aul solche Aeusserung<'n. Er scheint 
vielmehr die Gesamtanschauung Augustin s im Auge zu haben. 
Da wird man aber doch zunächst hinweisen müssen auf jene, 
auch von anderen Vätern erreichte Modifikation , der zufolge 
Christus den Teufel im Kampfe besiegt hat; sodann aber auch 
auf die ethische Begründung der That Christi, welche die reale 

20* 
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l^eistiiiig Christi mehr liorvorliebt als Feiu rleiii anzunehmen geneigt 
ist. Hält man (hm freilich Augustins Lehre von der Person Christi 
entgegen , weh lie ja die Sündlosigkeit physiscli erklärt und von 
A'ersuehungskämpfen nichts wissen will, wird man i?^euerlein Hecht 
VAX gel)en eher geneigt sein. Aber wir dürfen nicht aus der An- 
schauung über die Person Christi Schlüsse zur Beurteilung des Wer- 
kes GhriBti ziehen. Das zeigten uns schon die aus der Presbyter^ 
zeit gewonnenen Resultate. Es prägt sich auch in der ganzen An- 
schauung eine Stimmung aus, welche das menschliche Leben Jesu, 
soweit es unter den Gesichtspunkt des Heilswertes gestellt wird, als 
Aktivität aufzufassen versucht. Daran ist freihch auch der Gottes- 
begriff Augustins beteiligt. Bekundet sich aber auch in der Voran- 
stellung des Menschen Jesus nicht notwendig ein ursprüngliches 
Interesse an der Menschheit Jesu, so hat man doch in der Beto- 
nung der Bündlosen Vollkommenheit des Menschen Jesus den ersten 
grossen Ansatz zu einer ethischen und persönlich menschlichen 
Schätzung des Heilswerkes Jesu gewonnen und in den Versuchen, 
diese Vorstellung mit FrömmigkeitsmotiTen zu Terknüpfen, die An- 
klänge an eine psychologisch begründete und yermittelte Erlösungs- 
anschauung. 

Des weiteren ist beachtenswert, dass diese Üieoxie von Augostin 
mit der remissio peccatorum Terknttpft wird. Das Heilsgut ist also 
ethisch bestimmt Von hier aus hätte die ganze Vorstellung eine 
völlige Umwandlung erfahren können unter Zugrundelegung von 
Köm 6 und Job 8, Schriftstellen, an welche diese Theorie an- 
knüpfen und durch welche sie korrigiert werden kann. Wahr sind 
aber auch diese nur , sofern sie den psychologischen Thatbestand 
des von der Hünde geknechteten Menschen zum Ausgangspunkt ha- 
ben. Sobald diese j^sychologische Wahrheit metaphysiziert wird, 
gerät man auf Abwege. Die Folge kann nur eine Verkünunei ung 
der religiösen ^'()rstellungswelt sein : die Erlösung wird ihrer di- 
rekten, anthropologisch-psychologischen Beziehung entkleidet. Erst 
Petrus Lüuibardus hat, in der Linie dieses Gedniikeiis sich bewe- 
gend, die Herrschaft des Teufels als die ethische (Tchundenheit 
des Menschen an die Sünde aufgefasst. Die Ueberwindung des 
Teufels durch den Tod Christi niüsste dann so gedeutet werden, 
dass Sünde und Liebe der Menschen zu Gott sich ausschliessen. 
Die Prämissen zu einer solchen Uiuhiegung der vorliegenden Theorie 
besass Augustin in den subjektiv-praktischen Erlösungsgedanken der 
Presbyterzeit. Aber er hat sie nicht zu einer Korrektur der Los- 
kaufungstheorie verwendet. Indem er nun noch die falsche Meta- 
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physizienmg psychologischer Wahrheiten mit philosophischen Ge- 
danken yerqinckt hat, die, weil auf dem Boden des Terstandes er- 
wachsen, der Empfindnngswelt des Gemütes nie gerecht zu werden 
und das wesentlich persönliche Lehen nie zu erfassen vermdgen, 
weil die Kategorie der Allgemeinheit die hestimmende ist, so ist 
die Komplikation gegehen, welche den eigentlichen Nerv religiösen 
Lebens lähmen muss. Ist trotzdem das Gemütsleben noch immer 
mächtig im Menschen, so kann es gegen die Vergewaltigung durch 
den Verstand zwar reagieren, aber diese Beaktion innerhalb des 
vom Verstände geschaffenen Schemas nur in einer ünterstrGmung 
zum Ausdruck bringen. Beides ist bei Augnstin der Fall gewesen. 
Von der Aufnahme der sittlich anstossigen Betrugstheorie, die bei 
Augustin wohl aus seinem regen Fantasieleben und der Macht der 
kirchlichen Verganjjcnheit wird abgeleitet werden müssi-n, soll hier 
abgesehen werden, da dieser letzte Rest kein wesentliches Merkmal 
seiner Loskaufungstheorie bildet. Die Ke;iktion wahiluift religiösen 
Empfindens ist zwar zu spüren, konnte aber das eiserne Schema 
der TTnveränderlichkeit (Rottes nicht durchbrechen und die Meta- 
physizierung psychologischer Wahrlieiten nicht rückgängig machen. 
So konnte diese Erlösungsanscliauimg weder ein neues Verhältnis 
zu Gott begründen , da ilir die innere Wahihcit tVlilt , noch dem 
vollen Elrnst der Sünde gerecht werden. Die Süiidcnvei-gebung ist 
zwar Aufhebung der Schuld ; aber die Schuhl ist niclits weiter als 
die öchuldhaft des Teufels , d. h. die mechanisclie A))hängigkeit 
vom Teufel. Die Erlösung ist redemtio, nicht reconciliatio. Dem 
Begriff der Erlösung ist jede Beziehung auf den menschlichen AVillen 
genomm^. Der Sündenbegriff Augustins trägt akosmistische Signa- 
tur wie auch der Glaube. Selbständigkeit der Kreatur giebt es 
nicht, sodass der Glaube erst dann einen Wert hat, wenn er Liebe 
geworden ist, d. h. wenn die Vereinigung mit Gott durch die gratia 
imd den befreiten Willen erreicht ist. Für das Werk Christi bleibt 
demnach, wenigstens hier, nur die f i d e s h i s t o r i c a übrig. 

Wenn aber Bitsehl') bemerkt, es erhebe sich bei der Durch- 
führung des G^ankens, dass der Ausgang des Hechtshandels in 
Widersprach nut dem leitenden Begriff der Gerechtigkeit Gottes . 
trete, da das dem Teufel für die Menschen dargebotene Aequiyalent 
ungeeignet sd, in seinem Besitz zu bleiben, der Teufel sich also 
ttber die Konsequenzen des mit Gott eingegangenen Rechthandels 
getauscht habe, und der alles wissende Gott dies also yorausgesehen 



*) RitscU, Bechtf. imd Yen. I* 17. 
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und beabsichtigt habe; diese Absicht stehe aber im Widerspruch 
mit der Voraussetzung der Gerechtigkeit Gottes, also sei die Theorie 
ein Widerspruch in sich, also unwahr, so trifft dies nicht so sehr 
die augustinische als die griechische Fassung der Loskaufongs- 
theorie. Denn für Augustin ist der leitende Gesichtspunkt nicht 
die Gerechtigkeit Gottes als des einen Paziszenten, sondern der 
sttndlos lebende Jesus. Zwar spricht Augustin von der justitia Bei, 
welche das Menschengeschlecht in die Gewalt des Teufels überlie- 
fert habe und welche den Teufel besiegte. Aber diese justitia Dei 
ist die justitia ChristL Quae est igitur justitia qua rictus est dia- 
bolus: quae nisi justitia Christi?*) Der Gedanke, dass Christus 
ein für die Menschen dargebotenes Aequiyalent sei, welches in den 
Besitz des Teufels übergehen sollte, ist hier so wenig angeschlagen, 
wie überall dort, wo die Erlösung ans der Gewalt des Teufels zurück- 
gpfiUni; vnvä auf das gerccbto, sündlose Leben Jesu. Wo aber 
auf die poteiitia i t kurriert wird, ist <lcr Gedanke der Gerechtigkeit 
Gottes als der leitende überliaupt i'allen gelassen und die Loskau- 
fuii.«i:stlieorie unversebens unitjesetzt in einen Kaiii})!" mit dem Teufel 
und einen Sieg über ibn. Dass mit dieser ^Moditikation ein fremdes 
Element in die Grundvorstellung eingedrungen ist, giebt Ritsclil 
wenigstens indirekt zu'-*). Es bandelt sieb innerbalb der eigentlich 
augustiniseben Loskaufungstbeorie iiicbt um Gott und den Teuiel, 
sondern um Cbristus und den Teufel'^). 

Sowobl binsicbtlicb der dogmengescbiebtlichen als der dogma- 
tiscben Beurteilung bedurfte Kübners Darstellung einer Korrektur. 
Kühner zeigte weder den letzten Best der alten und von späteren 
wieder energisch aufgenommenen Anschauung von der Ueberlistung 
des Teufels, noch wies er auf jene Züge bin, welebe die Trans- 
zendenz der ganzen Theorie zu durcbl)recbea suchten. Kühner hat 
aber ebenfalls niebt liingewiesen auf den Zusammenhang, der zwi- 
schen der IjQskaufungstbeorie und dem stellvertretenden Opferge- 
danken besteht. Beide Anschauungen stellt er vielmehr nebenein- 
ander und spricht nur die Vermutung aus, es sei anzunehmen, dass 
Augustin diese LoskaufungsvorsteUung nicht ohne Zusammenhang 
mit seiner Versöhnungslehre gedacht und ausgesprochen habe. Es 
scheine, als wolle er die Loskaufung und die Auflösung jeglichen 
Rechtsanspruchs des Teufels als Vorbedingung der Versöhnung der 
Menschen mit Gott hinstellen*). Für diese Vermutung hat er es 

*) VUI 1028 de Trin. ^) Ritsehl, a. a. 0. I 16. =*) Dass diese ganze 
Theorie mit der Gnadculehre »ich uiclit vereinigen lä&bt , war achon in der 
vorigen Periode gezeigt. *) Kflhner, a. a. 0. p. 89. 
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unteriassen, den Beweis zu erbringen. 

Tkatsächlich kennt Augnstin einen anderen Zusammenliang, 
indem er nicht die eine Vorstellimg die Voraussetzung für die an- 
dere sein lässty sondern sie ineinander übergehen ISsst. Augnstin 
hat den Opfergedanken mit dem der Befreiung Tom Teufel yer- 
bunden. Das Schweigen Kühners über diesen Punkt ist um so 
auffallender, als der yon ihm mehrfach zitierte Domer grade die 
Opferrorstellung in die Loskaufimgstheorie aufgehen lässt. Die 
Vorstellung Ton Christo als dem geschlachteten Lanmi wird mit 
der Ton CSnistus als dem redemtor verbunden. Sanguinem fudit, 
sanguine suo emit, sanguiue agm immaculati emit, sanguine unid 
Filii emit .... emtor Cfhrtstns est, pretium sanguis, possessio orbis 
terramm^), und in den Konfessionen heisst es im Hinblick auf die 
verstorbene Monnica: tantummodo memoriam sui ad altare tuura 
fieri desideravit , cui nullius diei praetermissionc servierat ; imde 
. sciret dispeiisari victiuiam sanctaui, qua deletum est chirogrupluini 
quod erat contrarium iiobis, qua triumpbatus est liostis conquitans 
delicta nostra, et quaerens quid obiciat, nihil inveniens in illo in 
quo vinciiuus. Quis ei refundet innocentem sanguinem? Quis ei 
restituet pretium (pio nos emit ut nos aufci-at ei? Ad cujus pretii 
nostri sacramentum ligavit ancilla tua animam suam vinculo fidei. 
Nemo a protectione tua disrumpat eam: non se interponat nec vi 
nec insidio leo et draco : ne(pie enim respondebit illa nihil se de- 
bcre, ne convincatur et obtineatur ab accusatorc callido; sed res- 
pondebit dimissa debita sua ab eo, cui nemo reddet quod pro nobis 
non debens reddidit Die Sündenvergebung wird zugleich mit der 
Besiegimg des Teufels und mit dem Opfergedanken verbunden: In 
ejus nomine vinoitur, qui hominem assumsit egitque sine peccato, ut 
in i])so sacerdote et sacrificio fieret remissio peccatorum; i. e. per 
mediatorem Dei et hominum . . . per quem facta peccatorum pur- 
gatione reconciliamur Deo^). An eine mystische Vereinigung mit 
Christus, auf welche das Wort in ipso sacerdote hindeuten könnte, 
ist nidit zu denken. Denn das „Ir* wird gleich durch «per** er- 
setzt Es bleibt bei der objektiven Theorie. Ejs werden demnach 
. die Vorstellung von Christo als sacerdos und victima sowie die von 
dem an den Teufel gezahlten Preis mit einander verbunden. Wir 
haben darum den Opfei^edanken Augustins naher ins Auge zu 
fassen und zu untersuchen, ob man mit Domer beide Theorien mit 
einander identifizieren darf. 

') IV 1925 enaii. in Ps. V 1501. 1515 III 1439 X 706 c. JnL «) Conf. 
IX IS M. *) yn 800 de eir. Dei. 
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2. Die Stellvertretungstheorie. 
(Opfer« Sühnopfer, Stellvertretung.) 

Bei Kühner finden wir im Anschluss an Harnack die Worte: 
die von Aiigustin entwickelte Anschauung von Christi stellvertre- 
tendem Sühnopfertod beruhe fast lediglich auf biblischen Reminis- 
zenzen. In ihr erscheine er unselbständig, die Kombination des 
Opfers Christi mit der Aufhebung der Schuld und des StrafleidemB 
sei hei ihm vielleicht am unsichersten, da er als Neuplatoniker und 
tiefer christlicher Denker auch andere und reichere G^ichtspunkfce 
gekannt habe^). Eine vollständig ausgebildete Sühnopferllieoiie sei 
erstmals von Anselm im lidittelalter aufgestellt *). Kühner hat dies 
Oitat zunächst nur aus Hamacks Dogmengeschichte übernommen. 
Denn von dem Neuplatoniker Augustin merkt man in Kühners 
Schrift sehr wenig. Dass nun bei Augustin eine Sühnopfertheoiie ■ 
nachzuweisen sei, ist freilich unwahrscheinlich. Fand doch grade 
Anselms Theorie deswegen Widerspruch, weil sie mit augustinischen 
Traditionen nicht hanononierte. Aber es sind doch wenigstens die 
Ansätze zu einer solchen Theorie ausgesprochen, imd Sätze von 
Augustin in solcher Scharfe und Bestimmtheit formuliert, dass man 
an die Prämissen der anselmschen Satisfaktionstheorie erinnert 
wird und eine objektive, juridische Auffassung vor sich zu haben 
meint. Förster luit-^), indem er auf diese Gedaukenreihe lunwies, 
gesagt, es werde hier einseitig das ^Moment der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit hervorgehoben. Nun ist es freilich richtig, dass in 
den von ihm zitierten Stellen dies Moment hervortritt. Aber er 
bringt die Citate nicht vollständig und st(dlt die von ihm gebrach- 
ten Aeusseriingen Augustiiis hinein in seine Anschauung über den 
Tod Christi, während Augustin sie im Zusammenhang seiner Aus- 
führungen über das Busssakrameut ohne direkte Beziehung auf den 
Tod Christi bringt. 

Wir lesen in Augustins Predigten die Worte : Feccatum enim, 
fratres, impunitum esse non potest. Si peccatum impunitum rema- 
neat, injustum est, ergo sine dubitatione puniendum. Hoc tibi 
dicit Dens tuus: Puniendum est peccatum aut a te, aut a me. Pu- 
nitur ergo peccatum, aut ab homine poenitente, aut a Deo judicante. 
Punitur ergo aut a te sine te, aut a Deo tecum. Quid est enim 
poenitentia, nisi sua in seipsum iracnndia? Qui poenitet, irascitur 



a. a. 0. p. 28. ib. a. a. 0. p. 309. 
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sibi. Namsinonficte fiat, nnde est et pectoris tunsio? Quidferis, 
si non irasceris? Quando ergo timdis pectus, irasceris cordi tuo, ut 
8 atisf a ci a s Bomino tao . . . Irascere qnia peccasti, et pnniens te 
ipsnm noli pecoare. Exsuscita cor poenitendo, et hoc erit sacrificiiim 
Deo^). Pumendnm est peccatum, aut a te, ant ab ipso (sc GK>tt). 
Si punitur a te, tunc punietnr sine te ; si Tero a te non punitur, 
tecom punitur. Gonfitemini ergo Domino, qnoniam bonos est. Lan- 
date quantum potestis . . . effondite ooram illo corda Testra^. An 
einer anderen Stelle führt Augustin aus, dass nur durch ganz be- 
sonders starke Demütigung des Herzens (per yehementtssunam mo- 
lestiam humiliationis cordis) die schweren Sünden dieses Lebens 
vergeben werden per claves ecclesiae . . . Qui agit bene poeniten- 
tiam, suus ipse piinitor est^). Hier tritt freilich das ]\[oment der 
Strafgerechtigkeit Gottes stark in den Vordergrund. Die Sünde 
muss bestraft werden. Das ist die feststellende Voraussetzung. Die 
von Gott ausgehende Strafe kann aber der Mensch abwenden, in- 
dem er sich der Busse unterzieht. So straft er die Sünde, gelit 
aber, was seine eigene Person anbetrifft, straflos aus. Tni entgegen- 
gesetzten Fall würde aber er selbst mitsamt der Sünde von Ciott 
bestraft werden. Dass aber das Moment der Strafgerechtigkeit 
Gottes einseitig betont würde, kann man nicht l)e]iaiii)teu. Denn 
die AuÖ'orderung an die Zuhörer zur poenitentia und confcssio 
ruht auf der Voraussetzung des Dens bonus, der freilich den un- 
bussfertigen Sünder strafen muss, aber dem bussfertigen seine Güte 
kund werden lässt. Die Beziehung auf den genugthuenden Tod 
Jesu fehlt aber vollständig. Es ist lediglich ein Handeln zwischen 
GU>tt und dem Menschen ohne Eücksicht auf eine Leistung, die 

') V m cf. 138. «) V 187. V 127a. — Dass Cremers These (St.Kr. 1880. 
1898 cf. Kitadd, Becbif. n. Ten. I* p. 40 Anm.), die aus dem germftiiischen Recht 
die AafsteHimgeii Anselms ableitet, sich nicht halten IftsBt, hat Hamack (cf. 
auch Loofs, Leitfaden. 8. Aufl. p. 273 Anm.) n. Er. mit Recht durch einen 
Hinweis auf Tertullian und Cyprian gezeigt , wenn ex auch zugiebt , dass in 
der scharfen Formulierunor Anselms sich im Altertum dieser (Icclanlce nicht 
ausgesprochen ünde (Harnack, DG. IIP 342). Die obigen Cilate zeigen aber, dass 
diesem Gedanken bereits in der Zeit Augustins an Deutlichkeit der Formulierung 
nichts gefehlt hat. Abor Angnstin hat diesen Gedanken ohne Beziehung auf das 
Werk Christii ansgesprochen. Dem Gedanken selbst liegt nicht der obristliche 
Ctottesbegriff zu gründe, sondern der Gottesb^riff der ^natürlichen Theologie". 
Es ist der Gott, der Vergeltung und Nachlassung übt. Die Vergehen sind Be- 
leidigungen Gottes, nicht Störungen der öö'cntlichen Ordnung, oder, religiös 
gesprochen, des heiligen, unverbrüchlichen Gt^ietze.- Gottes. Darum sind sii; 
auch wie Privatklagen zu behandeln, bei denen die Gegenüberstellung von Sühne 
oder Strafe am Flatae isi et ebemfidls Tyconius, Hahn, a. a. O. p. 48 if. 
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Christus Yollbradit hätte. Daraus ergiebt sich die Folgerung, dass 
Augustin, wie dies bereits in der vorhergehenden Periode nachge- 
wiesen werden konnte, eine feste Beziehung des Werkes Christi auf 
das ganze Leben der Gläubigen nicht gefunden hat. Augustin sagt 
ausdrücklich, dass alle yergangenen Sünden zwar den Bekehrten 
▼ergeben sind. Für die übrigen Sünden aber hat Gott das Sakra- 
ment der Busse Torgesehen^). 

Aus den obigen Ausführungen Augustins erhellt aber weiter, 
dass sie geeignet sind, die Anschauung von der Sünde, dass sie 
ihre Strafe in sich selbst trage und Gott nicht zu beleidigen ver- 
möge, umzugestalten und die Bicbtigkeit des Satzes Domers, der 
Gegensatz von Gerechtigkeit und Liebe habe nur in der Offenba- 
rungssphäre Geltung'), der Teufel sei der Vertreter der Offenba- 
rungsgerechtigkeit, in Frage zu stellen. Diese Auffassung, die 
allerdings unter Zugrundelegung der religionsphilosophischen Vor- 
aussetzungen Augustiiis notwendig wäre, hat Augustin nicht fest- 
gehalten, wie es denn ül)erhaupt gewagt sein diiit'te, den Teufel 
giadc/u als den Vertreter der Oireiibanuigsgerechtigkeit Gottes 
hinzustellen. Augustin hat die Konsequenz seiner Anschauung 
nicht auf diese Sjiitze getrieben. Es würde auch ein grosses Mass 
religiöser Sell)stl)escheidung und systematischen Koiistruktionstriebes 
ert"or<lerlich sein, um den Teufel, den Augustiu sich doch nicht 
iiK'lir :ils den atl. Satan vorstellt, ziun Vertreter der Offenbarungs- 
gcri't htigkeit Gottes zu machen. Konsequenz in der Durch fühi-ung 
seiner spekulativen Gedanken ist aber, wie dies schon mehrtach 
uns entgegentrat, nicht die starke Seite unseres Kirchenvaters. 
Grade diese Seite des augustinischen Geisteslebens hat Domer 
nicht in Berechnung gestellt. 

Der Wortlaut obiger Citate legte die Vermutung nahe. Augu- 
stin habe die Sünde zu Zeiten aufgefasst als ein Vergehen g^en 
Gott selbst, welches die strafende Gerechtigkeit Gottes herausfor- 
dere; dies ^d in einer ähnlichen Ausführung yon Augustin aus- 
drücklich ausgesprochen. Die Sünde ist eine Beleidigung Gottes, 
die geahndet werden muss und die Einsetzung eines Heilmittels 
nötig macht. Quis te accusabit immoderate utentem tuo cibo, tue 
potu, tua conjuge? Kemo accusabit hominum: sed tarnen quia 
Dens arguit, exigens de te integritatem templi sui et incormptionem 
habitationis suae, dedit tibi remedium, tamquam dicens: Si exce- 
dendo modum offendis me, et ego tenebo te reum, ubi te nullus 



*> y im. 1272 u. 0. *) a. a. 0. 175 o. 0. 
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hominum accusat; dimitte homini quod in te peccayit, ut dimittam 
tibi, qnod in me peccas'). Hier nähert sich doch Angustin 
der biblischen und echt religiösen Frömmigkeit. Wir hören ihn 
sprechen Ton einem ofEendere Deum und einem peccare in Demn*), 
Gedanken, die auch in den Konfessionen uns entgegentreten: sol- 
yerat ille in cruce sua inimicitias, quas tecom contraxeram peccatis 
meis*), oder wie es im Anschluss an Ps 706 heisst: ut sanares 
animam meam, quoniam peccabat tibi*). Es ist jedoch beachtens- 
irert, dass diese Worte nicht lediglich unter dem bestimmenden 
Einfluss einer grade Torliegenden Schriflstelle niedergeschrieben 
sind. Sie bedeuten aber eine Durchbrechung des Schemas, welches 
sich bisher, besonders in der Loskaufungstheorie, kund gethan hatte 
und welches Dorner allein berücksichtigt hat. Es hat de in - 
11 a c Ii der i n n e r h a 1 b der Ans c Ii a u u n g ü b e r die 
poeiiiteiitia uns entgegentretende Ansatz zu 
einer Satisfaktionstheorie Augustin über seine 
p h i 1 0 s 0 p h i s c h e 11 V 0 r a u s s e t z u n g e n hinausgeführt. 
Von hier aus könnte eine Theorie über das Werk Christi erstehen, 
welche den Schuldcharakter der Sünde tiefer erfasst als die Los- 
kaufungstheorie es zulässt, und welche, da sie es nur mit Gott, gegen 
den sich die Sünde richtet, als dem gerecht strafenden und doch 
wieder gütigen zu thun hat, jene mythologische Vorstellung vom 
lioskauf aus der Schuldhaft des Teufels aus dem Wege räumen 
müsste. Aber weder ist letzteres geschehen, noch hat Augustin 
überhaupt den ihm aus diesem Gedankenkreis geflossenen Vorstel- 
lungen eine Anwendung auf das Werk Christi gegeben. Es ist 
ein Irrtum, wenn Förster, den Zusammenhang dieser Gedanken 
mit dem Busssakrament ii])ersehend, aus diesen Sätzen in Augustins 
Anschauungen über das Werk Chi^sti Ansätze zu einer im Sinne 
Anselms verstandenen objektiv juridischen Satisfaktionstheorie vor- 
zufinden meint DiePrämissen der anselmschenVer- 
söhnnngslehr e sind beiAugustin hier nicht nach- 
weisbar. 

Ob überhaupt anselmsche Klänge in Augustins Theorie über 
das Werk Christi zu vernehmen sind, ist zweifelhaft. ESinmal frei- 
lich findet sich eine Aeusserung, die durchaus in der Linie der 
eben behandelten Gedanken zu liegen scheint und den Tod des 
Mittlers zum Inhalt hat : ut nulla sit iniquitas impunita, msi quam 
sanguis mediatoris expiaverit Dass der Gedanke des Sühnopfers 

») V 1273. «) cf. ebenfalls V 1271. ') Cont. V 9 lo. *) V 10 la ib. 
*) X 861 c. Jul. 
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hier vorhanden ist, Hegt auf der Hand. Dass aher Gott der stra^ 
fende sei, welcher durch die Hingahe seines Sohnes seiner Straf- 
gerechtigkeit und seiner Liehe gleichmässig genug gethan, ist doch 
unwahrscheinlich. Es ist von Augustin nicht angedeutet; die 
Aeusserung konnte bereits hinlänglich verständlich sein unter Zu- 
grundelegung der Teufelsvorstellung. Es ergiebt sich darum die 
Notwendigkeit einer näheren Bestimmung des Opfergedankens Au- 
gustins. 

Wenn Feuerlein auch einen anderen Ton hätte anschlagen 
können, so ist sein Urteil doch richtig, dass „höchst freigebig mit 
dem „gestorben für uns** umgeworfen, auch die Versöhnung stehen 
gelassen werde** Ganz besonders oft spricht Augustin von dem 
sacrificium oder von der immolatio Jesu. Mit dem Gedanken der 
immolatio verbindet er dann entweder die Idee des Passahopfers 
oder Jes 53, sowie die ntl. Aussaj?en, welche auf Jos 53 zurück- 
gehen, nie sicut Ovis ad iuimolationein ductus, illc iiiter iiiifjuos 
deputatus, illc vuliieiatus pn)i)t('r peccata nostra, cujus livore sanati 
sunuis Christus ist das Lamm (ilottps , welches die Sünde der 
Welt trägt^), ein apnus immaculatus*), das Lamm, quae immolatur 
in Pascha^). Ohne ein solches Passahlamm ist Rettung überhaupt 
unnuiglich , wie Augustin dies au der Analogie des atl. ersten 
Passahs nachweist 

Am geläufigsten ist alter Au^ustin der (xedanke des sacrificium 
schleclitliiu, an den sich andere atl. TJezeiclmungen für das Opfer 
anscliliessen. Christus ist das sacriticium, auf welches alle atl. 
Opfer hinweisen. In omnibus illis generibus sacriticiorum iiitelli- 
gitur unum illud sacrificium et unica victinux in cruce Dominus ; 
pro quibus omnibus sacrificiis unum nos habemus'). Christus ist 
das Opfer, welches alle atl. Opfer in den Schatten stellt^), ut jam 
de cruce commendaretur nobis caro et sanguis Domini novum sa- 
crificium*). In diesem Zusammenhang bezieht Augustin das sonst 
anders verstandene Wort Pauli von der Fülle der Gottheit und den 
Schätzen der Weisheit, welche in Christo beschlossen seien, auf die 
Erfüllung der alttestamentlichen schattenhaft vorhandenen Insti- 
tutionen. Christus ist das sacrificium singulare^®) oder unicmn^^), 

a. a. 0. p. a09. *) IH 1066 de cons. ev. IV 1874 enftirr. in Ps. n 544 

ep. 140. CESL LT) ,7 , c. Faust. ») VI 417; X 128 de pecc. mer. IX 183 de 
bapt. X 750 c. Jul. CESL 25 6o« c. Faust X 706 c. Jul. Hl 395 de 

gen. ad ütt III 64 de doctr. ehr. III 1759 IV 443 enarr. in Ps. CESL 25 35« 
c. Faust. «) UI G4 de doctr. ehr. IV 955 enarr. in Ps. IV 711 ib. 

") Encii. 41. ») IV 3U4 enarr. in Ps. VII 220 de civ. Dei. X 600 c. 

duas epp. VU 288 de civ. Del ") III 419 de gen. ad. liti 
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als welches er einmal gelitten hat und gestorben ist, der Gerechte 
für die Ungerechten'), das einzigartige Opfer, durch welches wir 
von unseren Sünden gereinigt werden und dem gegenüber die Ver- 
werflichkeit und Unsittlichkeit der heidnischen ()]ifer grell zu Tage 
tritt Diesen Gedanken des sacniicium vertauscht oder verknüpft 
Augustin ohne weiteres mit dem des Sühnopfers : atfectio . . . per uni- 
cum sacrificium mediatoris veri sacerdotis expietur^). So ist Chri- 
stus eine propitiatio pro peccatis nostns oder eine oblatio, hostia 
und victima'^). 

Im Anschluss an den Hebräerbrief wird die M a c k e 1 1 o s i g - 
keit und Reinheit des Opfers gefordert Christi Tod ist 
ein sacrificium, welches rite nur gebracht werden konnte vom sanc- 
tos und iustus sacerdos*). Darum ist das Blut, welches für die 
menschlichen Sünden yergossen wurde, unschuldig und kostbar')« 
Aber auch ist dies sacnfidum ein solches, ubi sacerdos est Ticti- 
ma Christus ist Priester und Opfer zugleich, sacerdos und victor 
einerseits, oblatio und Tictima andererseits*). Sacerdos noster a 
nobis accepit quod pro nobis offerret; aooepit enim a nobis camem; 
in ipsa came Tictima factus est, holocaustum factus est, sacrificium 
f actus est In passione sacrificium factos est^*). Als oblatio oder 
hostia hat Christus sich selbst dahingegeben. Per hoc et sacerdos 
est, ipse offerrens, ipse et oblatio ^^). Wenn auch Augustin oft im 
Anschluss an Paulus wiederholt, Qott habe seinen eingeborenen 
Sohn nicht yerschont, sondern habe ihn, trotzdem er ohne Sflnde 
war, för die Sttnder dahingegeben ^^), so schliesst dies natürlich nicht 
aus, den Tod als einen freiwillig übernommenen anzusehen. Chri- 
stus hat sein Leben für uns dahin gegeben^'), hat freiwillig und 
voller Erbarmen <lie Leiden getragen^*), qui sacriticiuni sese obtulit 
pro Omnibus saciiliciis ■ '). Wenn auch Judas ( 'hristus überliefert 
hat, so hat trotzdem doch Christus sich selbst dahingegeben. lUe 
agebat negotium suae venditionis, iste nostrae redemtionis ''^). Dar- 
um unus ille in mortuis über potestatem liabens ponendi animam 
suam et potestatem habens iterum suinendi eam , ))i"o no])is tibi 
victor et victima et ideo victor quia victima, pro nobis tibi sacerdos 



') IV 170 enarr. in P^. II 456 ep. 120 V 1089 X 824 c. Jul. ») VII 200 ff", 
de civ. Dei. =') III 419 dt- gen. ad litt. ") IX 59 c. ep. Parm. X 1348 op. 
impf. IV 322 enarr. in Ps. ^) VU 298 de civ. Del •) VIII 900 de Trin. 
V) Ench. 41. C4iii£ IX 18 III 1489 n. ö. •) V 1501. 1515 u. S. •) Conf. 
IX 18 X 48 n. 0. >•) IV 1701 enan. in Pa. YU 298. 811 de dr. DeL 

VIII 901 de Trin. u. ö. IV 389. 89. 725. 879. 1515; II 768. ") IV «05 
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et sacriticium et idco s.'ict rdos (jnia sacrificiimi, faciens tibi nos de 
servis filios, de te uasceiido, iiobis serviendoM- Es gilt die TöUige 
Freiheit und Freiwilligkeit des Todes ('hristi festzuhalten. 

Man darf aber nicht meinen, damit bereits eine besonders 
tiefe ethische Würdigung des Werkes Christi vor sich zu haben. 
Wir hatten bereits in der Lehre von der Person Christi gesehen, 
wie dies IMoment der Freiheit sein Korrelat an der metaphysischen 
(Gottheit Christi hatte. Das Wort des johannoisclien Christus, er 
habe Macht sein Leben zu lassen und es zu behalten, erhält seine 
Erklärung durch die Zweinaturenlehre. Zufolge seiner mensch- 
lichen Natur kann er sein Leben hingeben, zufolge seiner göttlichen 
es behalten. So gewinnt die Freiwilligkeit des Leidens Christi trotz 
aller geflissentlichen Hervorhebung doch nicht die rechte ethische 
Würdigung. Die physischen Kategorieen der Natnrenlehre sind 
die übergeordneten. Wie sehr Augustin im Schema der Naturen- 
lehre denkt und wie wenig es ihm möglich ist, Yon ihr zu abstra- 
hieren, zeigt auch die Thatsache, dass Christus das Opfer, welches 
er in den oben dtierten Worten Gott bringt, sich selbst bringt 
Als Glied der Trinität nimmt er das Opfer des Menschen Jesus 
entgegen. Homo Christus Jesus, cum in forma Dd sacrifidum cum 
Patre sumat, cum quo et unus Dens est, tamen in forma hominis 
sacrifidum maluit esse quam sumere 

Daraus ergiebt sich nun für Augustin, sofern er den Konse- 
quenzen seines Ansatzes iiaclii^eben will, die Notwendigkeit, die 
Opferthat Christi ausscliliesslich und lediglich der menscliliclien 
Seite zu^iuweisen, also im Werke Cliristi die göttliche und luensch- 
liche Seite der Person des Erlösers zu trennen. Die Dishaniionie 
seiner Naturenlehre tritt hier besonders störend hei-vor. Zwar be- 
deutet es an sich gegenübi^- den (.)rientaleii einen Fortschritt, wenn 
Augustin mit dem Abendland die Menscidieit Jesu ins Centruni 
rückt. Denn von liier aus konnte eine dem christlichen Heilsge- 
danken ents])re( iiende ethisch-religiöse Würdigung des Erlösungs- 
werkes eingeleitet werden. Das ist aber zunächst noch nicht ge- 
schehen. Indem auch auf das Erlösungswerk das Schema der 
Zweinaturenlehre angewendet wird, ist das Ergebnis der Betonung 
der IMenschlieit Jesu im Erlösungswerk nicht ein Gewinn, sondern 
ein Verlust. Denn nun kommt das religiöse Interesse zu kurz. 
Die Versöhnung fallt lediglich der menschlichen Seite zu ; der Riss, 
der in der Lehre von der Person Christi sich aufthat, wird auch 
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im Versöhniingswerk nicht überbrückt. Wo aber das religiöse 
Motiv durchschlägt, müssen die religionsphilosophischen Voraus- 
setzungen durchbrochen werden, und der bekannte Satz : mediator 
in quantum homo, muss modifiziert werden. Indem andererseits 
trinitarische Motive es sind, welche der Menschheit Jesu das Ver- 
BÖhnungswerk zuschieben, kommt auch die Menschheit nicht zu 
ihrem vollen Recht. Denn der Ausgangspunkt ist nicht ein selb- 
ständiges Interesse an einem menschlichen, persönlichen Leben, 
sondern das dogmatische Motiv der Unveränderlichkeit Gottes und 
der inseparabilis operatio. Es ist darum Vorsicht nötig bezüglich 
der Beurteilung der Anschauung Augustins über den Mittler. 

Der Begriff mediator ist wohl die häufigste Bezeichnung 
für Christus. Unter ausdrücklicher Verweisung auf I Tim 25 oder 
auch ohne direkte Bezugnahme auf diese Schriftstelle spricht Au- 
gustin oft Yon dem mediator Dei et hominum, dem homo Christus 
Jesus ^). Aber Augustin hat nidbit lediglich auf grund des nach 
der Naturenlehre yerstandenen Schriftworts den Gedanken aufge- 
nommen, dass Jesus als Mensch der Mittler sei, er hat dafür auch 
eine dogmatische Begründung. Er ist nicht per hoc mediator quod 
aequalis est Patri. Per hoc enim, quantum Pater, tantum et ipse 
distat a nobis; et quomodo erit medietas, ubi eadem distantia est? 
Idee apostolus non ait: ünus mediator Dei et hominum Christus 
Jesus, sed homo Christus Jesus*). Per hoc ergo mediator, per 
quod homo ; inferior Patre per quod nobis propinquior ; superior 
nobis per quod Patri propiiKiuior Mediator ille Dei et boniiimin, 
liuuiu Christus Jesus inter uiortales peccatores et iniuiortaleiu justuni 
a])paruit, raortalis cum huniinibus justiis cum Deo ... in quantum 
enini homo, in tantum mediator; in ((uiuituui autem verbum, non 
medius quia aeijualis Deo et Deus apud Deuni et simul cum 
ritu sancto unusDeus*). Darum: in quantum Deus, non mediator, 
sondern Mittler in quantum homo Denn die subliniitas 
der Gottheit kann nicht mediatrix sein *^). Mittle]- zwischen Gott 
und Menschen bedeutet aber nicht Mittler zwisclien dcui Vater und 
den Menschen, sondern zwischen Gott, d. h. der Trinität und den 
Menschen^). Im Hinblick auf diese Stellen hat Dorner Recht, 
wenn er sagt, dass auf Christi historische Seite einseitig das Werk 
Chnsti bezogen werde und seine ewige Seite Ton der historischen 

*) m 336 de gen. ad litt. IH 385 VI 313 II 723 X 399 lU 413 IX 60 u. ö. 
>)ITiinn5. •)X402d« pecc or. V 174. *) Coiif. X 48. •) V 1882. 
•) ib. ef. Vin 829 de Txin. TH 298 de oiv. Dei *) IV 216 enair. in Ps. U 
568 ep. 140. 
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getn-iint werde Es fallen hier die zwei Naturen des Gottmen- 
scheii völlig; auseinaiKlrr. liulem Augiistiii durch die Ausdrücke 
,,in quantum Deus'- und .,in (|uantum homo'* die göttliche und 
menschliche S<'ite (l< s Krhisers einander gegenüherstellt, kann von 
einer Beteiligung der ( Jottheit an der Mittleridee nicht flie Rede 
sein. Es ist lediglich die menschhche Natur .Jesu, der das Prä- 
dikat des mediator zutallt. Dens liheratör, honio mediator*). 

Die Möglichkeit der Mittle rthat müsste demnach 
in der sündloscn Yollkommenheit des Menschen Jesus gefunden 
werden. Diese Konsequenz hat Augustin auch gezogen*). Als Deus 
ist Christus den Mi^nschen dissimilis, als Mittler dagegen similis^). 
Aher zwischen den Menschen und dem homo mediator besteht nun 
doch ein wesentlicher Unterschied. Denn Christus ist ihnen zwar 
fiimilis, weil in der similitudo carnis peccati seiend, dissimilis da- 
gegen ab Semper sanctns"), similis sofern er ex femina geboren 
ist» dissimilis, sofern er es virgine geboren ist ®). Dadurch wird ja 
nicht die Menschheit des Mittlers selbst in Frage gestellt, sondern 
nnr zugleich seine Uebereinstimmung mit und Ünterschiedenheit 
Yon den Menschen aufgedeckt. Und grade dies ist notwendig, wenn 
der Begriff mediator mehr sein soll als blosse Bedeweise. Es ist 
ja ein allgemeingültiger und wahrer Satz, dass Entgegengesetztes 
nur durch etwas Mittleres zusammengebracht werden kann. Gegen- 
über stehen sich aber die Sündlichkeit der Menschen und die Voll- 
kommenheit Gk)ttea. Indem nun aber der Mensch Jesus als sündlos 
und gerecht sich darstellt, ist das Terbindende Mittel gefunden. 
Peccatores impii, mortales. Inter illam Trinitatem et hominum in- 
firmitatem et iniquitatem mediator factus est homo, non iniquus sed 
tamen infirmus, ut ex eo quod non iniquus jungeret te Deo, ex eo 
quod infirmus proi)inquaret tibi: atque it.i ut inter lioniineni et 
Deum mediator existeret, Verbuni caro factum est, i. e. lionio fac- 
tum est ' ). Seine Menschheit und s ü n d 1 o s e V o 1 1 - 
k o m m e n Ii e i t i s t e s d e m n a c h , d i e i h n z u m M i 1 1 1 e r 
geeignet mach t. Kommt doch darin die Gleichheit des Mitt- 
lers mit und seine Ünterschiedenheit vqn den Menschen zum Aus- 
druck. 

Dies begründet auch seine Ü e b e r 1 e g e n h e i t über die 
Mittelspersonen der iieidnischen üeligionen. Unter 

0 a. a. 0. p. 17& *) 7 1882. *) Baas dadurch wiedemm der homo 
eine tiefere WOrdigung erb&H, als die Naturenlehre eigentlicli znlBsst, ist 

ofFenktmdig. *) CESL 25 t-^a c. Faust. 25 45« c. Faust X 402 de pecc. or. 
«) 25 tfs c. Faust ^) lY 216 enarr. in Ps. U 568 ep. 140. Coni'. X 43 es. 
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mannigfachen Seitenblicken auf die heidnischen und philosophischen 
Aufstellungen über Mittelpersonen hat Augustin besonders im Gottes- 
staat die Mittlerstellung Jesu ins Auge gefasst. Sed mediator per 
quod homo : eo ipso utique ostendens ad illud non solum beatum, 
yerum etiam beatiücum bonnm non oportere quaeri alios mediatores, 
per quos arbitremur nobis perventionis gradus esse moliendos . . . 
.in inferioribos via yitae , qui in superioribus vita ^) , und mit Be- 
wusstsein entsagt Augustin der plotinischen Weltanschauung, indem 
er Plotins Geringschätzung der Materie und des Fleisohes be- 
kämpfti die ihn dazu geführt habe, einen daemon, der ja der caro 
entbehre, als geeignetere Mittelperson hinzustellen. Augnstin da- 
gegen hält fest an der Eleischwerdung und dem homo mediator *). 
Denn es zeigt der bonus Terusqne mediator peccatum esse malum, 
non cacnis substantiam Tel naturam; quae cum anima hominis et 
suscipi sine peccato potuit, et haberi'). 

Wenn Feuerlein meint. Augustin habe nicht Ohiisti MitÜer- 
that, sondern seine Mittler Stellung ins Auge ge&sst^) so ist 
dies nicht richtig. Wo es gilt, die Mittlerschaft Christi gegenüber 
heidmschen Verirrungen sicher zu stellen, muss er natürlich die 
Mittlerstellung Christi betonen. Wo aber diese Antithese seine 
Aufstellungen nicht beherrscht, kommt auch die Mittlerthat Jesu 
zum AusdrucL Das zeigen ja schon die obigen Ausführungen über 
die Bedeutung der sündlosen Vollkommenheit Jesu, et ex eo, (luod 
non iniquus, jungeret ie Deo Aii^iistin redet nicht nur von einer 
medietas, sondern auch von einer nicdiatio, deren Fruclit die Unsterb- 
lichkeit derer ist, die er zu befreien kam Endlich tritt doch auch dort 
überall seine Mittlerthat hervor, wo der Mittler als via und iter hinge- 
stellt wird. Ut fidentius anibularet ad veritatem, ipsa veritas Deus Dei 
Filius homine assumto, non Deo consumto, eandem constituit atque 
l'undavit tidem, ut ad hominis Deum iter esset honiini per hominom 
Deuin . . . Per hoc enim mediator, per quod homo ; per lioc et via. 
.... quo itur, Deus; qua itur, homo Wie wenig Feuerlein mit 
seiner Behauptung im Rechte ist, erhellt auch aus jenen Ausfüh- 
rungen Augnstins, in welchen Christus als mediator auch nach seiner 
Auferstehung in Betracht kommt. Zur Rechten Gottes sitzend, 
erwirkt er als mediator die propitiatio, interpellans pro nobis®). 
Soweit Christus Mensch ist, thtt er fttr uns ein beim ■Vater'*). Quare 

») VII 269 de civ. Dei. VII 298 ib. ») VII 272 de civ. Dei. VII 
801 de civ. BeL «) a. a. 0. 809. •) IV 216 enarr. in Pa. •) TU 268 
de ciT. DeL «) VU 318 de dv. D«i. V 1882. Vn 268 de oiT. DeL •) IX 
59 eontr. Faxm. ep. *) m 1896. m 1045 de ooiw. ev. n. 9. 
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interpellat pro nobis? qnia raediator esse diguatus est^). Wie der 
auf Erden wandelnde Mittler, ist auch der erhöhte INfittler ein 
Justus, der advocatus Justus Ganz unzweifelhaft erhellt die B e- 
tonung der Mittlerthat Christi an einer Stelle, wo Augn- 
stin den Begriff des mediator an der demselben gegenübergestellten, 
von Gott trennenden Sünde erläutert: Quomodo reconciliamnr, 
nisi solyatur quod inter nos et ipsum separat? . . . Quia ergo non 
reconcOiamur nisi ablato quod in medio est, et posito quod in medio 
sit. Est enim medium separans, sed contra est mediator recon- 
dJians; medium separans est peccatum, mediator recondlians est 
Dominus Jesus Christus .... Ut ergo toUatur maceria separans 
' quod est peccatum, yenit ille mediator, et factus est sacrifidum sa- 
cerdos ipse. Et quia sacrifidum factus est pro peccato, offerens 
se ipsum in holocaustum, in cruce passionis suae apostolus . . . didt 
n Cor. 6 ti'). Dass Augustin also bloss oder auch nur vorwiegend 
die MitUerstellung Christi ins Auge gefasst habe, dürfte zu 
beanstanden sein. Innerhalb der Sühnidee veigisst Augustin es 
k6me6\veg.s, die Mittlerthat neben der Mittlerstellung Christi hervor- 
zuheben , mag es sich nun um den Erhöhten oder den auf Erden 
Wandelnden handeln. In bdden Fällen kommt er als mediator in 
Betracht, welcher die propitiatio erwirkt 

Nur nacli seiner menschlichen Seite, die er Ja voll und ganz 
in sich trug, sagt Kühner, konnte er der Mittler sein. Dieselben 
Gedanken, nur nicht so bestimmt formuliert, linden sich bei Am- 
brosius*). Darin hat Kühner zweifellos Recht. Auch für Am- 
brosius gilt es, dass Christus nach seiner Menschheit für das Ver- 
söhnungswerk in Betracht kommt. Aber Ambrosius hat der Mitt- 
lervorstellung doch nicht die Wendung gegeben, die ihr Augustin 
durchgängig giebt. Er hat 1 Tim. 2-, nach (xal. 'S vj und Eph. 2 u 
verstanden. Ipse est enim, sagt Ambrosius, mediator vel recon- 
ciliator Dei et hominum') . . . Sine dubio mediator, h. e. arbiter non 
est unius, sed duorum; cum enim duo populi invicem adversus se 
dimicarent, semper dissidentes et inimici diversitate doctrinae •^), 
salvator herum arbiter venit, amputans utrisque populis per quod 
discordabant, ut possent esse pacifici. Er nahm den Heiden die 
Zahl der Qötter und den Dienst der Elemente, welcher den Juden 
ein Aergemis war, und den Juden die Werke des Gesetzes, welche 
den Heiden zum Anstoss dienten. Et sie facti sunt padfid, qui 



*) IV 216 enanr. in P& u. 0. *) II 686 ep. 149. IX 59 c. ep. Parm. 
m 1695. *) Ettlmer, a. a. 0. p. 29. *) I Tim. 8 6. *) Eph. 2 m. 
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prius fuerant inimici'). Darnach ist der Begriff des Mittlers direkt 
bestimmt nach dem des ailnter und auf die Vcreinigmig der beiden 
grossen Yölkermassen der Juden und Heiden abgezweckt, während 
Augustin in der Auslegung des Wortes mediator unius non est, 
ebenfalls unter Beziehung auf 1 Tim. 2 -, den Mittler festhält als 
den, welcher die gefallene Welt und ^Menschheit wieder aufrichtet 
und zu Gott führt Aber dies ist doch nur eine Variation inner- 
halb derselben Grundanscbauung. Eine gegensätzliche Stellung zu 
Ambrosius darf man daraus nicht erschliessen wollen. Augustin 
wenigstens ist sich hierin keines Gegensatzes gegen seinen Lehrer 
bewusst geworden. Er weiss sich vielmehr in Ueber- 
einstimmung mit Ambrosius, wenn er im Menschen 
Jesus den Mittler erblickt, der kraft seiner jungfräu- 
lichen Geburt von Sünde frei war. Dicit beatus Ambrosius, unum 
solum hominem mediatorem Dei et hominum, eo quod sit natus ex. 
virgine, nec senserit nascendo peccatum, generationis obnoxiae vin- 
culis non teneri'). Zwar liegt der Nachdruck hier auf der jung- 
fi^Udichen Geburt und der daraus resultierenden Sflndlosigkeit; das 
veranlasst eben die Polemik, die Angustin hier zu führen hat. Hätte 
aber Augustin im Vordersatz sich im Gegensatz zu Ambrosius ge- 
"wusst, wäie eine Berufung auf ihn in dieser Form unmöglich ge- 
wesen. 

Die bisherif^e Betrachtung hat demnach ergeben, dass Christus, 
sofern er nicht bloss das Opfer, sondern auch der Opfernde ist, 
Priester und ^Mittler ist, und zwar beides als Mensch. Wenn von 
einer mittleren BeselintiV'nheit, von einer medietas des Mittlers die 
Rede war, so sollte dies dii: (jleichheit des Menschen Jesus mit den 
übrigen Menschen sowie seine Lliitt-ischiedenheit von ihnen /um 
Ausdruck bringen. Dies ist ein bedeutungsvoller, fruchtbarer (-Je- 
danke. Das Prädikat des Mittlers verdient Christus ja, wenn dies 
Prädikat ein religiöses sein soll, weil er das gestörte Gemeinschafts- 
verhältnis zwischen Gott und Menschen wiederherstellt, sodass der 
Zugang zu Gott oö'en ist. Er konnte dies, w^eil er selbst diese 
r4emeuischaft mit Gott ununterbrochen erlebte und sie durch den 
Einfluss und Eindruck seines persönlichen Lebens in anderen er- 
möglichte. Er konnte geben, was er selbst besass, und besass, was 
gegeben werden musste. In seinem menschlichen Leben kam gött- 
lidhes Leben zum Ausdruck; sein geistig-menschliches Leben war 
ganz menschlich (psychologisch betrachtet) und doch zugleich gött^ 

*) 17 SM Com. in ep. ad GaL ■) V 852. ■) X 695 c. Jul. 
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lieh (inhaltlich betrachtet). So eigneten ihm die beiden not- 
wendigen Eigenschaften eines IMitÜers, die sicli von einander nicht 
trennen lassen, vielmelir sein Wesen als Mittler konstituieren. Man 
kann darum nicht seine iNIittlerschaft auf die menschliche Betrach- 
timgsweise allein beschränken. Es würde dann gerade die religiöse 
Würdigung Christi unberücksichtigt gelassen, mögen auch nodi so 
sähr die ethischen Eigenschaften ans Licht gestellt werden. Ist 
der Begriff des Mittlers ein religiösee Prädikat, darf auch die reli- 
giöse Würdigung nicht nur nicht fehlen, sie muss Tielmehr die 
ubergeordnete sein. Sonst käme Christus ja lediglich als der Be- 
gründer des Christentums in Betracht, nicht ab der, mit dessen 
persönlichem Wesen die Seligkeit des Menschen unzertrennlich ge- 
setzt ist. Die Menschheit Jesu im Unterschied Ton der Gottheit, 
die Menschheit im profanen Sinn dieses Wortes, kann kein Gegen- 
stand des religiösen Glaubens und der religiösen Hingabe sein. 
Einem Menschen gegenüber ziemt sich nicht absolute Hingabe. 
Menschen stehen zu einander im Yerhältnis der Wirkung und 
Gegenwirkung. Mag auch die Wirkung auf der einen Seite noch 
so gross, und die Gegenwirkung auf der anderen Seite noch so ge- 
ring sein, das Verhältnis selbst bleibt bestehen. Das ist das nn- 
veräusscrliclie Recht des Tii(li\ iduunis. Wo die zentripetalen Kräfte 
wachsen, da waclisen auch zugleicii die zentrifugalen. Jede Krea- 
tur ist der anderen gegenüber mit Watlen der Sell)stverteidigung 
ausgerüstet, und in der Wahrunt^ des „Ich" gegenüber dem ,,Du^ 
erfüllt sie das Gesetz der Individualität. Es erhellt, dass dasselbe 
dem Mittler ge^M.^nüber gelten müsste, wenn er lediglicli im Gegen- 
satz zum Göttlichen betrachtet würdu. Kine trotzdem vorhandene 
Hingabe an ihn müsste als Aberglaube oder Götzendienst beui'teilt 
werden. 

Augustin kann nun die in seinem Ansatz liegende Konsequenz 
für die religitise Beurteiiunir des Mittlers nicht ziehen, weil er von 
der Naturenlehre und dem neuplatonischen Gottesbegi'iff sich be- 
stimmen lässt. Freilich kann er sich auf I Tim. 2r> berufen und 
thut dies auch unzählige Male. Aber 1 Tim. ^6 kennt noch nicht 
die Zweinaturenlehre. Darum fehlt demaugustinischen. 
Mit tler b egr if f die religiöse Würdigung, zumal 
Augustin von einer abergläubischen Stellung demselben gegenüber 
sich frei gehalten hat; es bleibt bei einer ausschliesslich ethischen 
Würdigung. Der Mittler ist der sündlose Mensch. Es Jcann darum 
auch der Mittler als Weg und Mittel, um zum Gott zu gelangen, 
aufgefasst werden. Denn Mittel haben als Mittel keine direkt reli- 
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giüse Bedeiitimi?. Das alte Testament kennt keine Avirklich reli- 
giöse Stellung zum Messias. Er ist ein Moment neben anderen 
im eschatologischen Bilde, j^eilich ein sehr bedeutKames Moment. 
Aber seine Würde ist nur ein Jieliex, welcher sich herleitet aus 
der Würde di^ von Gott selbst heraufgeführten Gottesreiches. Der 
Messias ist nur ein Werkzeug in der Hand Gottes und es kommt 
ihm nicht einmal überall bleibende Bedeutung zu. Augustin hat 
flrnn auch selbst den homo mediator dem Deus liberator unterge- 
ordnet und damit selbst die religiöse Konsequenz seiner Mittlervor- 
Stellung gezogen. So begegnet uns hier, wie schon früher, die 
Unfähigkeit Augustins, der Menschheit Jesu religiöse Bedeutung 
abzugevinnen. Man handelt darum nicht richtig, wenn man den 
bekannten Satz der Konfessionen „in quantum homo, in tantum me- 
diator" so hoch wertet Denn dogmatisch betrachtet, genügt er nicht 
der Glaubensfordenmg. Man kann nur sagen, dass Augustin in 
der weiteren Ausführung und ethischen Begründung dieses Ge- 
dankens den Ansatz zu emer Betrachtung gegeben hat, welche im 
menschlichen Leben Jesu göttliches Leben beschlossen findet. 
Aber innerhalb der Naturenlehre konnte dieser 
Ansatz nicht durchgeführt werden, und dogmenge- 
schichtlich betrachtet bringt Augustin nichts 
Neues. Bereits Ambrosius hat sich dazu bekannt und Augustin 
selbst ist sich bewusst, damit nichts Neues zu bringen. 

Xun hat aber Aiigustin diese Vorstelhmg vom IMittler nicht 
immer festgehalten. Eine solche Abstraktion und einseitige Her- 
vorhebung der historisch-menschHchen Seite gegenüber der ewigen 
in Christus ist nicht auf die Dauer möglich. Das rehgiöse Bedürf- 
nis fordert sein Hecht, innerhalb der Xaturenlehre kann dies nur 
geschehen, nidcui die metaphysische Gottheit Christi geltend ge- 
macht wird. Darum geht der Begriff des mediator üliei* in den 
des medius, und selbst bei Jb'esthaltung der These mediator in 
quantum homo wird doch die G o 1 1 m e n s c h h e i t des ]\[ i 1 1- 
1 c r s behauptet. Quaerendus est medius, der nicht allein Mensch, 
sondern auch Gott sei. Nur der mediator bonus, der sterblich 
■wurde, aber nicht im Tode blieb, konnte die Menschen aus ihrer 
miseria be&eien. Freilich mediator ist er nicht als Verbum, sondern 
als homo. So wird der Theorie zu Liebe, die ja ein Eingehen der 
naturhaften Gottheit in die Veränderlichkeit nicht dulden konnte, 
an dem bekannten Grundsatz festgehalten. Mittler ist nicht der 
Gottmensch, sondern der Mensch. Aber der Gottmensch ist doch 
wenigstens der medius. Augustin geht aber noch weiter. Ebr ge- 
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langt schliesslicli zu der These, dass der Gottmenscli me- 
diator sei. In den Konfessionen bricht Augustin in die Frage 
aus. Quem invenirera qui me reconciliaret tibi? Ambiendum mihi 
fuit ad angelos? Viele versuclitcn dies, et inciderunt in desiderium 
curiosarum yisionum, et digni habiti sunt ilhisionibi^ Sie wurden 
durch magische Gewalten getauscht. Der Teufel verwandelte sich 
in einen Engel des Lichts und konnte nur ein betrügerischer Mitt- 
ler sein, da er mit den Menschen die Sönde gemein hatte. Mit 
Gott freilich prahlte er die Unsterblichkeit zu besitzen, wml er nicht 
mit sterblichem Fleisch behaftet war. Weil aber der Tod der Sünde 
Sold ist, hat er mit den Menschen das gemeinsam, welches ihn mit 
ihnen zum Tode verdammt. Darum Mediator inter Deum et ho- 
mines oportebat ut haberet aliquid simile Deo, aliquid simile homi- 
nibus: ne in uti'0(|ue hominibus similis, longe esset a Deo; ant in 
utroque Deo similis, longe esset ab hominibus, atque ita mediator 
non esset ^). Es darf also der Mittler nicht mit den Menschen auf 
einer Linie stehen, von ihnen nur unterschieden durch seine ethische 
Beschaffenheit. Er muss auf Seiten Grottes und auf Seiten des Menschen 
stehen, ohne jedoch ein semideus zu sein, quasi parte Dei Deus et parte 
hominis homo Der Mittler ist der Deus und homo, der Gottmensch 
und es ist gewiss nicht ziiiallig, dass die gewölmliche Formel mediator 
Dei et liüiiiiuum homo (Christus Jesus unter Wcghissung des letzten 
homo gegeben wird. Christus mediator Dei et hominum dictus est, inter 
Deum iiiiiiiortalom et hoininem mortalem , Deus et homo, reconci- 
lians homiium Deo, manens id quod erat, factus quod non erat^). 
Besonders scharf hat Augustin diesen Gedanken einmal in seinen 
Predigten ausgesproclieii. Ging Augustin sonst von der Gegenüber- 
stellung der Gottheit und iMenschheit aus, um sich zu gunsten der 
Menschheit zu entscheideji, lesen wir hier die Worte : Mediator Dei 
et hominum: quia Deus cum Patre, quia homo cum hominibus. 
Non mediator homo jn-aeter deitatem; non mediator Deus praeter 
humanitatem. Ecce mediator: Divinitas sine hmnanitate non est 
mediatrix, humanitas sine divinitate non est mediatrix; sed inter 
divinitatem solam et humanitatem solam mediatrix est humana di- 
vinitas et divin a humanitas Christi In solcher Weise hat Augu- 
stin sonst nicht die Mittlerschaft Christi erläutert; diese Aeusserung 
ist einzigartig. Offenbar ist also Dorner nicht ganz im Recht, wenn er 



Conf. X 4267. — Efihner hat (». a. 0. p. 29) diese Tariation derUittler- 
YorBtellung nur notiert, ohne sich auf eine nähere Wflrdigong einzulassen. 
*) Y 1882. *) m 1070 de cons. ew, *) Y 810. 
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bei Augustin die Yersdlmiing ausschliesslich der menschlichen Seite 
Christi zufallen lässt, wie auch Bitsdll nicht, wenn er, allerdings im 
Hinblick auf Conf. X 43, bei Augustin die Vermittlung zwischen Gott 
und Menschen auf die Stellung Christi auf Seiten der Menschen 
begründet wissen wilP). Dass der Conf. X 43 ausgesprochene Ge- 
sichtspunkt den leitenden Gedanken der griechischen Theologie ent- 
gegengesetzt ist und zugleich eine Verkürzung des ursprünglichen 
QesiditskreisdS bedeutet, den Athanasius aufrollte, ist zwar richtig, 
trifft aber eben nicht für alle Auslohrungen Augustins Uber diese 
Frage zu. Aber noch weniger ist Thomasius berechtigt, sich zum 
Erweise seiner These von der gottmenschlichen Persönlichkeit des 
Mittlers auf Conf. X 4267 zu stutzen, um den kirchlichen Konsensus 
darznthun. Denn so notwendig auch diese Bestimmung ist, so ist 
sie doch bei Augustin nicht häufig. Im Grossen und 
Ganzen bleibt es doch bei dem Satz: mediator in quantnm bomo. 

Christus ist also Opfer und Priester zugleich. Sein Opfer ist 
ein freiwillig Gott und darum sich selbst als Yerbum dargebrachtes. 
Mittler ist Christus im ganzen nur, sofern er Mensch ist. Es fragt 
sich nun noch, wie Angustin seine Opfertheorie im 
einzelnen durchgeführt hat. Von einer Satisfaktions- 
theorie im strengen Sinne dieses Wortes kann nach dem Vorauf- 
getrangenen keine Ivede sein. Alier unter die Idee des Sühnopfers 
hat doch Augustin den Tod Christi gestellt, und dass (Jliristus stell- 
vertretend gelitten habe, gilt Kühner als zweifellos wenn er auch 
zugiebt, dass dies von Augustin nirgends ausführlicher begründet 
und entwickelt sei. Aus den häufig von Augustin gebrauchten 
Wendungen propter vos, pro nobis, meint Kühner ein stellver- 
tretendes Leiden erschliessen zu dürfen*). Das ist nicht ohne 
weiteres nötig; besonders, wenn Augustin individualisierend schreibt 
inlirmus pi'opter te und propter te boino Dens tuus^), liegt doch 
gewiss eher als der Gedanke der Stellvertretung der Gedanke zu 
gründe, es sei zu gunsten des Menschen gesehehen. Doeli hat Augustin 
an vielen Stellen mit propter vos den Gedanken der Stellvertretung 
irgendwie verbunden und den Begriff propter in der Bedeutung 
„anstatt" gebraucht. 

Aber das stellvertretende L eiden Ohr ist i ist 
doch, — darauf macht Kühner nicht aufrierksam, — bedeu- 
tend abgeschwächt Wenn Feuerlein sagt, das stellvertretende 



>) Beoktf. undVenOhn. I 88. >) ChristiPeraon imd Werk* Bd I p. d47. 
•) a. a. 0. p. 29. «) ib. ») IV 219 n. 5. 
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Leiden Chnsti sei in der AbsclnvächiinGr des ,,Cliri>;tus zur Sünde 
machen" in ein blosses „zum Opfer machen" desavouiert \), so mag 
dies wiederum zu weit f?cgangen sein. Darin wird man ihm aber 
beipÜichten müssen , dass in dieser Umsetzmig jedenfalls eine Ab- 
sdiwächung des Stellvertretungsgedankens anzuerkennen ist. 

Augnstin hat besonders häutig II Cor. 5«i zitiert. JBr Termag 
auch den Wortlaut des paulinischen Gedankens ipse ergo peccatnm 
sich anzueignen. Aber die Tiefe paulinischer Auffassung zu ver- 
stehen, hindert ihn seine vom Logosgedanken ausgehende Betrach- 
tung der Person Christi. Wir konnten darauf bereits in der Lehre 
von der Person Christi hinweisen. Von einem „zur Sünde macheo** 
Christi moss demnach abgesehen werden. £s bleibt nur ein sacri- 
fidum pro peceatis übrig, per qnod reconcüiari yaleremus ') ; den» 
der von keiner Sünde wusste, hat Gott ftir uns zur Sünde gemacht, 
i 6. sacrificium pro peccatis ; nam et ipsa in lege pecoata appel- 
labantur, quae pro peccatis offerrebantur*). Aber diese Umsetzung 
gefSlirdet doch zunächst nur eine den StellTertretangBgedanken an 
der Person Christi psychologisch Yerständlich machende Auffassung. 
Es wSre ja immerhin noch dn Rechnen mit Christus als einer 
sachlichen Gfösse mö^^chy und in dieser abgeschwächten Form eine 
StellTertretung. 

Das scheint auch der Fall zu sein. In der G^enüberstellong 
der Sünde und Gerechtigkeit scheint der SteKrertretungsgedanke 
zu sdnem ToIlen Recht zu kommen. Ipse ergo peccatum, et nos 
justitia*). Dass Christus propter delicta nostra gestorben sei, wird 
Tielfach bekannt ; er hat unsere Uebel auf sich genommen, um seine 
Güter uns mitzuteilen, unsere BeschaiVeiilieit auf sich genommen, 
um unsere Schuld zu lösen und unsere Strafe zu beendigen. Susce- 
pit Christus sine reatu supplicium nostrum, ut inde solveret reatum 
nostrum et finiret suppliciimi nostrum^). Im Hinblick auf Jes. 53 
wird des öfteren der Gedanke ausgesprochen: portabat nostras in- 
tirmitates et pro nobis in doloribus esf^). Er hat ex homine und 
pro homine den Tod und Fluch auf sich geudninien. lUe Filius 
Dei Semper vivus in sua justitia, mortuus autem projiter delicta nostra 
.. . benedictus in sua justitia, maledictus autem proptei" delicta nostra 
in morte suscepta ex poena nostra '). Er hat gezahlt, was er zu 
zahlen nicht veq)flichtet war, ut nos a debito liberaret Der Gre- 
rechte hat für die Ungerechten die Strafe auf sich genommen und 

*) Feaerlem a. a. 0. p. 809. Eiieh. 5$. Y 845 lu 0. *) II 570 

ep. 140. «)Ench.55. ») GESL 25 c F. •) n 544 ep. 140. 
1) CE8L 254W c Faust «) lY 270l 
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Schuld und Strafe gehoben, nie ut esset proximus, suscepit poenam 
tuaro, non suscepit culpam tuam: et si suscepit, delendam suscepit, 
non faciendam. Justus et immortalis, longe ab injustis et mortali- 
biis, peccator mortaliB, longe eras a jnsto immortali . . . Susci- 
piendo poenam et non snsoipiendo culpam, et culpam delevit et 
poenam^). De te sibi mortem, de se tibi salutem, de te sibi con- 
tumelias, de se tibi honores Er übernahm sine malis meritis für 
uns die Strafe, damit wir durch ihn sine bonis meritis die Gnade 
erlangten'). Nicht bloss der Gedanke, auch der Terminus 
der Stellvertretung ist erreicht, wenn esheisst: quid 
liberalius et miseiicordius facere potuit, qui seipsum nobis, qua re- 
diremus, substemere yoluit, nisi ut omnia donaret peccata couTersis 
et graviter fiza interdicta reditus nostri pro nobis crucifixus evd- 
leret?^) So wurde Christus der benedictus, ein maledictus') anstelle 
der Menschen. Indem er, der Gerechte, an ihre Stelle tretend, 
die Strafe übernahm, tilgte er ihre Schuld. Der Menschen Unge- 
rechtigkeit machte er zu der seinigen und seine Gerechtigkeit zur 
iinsrigen. So liat ein Rollentausch stattgefunden zwischen Christus 
und dem Mensehen. So scheint es wenigstens*'). 

Nun aber ist dieser Stellvertretungsgedanke, der ja thatsäch- 
lich, soweit wenigstens der Wortlaut ins Auge gefasst wird, vor- 
handen ist, doch limitiert und, selbst abgesehen von der oben be- 
reits konstatierten Abschwächung, auch in der melir saclilicli als 
j)ersönlich aul'gefassten Bedeutung nicht durchgeführt. Es hndet 
dasselbe logische Spielen mit Begriffen statt, welches in der vorigen 
Periode nachv.eisl)ar war. Es ist ja jeder Stellverlretungstheorie 
die konsequente Durchfühi ung unmöglich. Die Einwände und Aus- 
stellungen der Socinianer sind, soweit es sich um die vernünftige 
Begründung dieser Theorie handelt, berechtigt. Fehlt nun auch 
der augustinischen Stellvertretungsidee der grosse Zusammenhang, 
der die lutherische beherrscht, so teilt sie doch mit ihr die unsichere 
Durchführung, und sie wird zufolge des Neuplatonismns Augustins 
noch weiter reduziert, Christus hat die Strafe übernommen, näm- 
lich den zeitlichen Tod. Die Uebernahme der Schuld wird ausdrück- 
lich abgelehnt. Freilich nicht auf grund der Ueberzeugung, dass 
die Schuld stets an die Person gebunden, also unübertragbar ist. 
Augnstin leugnet die Uebernahme der Schuld, um die Heiligkeit 

») V 934. 1105 CESL 25*06 c. F. ") IV 713 enarr. in Ps. ») X 612 
c doas ex^p. Pel; V 589. *) m 25 de doctr. ehr. *) CESL 25 4M c. F. 
*) Die Ctodanken des Atobiosins über Gkxisfci SteUrertretimg yg^ bei Kühner, 
a. a. 0. p. 85. 
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Jesu uiuuiLTt'tJistot zu lassen. Wenn Christus auch zuweilen ohne 
Kautele ein peccatuui genainit wird, so hat man dies doch zu ver- 
stehen nach der gewöhnlichen Deutung sacrificium pro peccatis. 
Indem nun aher Christus die Strato übernahm, tilgte er die Strafe 
sowohl wie die Schuld des Menschen. Die Strafe, die er übernahm, 
war die zeitliche, der zeitliche Tod; die Sti^aie aber, die er tilgte, 
ist die ewige, der ewige Tod. Denn in üs qui ]>er Christum redi- 
montur, temporaliter vaiet forma mortis ex Adam, in aetemnm 
autem valebit vitae forma per Christum M. 

Das ist bereits eine Durchbrechung des reinen Stellvertretungs- 
gedankens. Nun tilgte aber Christus auch die Schuld, trotzd^ er 
sie nicht auf sich nahm. Wie durch blosse Uebemahme einer 
Strafe, ganz davon abgesehen, dass die YoUe Strafe nicht über- 
nommen wurde, auch die Schuld getilgt werden kann, ist zunächst 
nicht ersichtlich, aber innerhalb der augustinischen Voraussetzungen 
nicht ganz unmöglich. Denn die Begriffe Schuld und Strafe sind 
ja ftir Augustin unzertrennlich verbunden. Die Sttnde ist an sich 
schon Strafe supplicium, quod alio modo vocatur peccatum'), und 
der Begriff der Schuld ist gegenüber dem der Strafe nicht abge- 
grenzt. Darum kann, allerdings nur unter Zugrundelegung einer 
dialektischen Spielerei, Christus das supplicium nostrum sine reatu 
übernehmen, ut inde solveret reatum nostrum et finiret etiam suppli- 
icium nostrum^). In der Gleichung supplicium = peccatnm und 
mors =: peccatum*) sucht Augustin dem Stellvertretungsgedanken 
gerecht zu werden. Das ist aber eine rein logische Begründung, 
welche den Ernst des Gedankens selbst gefährdet. Den Tod hat 
Christus übernommen; der Tod kann a])er auch Sünde genannt 
werden, also hat Christus durch die Uebernahme der Strafe nicht 
nur diese getilgt, sondern aucli die Sünde. D»>r Strafwert des Leidens 
Christi und der Opfergedankc haben sicli ver])unden, nicht zum 
^'orteil des letzteren. Geht man jedoch davon aus, dass der Be- 
grifi' reatus für Augustin das Yerfallensein an den Teufel bedeutet, 
würde man zu einer gänzlichen Auflösung des Stellvertretungsge- 
dankens zu gunsten der Loskaufungstheorie gelangen. Christus 
hätte dann sine reatu, also ohne dass der Teufel ein Reclit an ihn 
gehabt liätte, die Strafe übernommen, und durch diese schuhllose 
Llebernahme der Strafe den Teufel genötigt, die Menschen frei zu 
geben. Aber Augustin deutet eine solche direkte Verknüpfung mit 



*) II 684 ep. 154. *) Euch. 88. •) GESL 254m c. F. *) CESL 
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der Lüsegcldsthcorie hier nicht an und sein Versuch, auf logischem 
W^e durch die Gleichung mors = peccatum die Stellvertretungs- 
idee klar zu legen, dürfte nicht den Versuch begünstigen, vom 
spezifischen Gedanken des reatas aus die Theorie yerstehen zu 
wollen. Somit hat Christus wed'er die entsprechende 
Strafe übernommen, noch in derStrafe dieSünde 
selbst 

Wenn endlich Kühner, zumal im Hinblick auf die Gegenüber- 
stellung des benedictus und maledictns, den Bollentauseh annimmt, 
so zeigt die von Augustin gegebene nähere Ausführung, dass er es 
nicht so ernst gemeint hat. Denn nur in uneigentlichem Sinn kann 
man yon Christus als dem maledictns reden. Er ist maledictus, 
quoniam mors ipsa ex maledicto est et maledictom est onme pecca- 
tum^). Dass Paulus auf Christus selbst den Fluch des Gesetzes 
hätte bezogen wissen wollen, wiU Augustin nicht in den Sinn. 
Augustin kennt ja weder die paulinische Stellung zum Gesetz noch 
die paulinische Anschauung über Christi Tod, wie sie sich II Kor. Bai 
ausspricht. Darum ist nicht der am Kreuz hängende vertluclit, 
viehiielir: der Tod hing am Kreuze-), und dieser ist verlhicht. Hoc 
maledictum est i)er Moysen ; ihi mors damuata est, ne reguaret, et 
maledicta est, ut periret'^). 

Die Wirkung dieses s t e 11 v e r t r e t e n d e n S t e r- 
bens (Miristi liesteht in der Beseitigung der Sünde und Schuld, 
und in der reconciliatio, z. T. auch in der justiticatio. Kühner hatte 
die Worte Harnacks sich angeeignet, dass die Kombination des 
Opfers Christi mit der Aufhebung der Schuld und des Straf- 
leidens bei Augustin am unsichersten sei\). Die vorangegangenen 
Aeusserungen Augustins lassen aber erkennen, dass diese Kom])i- 
nation durchaus nicht so unsicher ist. Vielmehr findet Augustin 
in dem an die Opfervorstellung angeknüpften Gedanken von der 
Ueberaahme des Todes durch Jesus den anderen der Befreiung 
von der Schuld ohne weiteres eingeschlossen. Kühner hat auch in 
seinen späteren Ausführungen dies Hamacksche Zitat nicht mehr 
berücksichtigt und es in keiner Weise zum Ausdruck zu bringen 
gesucht) dass diese Kombination eine unsichere sei. Vielmehr ist 
es ihm fraglos, dass aus dem Tode Christi die Vergebung der Sünde, 
die reconciliatio und justificatio resultiere. Diese Wirkung des 
Todes Christi brauchen wir hier nicht weiter auszuführen. Denn 
einmal ist sie bereits in den früheren Zitaten zum Ausdruck ge- 
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kommen, andererseits können wir auf die Ausführungen KÜliners 
verweisen ^ ) . AVi r heben nur die daraus sich ergebenden allgemeineren 
Gesichtspunkte hervor. 

Christus als der einzige Mittle i- Itat durch seinen Tod die 
Menschen mit Gott versöhnt. Aber die Versöhnung hat Augu- 
stin, trotzdem II Cor. 5 19 eiMg zitiert wird, nicht anders verstanden 
als bisher. Trotzdem oben nachgewiesen werden konnte, dass Aogu- 
stm zuweilen von einer Sünde gegen Gott und dner Beleidigung 
Gottes durch die Sünde sprechen konnte, findet doch eine Versöh- 
nung Gk)tteB nicht statt. Von einer ira Dei will Augustin nichts 
wissen. Sie ist nur ein Ausdruck für die göttliche Strafe. Nicht 
in Gott findet eine Veränderung statt, sondern lediglich im Menschen : 
sicut lux infirmis ooulis aspera, firmis lenis est ipsorum scÜicet mu- 
tatione, non sua'), und die Hinwendung der Israeliten zu Gott tritt 
an die Stelle der Hinwendung Gottes zum Volke Israel (SacL 13) 
Darum heisst es nicht reoonoiliatur Dens, sondern recondliamur Deo. 

An dieser Vorstellung von der Versöhnung ist sein Neuplato- 
nismns beteiligt, um mebt zu sagen, ausschUessdich beteiligt Der 
G^anke, dass im Menschen selbst eine Umstimmung erforderlich 
ist, ist gewiss religiös. Ihn zu leugnen, ist innerhalb einer ethisch 
l)cstimmten Religion überhaupt unmöglich. Aber eine solche nur 
anlliropologische Fassung der Versöhnung wäre doch zum minde- 
sten einseitig. Nun koinnit aber hinzu, <lass Augustin, soweit seine 
Ausführungen ein Urteil zuhissen, namentlich aus philosophischen 
Motiven zu dieser AuÜassung von der Versöhnung gekommen ist. 
Innerhalb dieser einmal geschaffenen Fragestellung hat abei' doch 
Augustin eine psychologisch verständliche Auffassung von der Ver- 
söhnung gegeben. Es ist nicht so sehr an jene im Anschluss an 
den Römerbrief ausgesprocliene Vorstellung von der Feindschaft 
des natürlichen IVlenschcn wider Gott zu denken. Denn dies ist 
doch vielfach eine psychologisch nicht wahre, wenn auch dogma- 
tisch durchgängig festgehaltene Vorstellung. Für Paulus, den ein- 
stigen Christenverfolger, ist der Gedanke unzweifelhaft wahr ge- 
wesen. Aber es kann nicht von jedem mit Gott nicht versöhnten 
Menschen der Satz gelten, er sei ein Feind Gottes, sofern man 
unter der Feindschaft doch die persönliche, subjektive Lebemdial- 
tung versteht. .Im Hinblick auf solche Naturen kann man nur unter 
• einem gewissen Vorbehalt die These von der Feindschaft des na- 
türlichen Menschen' gegen Gott aufrecht erhalten, auf grund ob- 
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jektiv-dogmaüscher, aber unpsychologischer Erörterunf?on. Es steht 
hier ehema wie mit dem » bekannten Satze, dass die Tugenden der 
Heiden nur glänzende Laster seien. Dazu kommt, dass der „na- 
türliche Mensch'* nui ( ine Abstraktion des empirischen Menschen 
ist; der natürliche Mensch im dogmatischen Sinn existiert über- 
haupt nicht Darum spricht sich in dem Gedanken, die Yersöhr 
nung bestehe in der Beseitigung der Feindschaft des natürlichen 
Menschen gegen Gott nicht notwendig eine überall gültige psycho- 
logische Wahrheit aus. Diese wird Tielmehr erreicht in dem Ge- 
danken des Friedens mit Gott. Quid est enim ei reconciliari nisi 
pacem ad illnm habere^)? Das nicht mit Gott yersöhnte Herz ist 
geteilt, dem Wechsel der Stimmungen unterworfen. Je tiefer es 
angelegt ist, desto mehr wird es den Widerspruch von Sollen und 
Wirklichkeit empfinden. Da es sich um den christlichen Begriff 
der Versöhnung handelt, kann man natürlich nur auf solche zielen, 
die ihrem Leben eine Beziehung auf Gott als das höchste Ghit und 
Ziel zu geben geneigt sind. EUer ist aber die Erfahnmg des Zwie- 
spalts, und des Friedens mit Gott in der Versöhnung, eine psycho- 
logische Wahrheit. Es ist nicht einem jeden möglich, das Bekennt- 
nis von der Feindschaft c^ejjen Gott sich anzueignen. Die Erfah- 
rung des Friedens und der Beseitigung des Zwiespalts ist dagegen 
die allgemeine Erialirung eines jeden Christen. In der näheren 
Bestimmung der pax sind freilich wieder Abweichungen iiiögiieh. 
Man kann nun nicht behaupten, dass es Augustin gelungen ist, hier 
seinen Neuplatonismus ganz abzustreifen. Denn die i)ax des Christen 
ist eine ^loditikation der allgemeinen pax der gesamten Welt und 
ihrer Körper. Sie ordnet sich ein in den all^'emeincn Weltzu- 
sammenhang. Es klingt selbst i n d i e s e ni s u h j e k t i v- 
anthropologischen H e g r i f f noch der kosmische 
Ton an. Aber das beseitigt doch nicht die Thatsache, dass Auj^u- 
stin das Christentum als die Religion der Versöhnung autgei'asst 
und auf eine psychologische Basis gestellt hat. Die Versöhnung 
ist nicht eine actio in foro coeli. 

Christi Tod isteinsacrificiumaddiluendapeccata^). 
So wahr wie sein Tod ist auch die Sündenvergebung, die durch 
denselben erreicht wird Nun fehlt freilich der Gedanke nicht 
ganz, dass das Blut Christi auch zur Tilgung der peccata usitata 
geflossen seL Aber gewöhnlich denkt Augustin nur an die Tilgung 
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der Erbsüiido, wenn er auf die Sünden vergebende Wirkung? des 
Todes Christi zu sprechen kommt. So hat Augustin dem Tode 
Christi und seinem Werk keine feste und ausreichende 
B e Ziehung auf das ganze Leben des Gläubigen zu 
geben vermocht. Es war bereits oben darauf hingewiesen, 
dass das Busssakrament und das Gebet ergänzend eintreten. 

Die Sündenvergebung ist das Resultat des stellvertretenden 
Werkes Christi. Stand nun Aiiiiustin, wenigstens soweit die Grund- 
fragen des Christentums in Betracht kommen, innerhalb der Ge> 
dankenwelt des Neuen Testaments, müsste auch die Rechtfer- 
tigung aus dem Tode Christi abgeleitet werden. Denn die Sün- 
denyergebung stellt ja nur das christliche Heil dar, soweit es Sün- 
dern zu gute kommt. Nun hat auch Augustui Hechtfertignng und 
Tod Christi mit einander yerknüpft Aber weit öfter wird die 
Bechtfertilnuig ohne direkte Beziehung auf Christi Werk lediglich 
als Gottes That aufgefasst, und der spezifisch religiöse Charakter 
der Rechtfertigung yerkannt, die Rechtfertigung rielmehr als Gre- 
rechtmachung oder Heiligung aufgefasst 

Es fehlt freilich nicht an Stellen, die die Rechtfertigung in 
paulinischem Sinne darstellen. Das geschieht meist in direkter An- 
lehnung an Paulus. Aber selbst wo diese imputative Rechtfertigung 
Torhanden ist, wo Sündenvergebung und Rechtfertigung Korrelate 
sind, wird doch zuweilen euie justificatio medidnalis als Ergän- 
zung der ersteren gegeben. Justificat impium Deus non solnm dimit- 
tendo, (juae mala fecit, sed etiam donando caritatem Wenn 
aber die Rechtfertigung überhaupt mit dem Werke Christi verknüijft 
wird, nicht als eine wunderbare Wirkung Gottes oder des Geistes 
und der gratia hingestellt wird, erscheint sie mehr als ein Erfolg 
der Auferstehung als des Todes Christi. Rom. 4 25 ist für 
Augustin der loc. cl. Die Sündenvergebung ist der Zweck des 
Todes (yhristi, die Rechtferti^nmg dagegen der Zweck der Aufer- 
stehung, sodass der Grundsatz aufgestellt wird : renovatio incipit a 
remissione peccatorum ^). So ist also das Sterben Christi 
entweder o hn e j e d e n r c a 1 e n W e r t f ü r das Heils- 
leben d e s G 1 ä u b i g e n u n d d i e H e i 1 s e r 1 a n g II n g , oder 
es hat n u r B e d e u t u n g f ü r d i e erste u n d u n t e r s t e 
Stufe des Heilsprozesses. Wurde schon, wenn es sich um 
die Frage nach der SündenTergebong handelte, die Bedeutung des 
Werkes Christi gemindert, so Terschwindet sie oft ganz, wo die 
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Frage nach der Rechtfertigung auftaucht. Nicht der Tod Christi, 
soudern Gott und seine Gnade, welche ohne jede Beziehung zum 
geschichtlichen Lebenswerk des Erlösers steht, rechtfertigen, d. Ii. 
machen aus einem Sünder einen Gerechten und schaffen endlich 
Termittelst der Caritas das Heil. Es ist in der Grandanschauung 
Angostins begründet, wenn der Tod Christi entweder auf die Sün- 
denvergebung als Vergebung der Erbsünde beschränkt ivird, oder, 
ine bei der Erage nach der Beehtf ertagong, überhaupt aus dem Ge- 
sichtsfeld schivindet. In beiden Fällen vergewaltigt der 
Neuplatonismus die religiösen und christlichen 
Hauptsätze Augustins. Im Unterschied Ton den Griechen war 
Augustin mit seinen abendländischen Vorläufern dahin gelangt, den 
Tod Christi in den Mittelpunkt des Lebenswerkes Jesu zu stellen, 
und vom Tode aus die Menschwerdung zu begreifen. Nun aber 
schiebt der Neuplatonismus Augustins, dem ja an sich die Gering- 
schätzung historischer Thatsachen eignet, die Bedeutung des Todes 
zurück. Die gratia ist die des ewigen Verbum. Indem aber nun 
weiter das S^gut, welches durch den Tod Christi vermittelt 
werden soll, ethisch aufgefasst wird, die Rechtfertigung nicht ein 
Akt, sondern ein Zustand ist, wird es unmöglich, dem 
T 0 d e C h r 1 s t i eine feste und innerlich begründete 
Bezieh u n ;i u f das II e i 1 s 1 e b e n des C h r i s t e n z u 
geben. Denn wie aus einem einmaligen Geschelinis ein Zustand 
oder habitus sicli lierleiten soll, ist nicht einleuchtend. Ganz vun 
selbst muss darum die Bedeutung des Todes Christi zu gunsten 
einer anderen Grösse zurücktreten. Das Heilsgut ist mit der Per- 
son des geschichtlichen Erlösers nicht unzertrennlich verbunden. 
Eine straffe, lückenlose Verbindung dos Heilsguts und der That des 
Erlösers haben in der alten Kirche vielleicht nur die Apollinuristen 
besessen. Der Einfluss der biblischen (ledankeii über den Tod 
Jesu und die biblische Bestimnuing des Heiisguts mussten den 
Zusammenhang sprengen. Augustin hat bis auf einige kleine Reste 
die griechische Heilsauffassung aufgegeben. Er verlegt femer den 
Schwerpunkt von der Menschwerdung in den Tod Chiisti. Aber 
die Folge ist nicht eine festere Verknüpfung des 
Heilsguts mit der Person Christi, sondern im 
Gegenteil eine noch grössereLockerung. Die Frage 
ist nicht unberechtigt, ob überhaupt vor Luther in der Kirche, 
selbst mit Einschluss der ntl. Periode, eine solche feste Verbindung 
existiert hat. Dass wir nicht bloss in unseren ethischen Anschau- 
ungen, sondern auch in der dogmatischen Begründung des Glaubens 
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üIxT die Vorstellungswelt des neuen Testamentes herausgewachsen 
sind, darüber läsa.t sieh jedenfalls diskutieren. Augustin nun er- 
reicht durch seine HeilsauÖ'assung, durch seine Stellung zu den 
(TTuadeninitteln der Kirche, zu dieser selbst und durch die neupla- 
toniselie Bestinuntheit seiner i-eligiüsen (.-iledankenwelt eine vfiUiuv 
Lockerung des Zusammenhangs zwischen Heüsgut und Christi Werk. 
Die llechtfertigiuig ist wesentlich Gerechtmachung. Darum kann 
gedanklich ein Zusammenhang zwischen Tod Christi und justiticatio 
nicht nachgewiesen werden. Die Sündenvergebung ist wesenthch 
Lösung aus der Maclit des Teufels. Darimi kann sie nicht das 
ganze christliche Heil bedeuten , sondern nur die erste Stufe zu 
demselben. Die Lebensgemeinschaft mit Gott endlich wird erst 
durch die infosio caritatis erlangt und bedeutet die letzte Stufe des 
Heilsprozesses. Lebensgemeinschaft mit Gott, Bechtfertigung und 
Sündenvergebung hatte Luther mit der Person des historischen, 
aber fortlebenden Mittlers verknüpft. Bei Augustin ist davon nicht* 
zu spüren. Es bleibt dabei, dass er dem Tode Christi wohl eine 
grundlegende Bedeutung im Unterschied von der Menschwerdung 
zuerkannt hat, dass der Tod Christi aber so wenigim 
Mittelpunkt der Heilsauffassung steht, dasser 
yielmehr im bestenFall nurden Anfang desHeils- 
Prozesses durch die Sündenvergebung Ter mit teil 
Der Tod Christi ist nur ein Mittel, und nicht einmal ein ausreichen- 
des Mittel. 

Es erhellt femer, dass anselmsche Gedankengänge Augnstin 
fem liegen. Innerhalb der eigentlichen SteUvertretungsidee Augu- 
stins, abgesehen von jenen nicht mit dem Tode Christi verknüpfken 
Ansätzen zu einer Satisfaktionstheorie, fehlt es an den Grundvor- 
aussetzungen für eine solche Theorie. Augustin hat weder die y6^ 
söhnung im Sinne Anselms verstanden, noch kennt er die Bedeu- 
tung, die Anselm dem Gkittmenschen zuschreibt. Augustin redet 
von einer SteUvertretung, die Anselm seinerseits nicht kennt Dass 
Gott auch vor dem Tode Christi Liebesgesinnung gegen die Sünder 
hegte, steht Augustin auf Grund von Rüni. 5 fest. Kühner hat in 
einer Anmerkung darauf hingewiesen, dass Augustin einen xVnsat/^ 
zu Anselms juristischer, objektiver Sühnopfertheorie und Stellver- 
tretungsidee biete, meint aber doch, man dürfe dies nicht über- 
schätzen^). Dies Urteil ist geeignet, die spezitischen und gruiul- 
legenden Unterschiede beider Anschauungen zu verwischen uud bei 
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dem Gedanken stehen zu bleiben, dass Augustin eine relative An« 
näberung an die anselmsche Satisfaktionstheorie erreicht habe, 
während doch gerade der Unterschied grösser ist als die Ueber- 
einstimmung, die sich im Grunde nur darauf beschränkti dass eine 
objektive Theorie über den Tod Christi gegeben wird. Die an- 
selmsche Theorie ist keine Stellvertretungstheorie. Kühner hat auch 
den Zusammenhang der Opfertheorie mit der Loskaufung vom 
Teufel nicht zur Darsteilnng gebracht. Seine Bemerkong, der 
Loskaof Tom Teufel sei die YoTbedingiing der Yersöbumg der 
Menschen mit Gott, lässt vielmehr erkennen, dass er beide An- 
sdiauangen als zwei reinlich Ton einander geschiedene betrachtet 
In einer Anmerkung geht er freilich auf Domers Anschauung ein; 
aber er bringt sie nur. als Notiz, ohne sich mit ihr auseinander- 
zusetzen^). 

Domer leugnet ja die Selbständigkeit der Opferanschauung 
Augnstms. Die Versöhnung habe nur in der Offenbarungswelt ihre 
Stelle *), in der die Offenbarung der göttlichen Gereditigkeit und 
Liebe auseinander trete; Christus repiiisentiere die göttliche Liebe, 
der Teufel die göttliche Gerechtigkeit, und die Yersöhnung des 
Vaters durch Christus sei durch den Gedanken der Hingabe des 
Blutes als Lösegeld an den Teufel umgesetzt in eine Befriedigung 
der Oti'enharungsgerechtigkeit , vrolchc der Teufel rei)räsentiere. 
Ritsehl hat sich Doruer ganz angeschlossen, wenn er unter Beru- 
fung auf ihn sagt, die gelegentlichen Ausführungen Augustins über 
den Strafwert des Todes Jesu seien noch vorherrscliend eingewickelt 
in die Beziehung seines Todes auf den Teufel^). Eine solche Auf- 
lösung der Stellvertretungsidee in die Loskaufungstheorie ist nun 
freihch nicht am Platze. Augustin hat den Stellvertretungs- und 
Opfergedanken selbständig durcligotührt. Dass xlugustin dem Opfer 
Christi eine direkte Beziehung auf Gott gebe, dies erkennt Dorner 
als scheinbare Möglichkeit auf Grund bestimmter Zitate an*). Die 
Vorstellung einer Versöhnung Gottes durch Christus müsste auf 
Grund des atl. Opfergedankens gebildet sein. Domer lehnt aber 
diese Meinung ab, weil Augustin sonst mit sich selbst in den oü'en- 
barsten Widerspruch geraten würde; es würde dadurch Gottes Un- 
veränderlichkeit illusorisch. So könne die Annahme des Opfers 
durch Gott nur bedeuten, dass Gott nach sein^ Batschluss wolle, 
dass seiner Offenbarungsgerechtigkeit Genüge geschehe, dass also 
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die Menschen nicht ohne Sühne der Ge\Yalt des Teufels entrissen 
würden Aher nach den reügionsphilosophischen Voraussetzungen 
Augustins die Einzelaussagen beurteilen zu wollen, ist methodisch 
nicht gerechtfertigt, da Augustin kein konsequenter Systematiker 
ist. Dass er, sofern jedenfalls sein Denken unter dem Einfluss 
einer starken religiösen Erregung steht, zeitweilig das Schema der 
UnVeränderlichkeit Gtottes durchbrochen hat, war gezeigt. Gerade 
diese Durchbrechung aufzuweisen, hat Dorner unterlassen. Sodann 
ist Christus doch selbst als Verbum Empfänger des Opfers, wie er 
als Mensch Darbringer ist Hier lässt sich doch nur auf Umwegen, 
die eine komplizierte gedankliche Befiexion erforderlich machen, 
der Gedanke so wenden, dass eigentlich nicht das Yerbnm, sondern 
der Teufel der Empfanger des Opfers sei. In seinen Predigten, 
aber nicht in diesen allein, spricht Augustin es offen ohne jeden 
Vorbehalt, z. T. in Anlehnung an Schi^aussagen aus, dass Chri- 
stus sich Gott hingegeben habe. Se tradidit Deo in odorem suari- 
tatis^. Auch irrt Domer darin, dass er die Anschauung Tom Opfer 
unter den höheren Gesichtspunkt der Sfihne stellt, während doch 
Tielmehr der Gesichtspunkt der Bestrafung des Teufels wegen der 
Tötung des unschuldigen Jesus, oder derjenige der Besiegung des 
Teufels obwaltet. Der Hinweis auf die Versöhnung, die ja nicht 
eine Versöhnung Gottes sein könne, ist deswegen nicht begründet, 
weil die Versöhnung für Augustin ja ein lediglich anthropologischer 
Begriff ist. Endlich war auch in der auf logischem "Wege ver- 
suchten Dmchfühning des Stell vertretungsgedankens die Beziehung 
auf den Teufel ganz fallen gelassen. 

Trotzdem ist aber doch die Stellvertretungstheorie e i n g e- 
wickeltin die Vorstellung von der Befreiung aus 
der Haft des Teufels. Es war bereits am Schluss des vom 
Loskauf handelnden Abschnittes auf diesen Zusammenhang hinge- 
wiesen. Es kommt hinzu, dass nicht bloss die remissio peccatorum, 
sondern auch die justihcatio in diesen Zusammenhang gestellt ist. 
Cum enim justiticatur impius, ex im])io lit justus, et ex possessione diaboli 
migrat in templum Dei ^). In seiner Schrift de trinitate behandelt 
Augustin die Frage: quid est 'justificati in sanguine ipsius'. Es 
bedeutet die Loslösung des Menschen aus der Gewalt des Teufels 
Wie objektiT diese ^^)rstellung von der Rechtfertigung gehalten ist, 
wie weit sie sich entfernt von der biblischen Auffassung» und wie 
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weit sie jenseits aller innerlichen Erfahrung li(',i;t, ist oflenkimdij];; ; 
ebenso oÜ'enkiindig aber, dass hiermit die anselmsche Theorie a 
limine abgelehnt ist. Den Gedanken, dass Gott der Zornige und 
Christus der Barmherzige, der doch selbst Gott ist und mit Gott 
und dem Geiste unzertrennlich wirkt, mit einander in Spannung 
geraten, weist er ab, nachdem er die M()glichkeit erwogen Es ist 
verständlich, dass nun Augustin auch die Mittlenrorstellang eben- 
falls in Beziehung auf den Loskanf verwertet hat. Ipse mediator 
intrat in domnm fortis, L e. in hoc saeculum mortaliam sub pote- 
State diaboli, quantum ad q^snm pertinet, constitatum; de ipso 
quippe scriptum est, qnod potestatem habeat mortis. Ihtrat in do- 
mnm fortis, L e. in suo dominatu habentis genus humantun; et prius 
aUigat eum, i. e. ejus coercet et cohibet potestatem, potestatis suae 
fortioribus vinculis; et sie eripit yasa ejus, quaecumque praede- 
stinavit eripere, arbitrium eorom ab ejus potestate Überaus, ut illo 
non impediente credant in istum libera Toluntate. Froinde hoc 
opus est giatiae, non naturae Es ist demnach das Erlösungswerk 
mehr redemtio als reoondliatio, und das ürteü Kühners, dass nur 
gelegentlich der Loskanf vom Teufel bei Augustin sich nachweisen 
lasse, ist unrichtig. Biese Vorstellung ist vielmehr die übergeordnete, 
sowohl hinsichtlich direkter Hinweise als versteckter Andeutungen. 
Dagegen hat Kühner Recht, wenn er meint, diese Theorie lasse 
sich nicht in vollen Einklang bringen mit Augustins Anschauung von 
der Absolutheit der göttlichen Gnade Die Theorie an sie h 
verhält sich z u r G n a d e n 1 e h r e d i s p a r a t , auch, sofern 
innerhalb dieser Theorie die Allgemeinheit des Heils des öfteren 
betont wird. Doch fehlt es nicht an Aeusscrungen, welche diese 
ihrem Wesen nach universalistisch gerichtete Theorie der (inadcn- 
lehre durcli Beschränkung der redemtio auf die Prädestinierten an- 
gepasst haben. 

Es war bereits gezeigt, dass der Tod Christi und die durch 
ihn vermittelte Sündenvergebung und Rechtfertigung zurücktrete. 
Mag auch Augustin den Tod stark betonen , mag er auch darauf 
hinweisen, namentlich in antipelagianischem Interesse, dass die Alten 
nur durch den Glauben an den kommenden Christus selig wurden, 
eine grundlegende und prinzipidle Bedeutung besitzt er nicht. Der 
Ansatz zu einer Unterscheidung von Fundamentalem und Nicht- 
fundamentalem^) ist nicht weiter ausgebildet, und die darin beschlos- 
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senen Gedanken sind nicht weiter verfolirt. Es bandelt sich hier 
8 c h Ii e s s 1 i c h n u r u m e i n e 1" i d e s h i s t o r i c a. Dass Augu- 
stin die Versöhnun^^ als das Prinzipielle ini Christentum anp:eschaiit 
hohe, kann man nicht behaupten. So kommt Augustin scbliessHch 
zu einer Betrachtung des Todes Christi, welche Töllig von der 
Stellung des Herzens zu diesem Ereignis absieht, und den Tod 
lediglich als Gegenstand des historischen Wissens betrachtet. Der 
Unterscliied zwischen Christen und Nicbtchristen l)esteht darin, 
dass die Christen mit dem Glauben*^ an den Tod Christi den 
Glauben an die Auferstehung Terbindeu, während die Heiden und 
Juden nur „glauben", dass Christus gestorben seL Mortuum Chri- 
stum et pagani credunt ; resurrezisse antem Christum propiie fides 
est christianorum .... ex ista resurrectionis fide justificamur*). In 
den Predigten führt er ein Mal aus : In resurrectione Christi con- 
stabilita est fides nostra. Passionem Christi et pagani et irnpä 
et Judaei crediderunt: resurrectionem nonnisi christiani *). Er be- 
kennt denn auch, dass er auf die Autorität der Schrift hin glaube, 
und die einmal feststehenden Lehren gelten ihm als solche, welche 
bei Verlust der Seligkeit angenommen werden müssen, auch die 
Lehre von der Jungtiauengeburt. Es ist eine richtige psycholo- 
gische Bemerkung, die Domer giebt, wenn er sagt: auf dem Stand- 
punkt des historischen Glanbens fühlt man sich noch nicht berech- 
tigt, im einzelnen nach der grösseren oder geringeren Bedeutung 
der von der Autorität gegebenen Glaubensgegenstände zu fragen^). 
8o lesen wir denn auch das doch auffallende Bekenntnis Augu- 
stins, er wisse im Grunde nicht, weswegen Christus die Leiden über- 
nommen habe. Aber er glaube an den gekreuzigten Christus, weil 
die {Schrift ihn verkündige: credimus crucilixum et mortuum, quiasic 
scriptum est in evangelio ; . . . cur autem omnia illa in carne ex 
utero feminae adsunita pati voluerit, summa conciHi penes illum est: 
sive (|Uod utrumque sexum, quem creaverat, etiam hoc modo com- 
mcndandum honorandumque indicavit adsumendo formam viid et 
nascendo de femina, sive a 1 i () u a a 1 i a causa. Q u a e n am 
illa sit, non temere dixerim; illud tarnen tidenter dicam 
nec aliter factum esse, quam evangelica veritas docuit, nec aliter tieri 
oportuisse, quam Dei sapientia iudicavit*). Diese Worte entstanuneii 
freilich einer der Schriften Augustins, die gegen die Manichäer ge- 
richtet sind und die besonders stark die Autorität betonen. Aber 
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sie sind doch ein Beweis dafür, dass die in der vorigen Periode 
vorhandenen Ansätze zu einer psychologisch vertieften, ethisch ge- 
richteten Erlösnngsaaschannng nicht ein nnveränsserlicher Bestand 
angustinisohen Denkens gewesen sind, dass Leben und Sterben 
Obristi in ihrer Heilsbedeutung nicht sicher erkannt sind. Sie be- 
stätigen zum mindesten das Urteil Domers'), dass Angnstin die 
versöhnende That Christi nicht in den Mttdpunkt gestellt habe. 

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass Augustin inner- 
halb jener Stellvertretungstheorie bereits dem Gedanken sich ge- 
nähert hat, den die lutherischen Dogmatiker unter dem Titel der 
oboedientia activa beschlossen haben. So unvollkommen 
diese Theorie auch ist, so enthält sie doch wertvolle Momente. 
Denn sie zeigt, dass der Tod Jesu nicht von seinem Leben losge- 
löst wird und isoliert dasteht. Es wird in dieser Erweiterung der 
Stellvertretungstheorie auch dem Leben Jesu Bedeutung und Heils- 
wert zuerkannt, wenn auch unter vollständiger Ignorierung des 
sittlichen und persönlichen Wertes der Lebensthat Jesu. Es ist der- 
selbe Mangel, wie er in der Rekapitulationstheorie uns entgegentritt, 
die aber das Tieben Jesu in den Rahmen einer Heilsgeschichte 
stellt, während der hier vorliegenden Theorie diese Beziehung fehlt. 
Dass Augustin eine sittliche Beurteilung des Lebenswerkes Jesu in 
diesem Zusammenhang nicht gegeben hat, kann nicht verwundern, 
wenn man seiner Auffassung von der Person Cliristi sich erinnert, 
der zufolge das Thun des Menschen Jesus durch den Willen des 
Logos bestimmt wurde. Doch ist im ganzen der im Rahmen der 
Stellvertretung gehaltene Gedanke von der oboedientia activa selten 
bei Augustin, auch nicht von anderen Vorstellungen reinlich ge- 
schieden. 

Von der Gehorsamsthat Jesu spricht Augustin freilich oft. 
Aber er denkt dann an den Tod, und die Vorstellung wird repro- 
duziert im Anschluss an Rom. 5. Die oboedientia activa anderw- 
seits wird nicht ausdrücklich unter den Gedanken des Gehorsams 
gestellt. Es wird vielmehr der Gedanke, dass Ohristus durch die 
zu seinen Lebzeiten vollführten Handlungen für uns das Gesetz er- 
füllt habe, angeschlossen an Mth. 6 1», und nicht prinzipiell von der 
OpfervorsteUung getrennt Deinde, quia etiam sub gratia positis in 
hac mortali vita difficile est omni modo implere, quod in lege scrip- 
tum est: non concupisces, ille per carnis suae sacrificium sacerdos 
effectus impetrat nobis indulgentiam etiam hino adiiiq»lens legem, 
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ut, quod per iiostram intirinitatein minus possumus, per illius per- 
fectionem rocuretur, cujus capitis membra etfccti sumus Christus 
hat demnach für uns, selbst soiem wir unter der Gnade stehen, 
das Gesetz erfüllti das wir in unserer Schwachheit nicht erfüllen 
können. Die perfectio Christi ersetzt das uns Feh- 
lende. Verbunden ist aber dieser Gedanke mit der pauKnischen 
Vorstellung von Christo als dem Haupt und den Christen als den 
Gliedern, sodass eine Erweichung des strengen Stellvertretungsge- 
dankens stattfindet. Doch liegt nicht die paulinische Vorstellung 
zu Grunde. Das Bild ist aufgenommeni um die Zurechnung der 
akÜTen Gerechtigkeit des das Gesetz Tollkommen erfiillenden Chri- 
stus an die Gläubigen zu erklären. Es ist die Verbindung 
eines in ganz anderer Umgebung stehenden pauli- 
nischen Bildes mit einem ausMth. 5i» unterHeran- 
ziehung der St elWertre tungsidee entwickelten 
Gedanken. So hat Christus für uns das Gesetz erfüllt, und 
seine Vollkommenheit tritt eui für unsere Schwäche. Dass aber 
eines Menschen sittliche That stets nur persönlich und unüber- 
tragbar ist, hat Augustin, der eigentliche Vater der Erbsündenlehre, 
nicht gefühlt Wenn auch Augnstin das Wesen der Persönlichkeit 
tiefer erfassen musste als die Griechen, zu einer wirklich sittlichen 
Beurteilung hat er es doch nicht gebracht. In der lehrhaften Aus- 
prägung seiner Gedanken wird er doch letztlich von physischen 
und reclitlicheii Gcsiclitspunkten hestinniit. Der spätere scholasti- 
sche Gedanke von der Superabiiiidanz, den man bei Augustin vci- 
mutet hat, liegt hier gewiss nicht vor. Andere, ühiiliche Ausluli- 
rung^eii Augustins schliessen diesen Gedanken aus und lassen deut- 
lich erkennen, dass es sich nur um ein steiivertreteudes Thun Christi 
handelt. 

Aber die oboedieutia activa der lutherischen Dogmatik ist noch 
nicht erreicht, und Augustin selbst ist in der Durchführung unsicher 
und schwankend. Christus ist gekommen, das Gesetz zu erfüllen. 
Da könnte man fragen, warum denn die Christen sich nicht be- 
schneiden lassen, nicht den Sahbat halten, den Unterschied der 
Speisen nicht beobachten und keine Opfer mehr Gott darbringen. 
Darum eben, quia id , quod eadem circumcisione prophetabatur, 
jam Christus implevit. Expohatio enim camalis generationis, quae 
in illo facto figurabatur, jam Christi resurrectione adimpleta est, et 
quod in nostra resurrectione futomm est, sacramento baptismi 
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commendatur^). Darum kommt Augustiii auf den gegen die falsche 
Stellung der Manichäer zum alten Testament gerichteten allge- 
meinen Satz: ita fit, ut omnia, quae ez illa scsriptura propterea pu- 
tatis non obBerrari a cliristianis, quod ea Christus Bolyerit, prop- 
terea potius reperiantur non obseryari a chiistianis, quod ea Chri- 
stus impleyerit *). Somit bat Obiisti YoUkommene Gesetzeserfollung 
Heilswert einmal, sofern die p erfectio Christi für 
uns ere Schwachheit eintritt, sodann, indem sie 
die Christen frei macht vom Gesetz. Aber diese EM- 
heit Tom Gesetz ist eine Freiheit Tom rituellen Teil des Gre- 
setzes, von der Beobachtung der äusseren kultischen Einrichtungen. 

Die GesetzeserfQUung Jesu ist also nicht bloss die Erfüllung 
der etlusohen Gebote, sondern überhaupt des ganzen jüdischen Ge- 
setzes einschliesslich des CeremonialgeBetzes, sodass audi der Tod 
Jesu unter den Gesichtspunkt der Gesetzeserfüllung gestellt werden 
kann als Ablösung und Erfüllung der atl. Opfer Augustin unter- 
scheidet nicht prinzipiell zwischen den ethischen und rituellen For- 
derungen des Gesetzes, sondern stellt beide als gleichwertig neben 
einander hin, während doch der Gedanke der ob. act. die ethischen 
Forderungen des Gesetzes zum Inhalt hat. So kann Augu- 
st i n mit grösserem Recht als die 1 u t h e r i s c h e D o g- 
m a t i k von einer s t e 1 1 v e i t r e t e n d e n G e s e t z e s e r- 
fiillung Christi sprechen, w eiche die Christen von dem 
Halten des Gesetzes entbindet , aber nur , indem er sich auf das 
Ceremonialgesetz beschränkt. Im Hinblick auf das sitt- 
liche Verlangen des Gesetzes kann der Stellver- 
tretungsgedanke nicht durchgeführt werden. Und 
selbst hinsichtlich des C er em o n i a 1 ge s e t z e s hat 
Augustin diesen Gedanken nicht wirklich festge- 
halten. Denn an einer anderen Stelle weist er nach, dass die 
Christen beides halten, die rituellen sowohl wie die ethischen Sat- 
zungen, und zwar erstere geistig, letztere wirklich^). Es sind dem- 
nach zwar Ansätze zu einer ob. act. vorhanden, die 
selbst wiederum unter den Gesichtspunkt der Stellvertretung ge- 
stellt ist. Aber die hier in Betracht kommende Gesetzeser- 
füllung Christi ist nicht klar bestimmt, die Stell- 
Tertretung nicht sicher durchgeführt, der Tod 
Christi selbst unter den Gesichtspunkt der rituell aui^sefassten Ge- 
setzeserfUllnng gestellt und die Theorie schliesslich 
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durch die Heranziehung des pauliuischen Bilds 
vonChristo als demHauptseinerGemeindedurch- 
b ro c h e n. Aber der Gedanke der Gesetzeserfüllung Jesu ist doch 
an aich wert?oll, da er die Möglichkeit bietet, dem Leben Christi 
gerecht zu werden, welches bei einer rein objektiven Betrachtung 
seines Todes, wie bei Anselm, völlig ausser Betracht bleibt, und 
als überflüssig erscheint. Die Verinnerlichung dieser Theorie von 
der Gesetzeserfüilung Jesu zeigt sich bereits in ihrer Yerbindiing 
mit dem Ton Paulus entlehnten Bilde. Sie tritt auch hervor, wenn 
Augostin sie mit Mth. 11 1» Terknüpft Der Christ braucht den Sab- 
bat nicht zu halten, quia qaod eafigaraprophetabatory jam Christus 
jmplerit. £ailloquq>pe habemus sabbatnm, qui didt: venite ad me 
omneSi qui laboratis et onerati estis, et ego tos reficiam^). Doch 
kann auf diese Torstellung erst im folgenden Paragraphen einge- 
gangen werden. 

Bevor wir zum folgenden tkbergehen, mögen die Resultate dieses 
Abschnitts noch ein Mal zusammengestellt weiden. 

1) Bs ist weder richtig, wenn man die SteUvertretungsidee und 
YersÖhnungslehre Augnstins aufldst in die Loskaufungstheorie, noch 
ist es richtig, wenn man jede Beziehung beider Theorieen zu ein- 
ander unbeachtet iSsst, die letztere höchstens als „anhangsweise** 
in Augustins Gredankenwelt aufgenommen betrachtet. Der Stell- 
vertretungs- und Opfergedanke ist für sich durchgefühlt, aber auch 
mit der Loskaufungstheorie in Verbindung gehracht. 

2) Von einer Hinwendung zu Gedanken, "wie sie später An- 
selm vertreten hat, kann man innerhalb der eigentlichen Stellver- 
tretungsidee nicht sprechen. Förster hat fälschlich in dieser Rich- 
tung sich beNvegcnde Aeusserungen Augustins mit dem Werke Christi 
in Verbindung gebracht, und Kühner, der ebenfalls von Ansätzen 
zu der juridischen Satisfaktionstheorie Anselms innerhalb der Stell- 
vertretungsidee Augustins spricht, Übersicht, dass die anselmsche 
Lehre überhaupt keine Theorie des Strafleidens und der SteUver- 
tretung im strengen Sinne des AVortes ist. 

3) Den Stellvertretungsgedanken hat Augustin wesentlich abge- 
schwächt durch die Umsetzung des „Christus zur Sünde machen'^ 
in ein „zum Opfer machen*^ und durch Ungenauigkeiten in der 
Durchführung selbst. 

4) Die Loskaufungstheorie ist nicht so einfach, wie sie Kühner 
darstellt. Kühner und andere haben zun&chst nicht darin Becht, 
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wenn sie Augiistin das Verdienst zuschreiben, die alte Betrugs- 
theorie gänzlich über Bord geworfen zu haben. Sie ist vielmehr 
noch bei ihm nachweisbar. Sodann hat Augustin mit anderen diese 
Lösegeldstheorie modifiziert » indem er sie mit dem Gedanken der 
Besiegong des Teufels Tertanscht, Es ist auch nicht richtige wenn 
man meint, lediglich das sündlose Leben des Menschen Jesus, die 
jnstitia, komme als Mittel der Erlösung des Menschen aus der Ge- 
walt des Teufels in Betracht. Augustin hat auch dem Dens und 
der potentla ihre Aufgaben zugewiesen, aber freilich den ersten 
Gedanken bevorzugt Endlich fehlt es nicht an emer eschatolo- 
gischen Deutung dieser Theorie und an dem Versuch einer Ver^ 
innerlichung, indem Augustin die certitudo salutis, die Grundfrage 
der Beligion, die die spätere Theorie Anselms überhaupt nicht 
kennt, veremzelt zur Geltung zu bringen sucht Doch ist im all- 
gemeinen die Signatur dieser wie audi der SteUTcrtretungstheoiie 
die reine ObjektiTität und Transzendenz, welche eine unmittelbare 
Erfahrung der Sündenvergebung und der Gemeinschaft mit Gott 
ausschliessi Es sind Theorieen, die dem einzelnen nicht die Selig- 
keit verbürgen , sondern nur die Möglichkeit der Seligkeit nach- 
weisen. Ob er selig wird, hängt von anderen Dingen ab. Darin be- 
kundet sich aber der durchaus unevangelische Charakter dieser 
Theorieen. 

5) Falsch ist es, wenn Feuerlein urteilt, die reale Leistung 
Christi bei seinem Sterben sei eine ziemliche Passivität. Das zu- 
fällige Vergreifen des Teufels an Christus habe uns Rettung ge- 
bracht. In der Betonung der justitia Christi und der auf einen 
Kampf mit dem Teufel hinzielenden Moditikation der Grundvor- 
stellung ist die Stimmung der Passivität überwunden und der Ver- 
such gegeben, eine reale Leistung Christi zum Ausdruck zu bringen. 

6) Der Versuch zu einer Ueberwindung der Teufelstheorie ist 
bei Augustin überhaupt nicht nachweisbar. Der Gedanke einer 
rechtlich notwendigen Erlösung des Menschen aus der Gewalt des 
Teufels ist für Augustin schlechthin feststehend. Da die Sünde 
Gott gegenüber weder eine rechtliche noch sittliche und psycho- 
logische Beurteilung erfahren hat, ist diese Theorie auch noch nicht 
entwurzelt; erst Anselm, Abälard und der Lombarde haben prin- 
zipiell mit dieser Theorie aufgeräumt. Der Teufd herrscht nach 
Ansehn nicht gerechter Weise, sondern ungerechter Weise und hat 
Gott gegenüber überhaupt kein Becht. 

7) In der Mittlervorstellung sind zwei Gedankenreihen nach- 
weisbar. Die eine, bei weitem die häufigste, stellt den Mittler auf 
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die Seite des Menschen, während die andere als Mittler den Gott- 
menschen ansieht. Thoniasiiis ist nicht herechtigt , lediglich den 
letzten Gedanken geltend zu machen, und Feiierlein behauptet fälsch- 
lich, nicht die ^üttlerthat, vielmehr die Mittlerstellong Ohnsti werde 
von Augustin betont. 

8) An der Hervorhebung der Menschheit Jesu im Heilswerk 
ist die aus dem Bussinstitut sich ergebende Folgerang und der Nen- 
platonismns Augnstins beteiligt. Es sind in erster Linie hier dog- 
matische Motive, die Augnstin die Menschheit Christi in den Vorder- 
grund stellen lassen, nicht das selbständige Interesse an der Mensch- 
heit Jesu. Das offenbart sich denn auch in dem Mangel einer 
wirklich ethisch-psychologischen Betrachtung des Werkes Christi, 
nicht nur, soweit die Beziehung auf diejenigen in Frage steht, wel- 
chen es gilt, sondern auch hinsichtlich der Person des Erlösers 
selbst Doch bedeutet die Hervorhebung der Menschheit einen 
Widerspruch zu seiner Lehre von der Person Christi, welche ja 
die Unpersönlichkeit der menschlichen Natur annahm. Es hehen 
diese Sätze über das Werk Christi prinzipiell die Zweinaturenlehre 
auf; nicht jedoch überhaupt die Gottheit Christi, welche vielmehr 
als eine aus dem Werk ( 'hristi sich ergebende Wertbestimraung des 
Menschen Jesu hätte aulgefasst werden müssen. Al)cr Augustin 
schreitet dazu nicht fort. Darum fehlt seinen Sätzen über die 
Menschheit des Mittlers auch die religiöse Beurteilung. Das Fest- 
halten an der Xaturenlehre verkümmert seine Anschauungen über 
das Werk Christi. Eine völlige nestorianische Zerreissung ist die 
Folge. So ist es auch im Abendland seit Augustin geblieben, wo 
unter Festhaltung der Naturenlehre diese eigentümliche Christo- 
logie als Erlösungslehro verfolgt wurde; der bereits bei Augustin 
nachweisbare Widerspruch zwischen der Lehi-e von der Person 
Christi und seinem Werk, haftet der kathob'schen Dogmatik bis 
heute an. Christologie im engeren Sinn und iSoteriologie sind nicht 
mit einander verknüpft. 

9) Ansätze zu einer unter den Gresichtspunkt der Stellvertre- 
tung gerückten oh. act. sind vorhanden. Aber der an sich wert- 
volle Gedanke der GtesetzeserfüUung Jesu ist unsicher durchgeführt 
und mit Theorieen verknüpft, welche die rein objektive Fassung 
dieses Gedankens überschreiten. 

10) In den in diesem Abschnitt behandelten Gedanken hat 
Augustin im Verhältnis zu seinen Vorläufern nichts Neues gebracht. 
Man wird nur von einer Weiterbildung bestimmter Gedanken des 
Ambrosius sprechen können unter Beibehaltung der alten Vorstel- 
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langen, lieber die in der vorigen Periode nachgemesenen An- 
schauungen ist er prinzipiell nidit hinausgegangen. Man könnte 
eher Ton einem Bückfall reden, wenn das argumentum e silentio 
gestattet ist. Denn der Gedanke von der üeberlistong des Teufels 
war in der Yorigen Periode nicht nachweisbar. Die Aufnahme 
dieser Vorstellung müsste man dann wohl auf die vertrautere Be- 
kanntschaft Augnstins mit dem Christentum der Kirche zurück- 
fahren. Daraus könnte man dann freilich andererseits den Schluss 
ziehen, dass Augustin Ton sich aus nicht diese Vorstellung erzeugt 
hätte. Ueber Vermutungen kommt man hier nicht hinaus. 

11) So sehr auch Augustin den Tod Christi in den Mittelpunkt 
stellt, um vom Tode Christi, und nicht von der Mensehwerdung aus 
das Erlösungswerk zu yerstehen, so wenig ist es ihm doch gelungen, 
einen inneren Zusammenhang herzustellen zwischen dem Heilsgut 
und dem Tode Christi, und die prinzipielle Bedeutung des Todes 
Christi festzuhalteu. Die Bedeutung des Todes Christi wird ent- 
weder abgescliwächt auf die Vergebung der Erbsünde, sodass mit 
Christi Tod nur der Heilsprozess eingeleitet wird, oder er wird 
überhaupt unter dem Einfluss der Gnadenlehre Augustins und seines 
Neuplatonismus ausser Kurs gesetzt. Darum ist der Glaube an 
den Tod Christi nur eine fides historica, ein Glaube der schliesslich 
auch von Nichtchristen geteilt werden kann und das Bekenntnis 
Augustins möglich macht, er wisse im Grunde nicht, warum Christus 
habe leiden und sterben müssen. 

12) Die Universalität des Heils liegt den hier behandelten Theo- 
rieen zu Grunde. Sie wird auch mehrfach von Augustin ausge- 
sprochen. Doch zeigt sich der Einfiuss der Gnadenlehre auch inner- 
halb dieser Theorien. Mit der Gnadenlehre selbst ist eine innere 
Vereinigung aher nicht möglich. 

§ 24. Ansätze zu einer subjektiy-praktisclien Erlosuugs- 

anseliaaiuig. 

1, Die demonstratio der Liebe Gottes und die humilitas Christi (Ein- 
fahrung psychologischer Motive in die Versöhnungslehre). 

Die im vorigen Paragraphen hesprodienen ErlÖsungsanschau- 
ungen hatten dies gemeinsam, dass sie eine ohjektive Theorie dar- 
.hoten und auf den Tod Jesu sich beschränkten. Persdnliche Züge 
ans dem Lebensbüde Jesu wurden kaom berührt. Es genügte der 
sündlose, gerechte Mensch Jesus, der nur zu sterben brauchte, um 
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die Erlösung zu vollziehen. Dass Augustiii sich damit nicht 7.\i- 
frieden geben konnte, erhellt, wenn man seine hisherige Entwicke- 
lung sich vergegenwärtigt und daran denkt, dass er die alte Re- 
kapittilationstlieorie aufgenommen hatte. So finden sich denn zahl- 
reiche Aeusserungen Augustms, welche das Leben Jesu umfassen, 
nun aber nicht im Sinne der Restttutionstheorie, sondern ohne jede 
Beziehung zu dieser. Es ist jene Anschauungi über die Hamack 
genrfceilt hat: die Inkarnation sei der grosse liebesbeweis Gottes 
gegen uns. Die hier bewiesene Demut Gk>ttes und Ohiisti breche 
unsem Stolz und lehre uns, dass omne bonum in humilitate perfici- 
tnr. In Christo sei die ewige Wahrheit uns fassbar; im Staube 
liegend können wir den Qott ergreifen, der uns dadurch erlöst, dass 
er sidi in unserer Niedrigkeit offenbart^). Es sei der lebendige Ein- 
druck der Person Christi selbst, und es trete als das Wichtigste an 
ihr henror, was auch Paulus so wichtig gewesen sei, die Demut 
Das Bild der Demut in der Hoheit habe Augustin bezwungen. Der 
Stolz sei die Sünde, und die Demut die Sph&re und die Kraft des 
Guten*). Diese „Anschauung Christi" sei ein neues Element*). Von 
hier aus habe Augustin die neue Stimmung gelernt und der Eirche 
eingeptlanzt, die Ehrfurcht vor der Demut. Die Wendung, die er 
damit der Christologie gegeben, habe im Mittelalter fortgewirkt und 
sich in Strahlenbüscheln von verschiedenem Glanz und verschiedener 
Stärke auseinandergelegt, obgleich die griechische Theologie seit 
dem 9ten Jaln-liundert wieder kräftig einströmte und die Frömmig- 
keit hinderte, ihre Erkenntnis auch im Dogma zum deutlichen Aus- 
druck zu bringen*). Der Christus humilis sei der Kern und Nerr 
der Christologie Augustins, die noch nicht ins Aesthetische gezogen 
sei, sondern noch ganz in der klaren Höhe des ethischen Gedankens 
liege, der keuschen Ehrfurcht vor dem Inhalte des Gesamtlebens 
Christi, in welchem sich die Hoheit in der Demut verwirklicht habe "). 
Aehnlich urteUt Kühner. In dieser Anschauung bethätige sich die 
Produktivität und Originalität Augustins; hier sei er nicht bloss 
reproduktiv, sondern habe wirklich etwas Neues in die kirchliche 
Theologie eingeführt, unter Wahrung des schönsten Zusammen- 
hanges mit seinen Erlösungsvoraussetzungen, seiner Anschauung von 
der Absolutheit der göttlichen Gnade, dem göttlichen Heil und 
menschlichen UnheiP). Also der Christus humilis der oigentliche 
Kern der Christologie Augustins, und diese Anschauung Tom Ohii* 

*) III p. 118. *) a. a. 0. p. 119. cf. Goethe in den „Wanderjahren* 
Aber Ehrforcht und die Leiden ,des güttlichen Maarnes*. *) a. a. O. p. 
*) p. 119. *) p. 120. *) Kflbner, a. a. O. p. 67. 
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8tus humilis ein neues Element in der kirchliclien Theologie, das ist 
die These, deren Richtigkeit jetzt endgültig zu prüfen i^t. Da aber 
diese Vorstellung vom Christus humilis nur ein Moment innerhalb 
einer ganz bestimmten Qedankenreihe bildet, kann de nur in diesem 
grlisseren Zusammenhang znr Darstellung kommen. 

Mit den Griechen teilte Augnstin an einzelnen Stellen die 
realistisch-mystiBche Erlösungslehre. Aber im Mittelpunkt desaugu- 
stinischen Denkens stand doch das Kreuz Christi und sein Tod, 
der bisher durchgehends nach ohjektiTen, transzendenten Gesichts- 
punkten betrachtet war. Liess sich aber bereits innerhalb dieser 
Anschauung der Versuch erkennnn, dem Leben Ohiisti Bedeutung 
abzugewinnen, so bot die Aufiiahme der Bestitutions- und Bekapi- 
tulationstheorie Augustin vollends die Gelegenheit, innerhalb des 
Bahmens einer Heilsgeschichte das Leben Christi zu würdigen. 
Nun war bereits in der Presbyterzeit eine Gtedankenreihe nachweise 
bar, welche die Likamation unter einen eigentümlichen, der grie- 
chischen Betrachtung fremdartigen Gesichtspunkt stellte. Sie war 
der Liebeserweis und die Gnadenthat Gottes. So ergab sich von 
hier aus die weitere Folge, dass dann die Enanthropese des Logos 
nicht das eigentlich entscheidende Moment sein konnte, da an ihr 
die Liebe Gottes nicht besonders zur Anschauung zu bringen ^var, 
dass vielmehr Augustin fortschreiten niusste zu einer Betrachtung 
des Lebenswerkes Christi selbst, welches seinen Gipfelpunkt in dem 
freiwillig übernouinienen Todesleiden fand. 

Diese in sich geschlossene und mit den anderen über die Heils- 
bedeutung des Lebens Christi entwickelten \'orstellungen nicht zu- 
sammenhängende Gedankenreihe hat Augnstin in dieser letzten 
Periode in reichem Masse zur Darstellung gebracht. Was das N. 
T. an Aussagen über Christi Leben bringt, wird Augustin bedeu- 
tungsvoll, und allem sucht er eine Beziehung auf die Erlösung und 
eine Wirkung auf das Christenleben der Gläubigen zu geben. Man 
darf dies jedoch nicht dahin verstehen, dass Augustin die T^edeutung 
der Inkarnation gering geschätzt habe. Seine Weihnachtspredigten 
zeigen, wie sehr er von ihrer hervorragenden Bedeutung durch- 
drungen ist. Die Inkarnation ist ja die äussere und notwendige, 
wenn auch nicht absolut notwendige Voraussetzung der Befreiung 
und firrettong. Diesen Gedanken hat Augustin in allen Perioden 
seiner Entwickelung fest gehalten. Ut panem angelorum mandu- 
caret homo, Dominus angelorum factus est homo Der Gredanke, 

») V 726. low. «74. 1018. IH 2011. 2027. ID 879 in Tob. IV 1465. 804. 
808 enarr. in Ps. n. 0. 
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dass der Lo^jos, das Brot der Engel, durch seine Menschwerdung 
das Brot der Menschen geworden sei, tindet sich in allen Schriften 
Augustins immer wieder ausgesprochen. Die Inkarnationhat 
demnach eine he rTorragendeErlösungsbedeutung, 
ohne dassAugnstin hier i n gr i e chi s ch e G edanken- 
reihen überginge. Die Inkarnation ist viehnehr eine Gnaden- 
that Gottes: nos oneratos obrutosquo peccatiS} et a contemplatioiie 
snae lucis aversos, ac tenebrarum, i. e. initjuitatis, diiectione caecatoe, 
non omnino desemit, misitqae nobis Verbiun säum, qni est ({jus 
unicus Filius, quo pro nobis assmnta came nato atqne passe, qnantt 
Bens hominem penderet nosceremus In der Schrift de Trinitate 
stellt Angustin ein Mal die yerschiedenen Vorteile der Mensch- 
werdung zusammen und erwähnt hier ebenfalls: quod demonstra- 
tnm est homini, quem locum haberet in rebus, quas oondidit Dens*). 
Die Inkarnation, die YoUkommene Yereinigung des Gottes mit 
dem Menschen zur Einheit der Person, ist ein singulare benefidum*). 
Ad personam tamen unigeniti Filii Dd per gratiam pertinet humana 
natura; et tantam gratiam, ut nuUa sit miyor, nulla prorsus aequalis. 
Neque enim illam snsceptionem hominis ulla merita praecesserunt, sed 
ab illa susceptione merita ejus cuncta coepenmt. Manet ergo Filius in 
diiectione, qua eum dilezit Pater, et ideo serravit praeceptaejus. Quid 
est enim ille homo, nisi quod Deus susceptor est ejus ? Deus enim erst 
Verbum, unigenitus gignenticoaeternus: sed ut mediator dareturnobis, 
per inetValnlcni gratiam Verbum taro factum est*). Xur zufolge der 
grossen und einzigen Gnade Gottes hat ohne jegliches Verdienst, völlig 
umsonst, die menschliche Natur solchen Ruhm erlangt. Denn hie om- 
nino graiiditer et evidenter Dei gratia comnjendatur . . . Unde natiu-ae 
humaiiae tanta gloria niillis praecedenti})us meritis sine dubitatione 
gratuita, nisi (luia magna liic et sola Dei gratia tideliter et sobrie 
considerantibus evidenter ostenditur, ut intelligant homines per eaii- 
dem gratiam se jiistiticari a peceatis, jjcr quam factum est, ut homo 
Christus nulluni habere posset i)eccatum"^) ? Darum Verbum Dei... 
assumsit animam et carnem hominis non ante se promcrentis nec 
ad illam percipiendam sublimitatem virtute propha laborantis, sed 
ommino gratis . . . prorsus nusquam sie apparet benignitas 
gratiae et liberalitas omnipotentiae Dei, quam in homine mediatore, 
homine Jesu Christo . . . Agnosce ergo Christum, plenus gratia est Es 
ist tota gratia, singularis gratia, p^ecta gratia^). Dass im Menschen 



<) Vn 220 de dT. Dei. VI 815 de catedu nuL *) Vm 1081 de Trin. 
*) Euch. 8«. 8& 40. «) m 1844. >) Buch. 46. •) Y 940 *) V 48«. m 
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Jesus die gratia Dei empfohlen wird, ist eins der vielen commoda 
der Menschwerdung 

Freilich hat Augustin die Menschwerdung auch hier nicht ganz 
losgelöst von dem darauf folgenden Leben und Sterben des Mittlers. 
Das hat ja seinen Grund in der eigenartigen Beleuchtung, welche 
die Menschwerdung erfährt. Hier kommt es aber zunächst darauf 
an, abgesehen von den Einselheiten, diese eigenartige Belenchtwig 
aufzuzeigen. Die Inkarnation ist lediglich Gnadenthat Gottes. Das 
fuhrt Augustin auf zwei weitere Gedanken. DieErfahrung 
des Christen besteht in gleicher Weise in dem Erkennen und 
Erleben der Güte undHuld Gottes, wie in der Erfah- 
rung des eigenen Unwertes. Typisch ist das Petrusbe- 
kenntnis am See Genezareth. Beide Gedanken kommen auch Augu- 
stin zum Bewusstsein, wenn er an die Gnadenthat Gtottes in der 
Inkarnation erinnert. Gegen Schluss des EInchiridion, wo Augustin 
noch einmal die yerschiedenen Seiten seiner Erlösungslehre sum- 
marisch zusammenstellt, zeigt er, wie durch den Mensch gewordenen 
Gott die Menschhdt zur Erkenntnis ihrer Sfindhaftigkeit gebracht 
wird : ut demonstraretur homini , quam longe a Deo recesserat *), 
und in der kleinen Schrift de agone Christiane lesen wir die Worte: 
osteiulebalur itaque nobis ad quam fragilitatcni homo sua culpa 
pervenerit, et ex qua iVagilitate divino auxilio liberetur '). Christus 
kam ins Fleisch, ut curaret oculos interiores nostros, ut eis sa- 
natis qui fuimus antea tenebrae, lux efficiamur in Domino Da- 
durch, dass (liristus im sterblichen Fleisch den sterblichen JMenschen 
erschien, sollte der Sinn gereinigt werden, damit sie jenes Licht 
schauen könnten und in dem geschauten Licht lilieben'^). 

Weit häutiger aber ündet sich der andere, positive Gedanke 
bei Augustin zur Darstellung gebracht, dass die M e n s c h w e r- 
d u n g die göttliche Güte und Liebe eindringlich 
veranschauliche und darstelle. Zwar hat es der Menschheit 
nie ganz an der göttlichen Gnade gefehlt. Auch vor der Erscheinung 
des Mittlers war sie vorhanden. Quae quidem gratia nec antea defuit, 
quibus eam oportuit impertiri, quamvis pro temporis dispensatione 
velata et occulta. Neque enim antiquorum quicumque justorum praeter 
Christi iidem salutem potuit invenire, aut vero nisi et illis cognitus fuis- 
set, potuisset nobis per eorum ministerium alias apertius, alias ocoultius 
prophetari Aber wenn auch innerhalb der göttlichen Heilsökonomie, 

«) Vm 1031 de Trin. «) Buch. p. 134. VIII 1031 de Trin. ') VI 
297 de ag. ehr. «) Y 1018. CESL 25 m c Fansi Vm 889. 904 de 

Trin. 0.0. *) Enck p. 147. 
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die Augustin an verschiedenen Orten in verschiedene Zeitabschnitte 
serl^gt, die gratia und dadurch auch die Seligkeit immer vorhanden ge- 
wesen ist, so gilt doch erst von der Erscheinung Christi an, dass die 
gratia revelata est per primum mediatoris adventum Durch Christus 
ist der neue Bund geoffenbart, in dem der ^lensch durch die Gnade 
Gottes wiederhergestellt, ein neues Leben im Geiste zu führen im- 
stande ist'). Die grosse Gnade Gottes ist augenfälhg gezeigt» 
evidenter ostenditur, ipsa gratia demonstratur, nnd nicht bloss ge- 
zeigt, sondern anoh in grossartiger und anschaulicher Weise em- 
pfohlen: onmino granditer et evidenter Dei gratia oommendatnr'). 
Jede denkbare Andeutung des Symbols verwertet Angnstin, um 
diesen Gedanken auszudrücken. Das „empfangen vom heil. G^te*' 
bedeutet eben nichts anderes, als den Hinweis auf die Gnade. Et 
hoc ergo quod de Spiritu sancto est secundum hominem, nativitas 
Christi quid aliud quam ipsa gratia demonstratur?*). Innerhalb 
einer scharfen Polemik gegen die Platoniker, vornehmlich gegen 
Porphyrius, hat Augustin cUe Gnade Gottes in der Menschwerdung 
in einer Weise gepriesen, dass man sieht, wie stark sein inneres 
religiöses Leben von diesem Gedanken ergriffen war. O si cogno- 
visses Dei gratiam per Jesuin Christum dominum nostrum, ipsamque 
ejus incarnationem . . . summum esse excmplum gratiae videri po- 
tuisses . . . ( JratiaDei non potiut gratius commendari, quam ut ipse 
unieus Dei Filius . . . indueret liominem , et speiu dilectionis suae 
daret hominibus, homine raedio, quo ad illuiii ab homiiiibus veniretur. . . 
Et quia naturaliter indidit nobis, ut beati immortalesque esse cui)ia- 
amus, manens beatus suscipiensque mortalem etc.^). So hat Gott mit der 
Sendung seines Sohnes die Absicht verknüpft, von der Grösse seiner 
Liebe und Güte zu überzeugen. Quac major causa est advcntus 
domini, nisi ut ostentb^ret T)eus dilectionem suam in nobis, commen- 
dans eam vehementer (jnia cum adhuc inhnici essemus, Ohiistus pro 
nobis mortuus est'') Christus ideo advenit, ut cognosceret homo, 
quantum eum diligat Deus^). Die kleine Schrift de catechizandis 
rudibus enthält die loci classici für diese Anschauung Augustins 
von der Erlösungsbedeutung der Enanthropesis. Sie sind in den 
verschiedenen Dogmenschichten und Dogmatiken abgedi^uckt^). Der 
Begeisterung voll rühmt Augustin de cat. rud. 22 den gerechten 
und barmherzigen Gtott, welcher die Hochmütigen und Ungerechtesten 

') Euch. p. 147. ^) III 85 de doctr. ehr. u. ö. =*) Euch. p. 46. 
*) Ench. p. 49. ») Vü 808 de civ. Dei. •) VI 314 de cat rud. VI 815 ib. 
Vn 220 de eiv. Dei IV 1487. 665 enarr. in Pa. VI 115. 128. 882. V 1075. 
*) Hagenbach« 290. Hase, Ev. Dgt« p.242. BitBGhlP4a 
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zuerst (prior) derartig geliebt hat, duss er seinen einzigen Sohn sandte, 
welcher, — nun macht sich freilich der Philosoph Augustiii geltend — , 
nicht durch Veränderung seiner selbst, sondern durch Annahme der 
menschlichen Natur Mensdi geworden ist, und nicht allein mit ihnen 
leben, sondern auch für sie und Yon ihnen den Tod erleiden wollte. 
Keine menschliche Vernunft kann dieses Liebesgeheimnis ausdenken 
und entsprechend in der menschlichen Bede zum Ausdruck bringen, 
yenisse yobis gratuitam gratiam nullis praeoedentibus meritis. Ideo 
et gratia didtur, quia gratis datur. Quam gratiam ? Ut sitis membra 
Christi, filü Dei, ut sitis fratres unid'). Ohristus ist ein Ghwdenquell, 
fons gratiae; durch die in Ofaristo inkamierte Gotthdt wird der Quell 
der gdttlichen Gnade verhrdtet «nd der Mensch zu Gott zurück- 
gerufen^). 

Der hier Uberall durchschlagende Gedanke ist der der com- 
mendatio und demons tratio der göttlichen Gnade 
und Liebe, der Güte und Barmherzigkdt Gottes. Es ist be- 
rdts oben darauf hingewiesen, dass Augustin bei dieser Auffassung 
von der Erlösungsbedeutung Christi sich nicht auf die Inkarnation 
beschränken konnte, sondern das ganze Le})en und Sterben Christi, 
sowie seine Auferstehung mit in den Kreis seiner Betrachtung 
ziehen niusste. Das ist denn auch in reichem Masse von Augustin 
geschehen, ohne dass er jedocli jeder einzelnen That Jesu, jedem 
einzelnen Ereignis aus seinem Leben eine ])tsondere, speziiische 
AVirkung zugeschrieben hätte. Die Beobachtung Kühners dass 
Augustin es auf derlei Spezialisierungen nicht abgesehen habe, dass 
er einzelnes aus dem Tode Jesu hervorgehe n lasse, was er später 
als Wirkung der Auferstehung i)esc]ireihe und unigekehrt, dass es 
vor allem auf die gesamte Erlösungswii'kung ankomme, die aus dem 
ganzen Wesen und Leben, Leiden und Sterben und der Aufer- 
stehung Ohristi dem Gläubigen zufliesse, ist richtig. Darum gilt 
für diese ganze Erlösungsanffassung der allgemeine Satz : multis et 
variis modis, et altitudinem diTinitatis suae, et misericordiam huma- 
nitatis, dominus noster Jesus ostendit ... in mysteriis et sacramen- 
tis^). Nicht bloss durch die für uns geschehene Geburt des Gottes- 
sohnes, durch sein ganzes Leben und Ldden sollen wir die Grosse 
der göttlichen Liebe erkennen lernen : quo pro nobis assumta came 
nato atque passo, quanti Dens hominem penderet nosceremus *). Durch 
den homo mediator, der am Kreuze litt und auferweckt wurde. 



') Y 1094 VI 297 de ag. ohr. u. «. *) Enehir. 184. ') a. a. 0. p. 45. 
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wird die göttliche Gnade den Christen gepredi^(t '). Durch Worte 
und Thaten, durch Leben und Tod, durch HöUenfahii; und Himmel- 
fahrt hat Christus gepredigt: cucnrrit clamaas dictis, factis, morte, 
Tita, descensu, ascensu, damans, ut redeamus ad enm*). Doch ist 
der Hinweis auf die Höllenfahrt im ganzen selten bei Augustin. 
Indem Augnstin die hier zu Grunde liegenden Gedanken mit dem 
Kreuz Christi verbindet, spricht er paulinische Gedanken aus. Durch 
die passio Christi wurde die divina gratia empfohlen, ut nemo in 
homine glorietur'). 

Wenn Augustin aber in der irdischen Erscheinung Jesu, im 
Leben und Sterben Christi, die OfEenbarung der göttlichen Liebe 
erblickt, ist mit psychologischer Notwendigkeit der andere Gedanke 
Ton der Gegenliebe des Menschen zu Gott und der 
Nächstenliebe gegeben, während die griechische HeOsTOrstel- 
lung diesen inneren Zusammenhang darzustellen nicht imstande ist 
Die Griechen können wohl von der Liebe des Menschen zu Gott 
reden und die einschlägi^jien Stellen der Schrift zitieren; aber es 
fehlt ihnen die iniiere Vermittelung dieses Gedankens mit ibicr 
grundlegenden AulTassuiig vom Heilswerk Christi. Wir begegnen 
diesem (jiedanken besonders ausl'ührlicli in der Schrift de catechi- 
zandis rudibus. Die Liebe ist tinis praecepti und plenitinlo legis. 
Christus ist deshalb für uns in der Tiiebe gestorben, ut et nos invicem 
diligamus, et (luemadniodiiiii ille })ro nobis animam posuit, sie et nos 
pro fi atribus animam )»üiiamus, und dass wir (Tott, der uns zuerst ge- 
liebt iiat, weniirstens unsere ( {('geiiliebe schenken: si amare (sc. deiuii) 
pigebat, saltem re(hiniare non pigeat. IsuHa est eniui major ad amorem 
invitatio, quam ])raevenire amando; et nimis durus est animus ipii di- 
lectiouem si noiebat impendere, nolit rependere^). Si ergo maxime 
propterea Cbristus advenit, ut cognosceret homo, quantum eum dili' 
gat Dens ; et ideo cognosceret, ut in ejus dilectionem a quo prior di- 
lectus est, inardesceret^). Darum kann Augustin in die Frage aus- 
brechen : tu senre redemte sanguine crucifixi Domini tui, non imi- 
taberis salvatorem tuum?*) und ermahnen: diligamus ergo invicem, 
sicut et Christus dilexit nos et tradidit semetipsum pro nobis S o 
leiten sich aus dem Tode Christi unmittelbar sitt- 
liche Wirkungen ab und zwar in psychologisch 
begreiflicherweise. Es erweckt der Kreuzestod Christi 
die Liebe zu Gtott und die Liebe zu den Nächsten. 

«) V 176; VI 297 de ag. ehr.; V 153; III 202Ö VII 308 de civ. Dei 
«) Cont lY 12i». *) in 1881 y 8T7. *) Yl 814 de cat. nid. •) ib 81& 
^ y 54 m 2018 ') m 1848. 2082. 
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Erbestimmt endlich die Her zensyerfas sang und innere 
Stellung des Christen zu den ihn umgebenden 
Uebeln. Von einer einheitlichen, psychologischen Grundstun- 
mung der erlösten Seele weiss die griechische Erömmigkeit prinzi- 
piell nichts. Sie schwankt zwischen Furcht und Hoffiiung. Wenn 
man auch der Annahme der Sunder durch Christus gewiss war, so 
verliert diese Gtewissheit doch die praktische Bedeutung fUr das 
Christenleben. Denn man war angenommen in der Taufe, in wel- 
cher sich die Gottesthat erschöpfte. Man konnte die Taufe mög- 
lichst hinausschieben, aber der einmal Getaufte stand nun Tor einer 
bangen Ungewissheit dessen, was ihm, dem immer noch sündigenden, 
blieb, wessen er nun sich getrösten könnte. Man sah sich ange- 
wiesen auf die eigenen Kräfte, hoflfte auf eine noch Torhandene 
Gnade und suchte nach neuen Mitteln. Man schuf das Busssakra- 
iiu nt. Aber die Beziehungen und Wirkungen dieses Sakramentes 
waren selbst unsicher. Wiikte es durch die Allgewalt der Gnade 
oder durch die Werke des Biissenden? Man kam zu keiner klaren 
Antwort. Man misstraute im Stillen der übernatürlichen, rein 
magischen Wirksamkeit der Gnade Gottes und richtete sich für 
alle Eventualitäten so ein, dass alles vom Menschen allein musste 
gethan werden^). Die psychologische Form griechischer Frömmig- 
keit, jedenfalls derer, denen die Verhältnisse es untersagten, Mönch 
zu werden, ist die Unruhe. Augustin dagegen stellt an die Spitze 
der Konfessionen den Satz : cor nostrum iurpiietum est donec requies- 
cat in te. Diese Ruhe gewinnt aber das Herz durch die göttliche 
Gnade, die in Christo den Menschen entgegentritt und durch die 
Liebe, welche das Herz neu schafft und mit Kräften des Guten er- 
füllt. Es ist freilich richtig, dass die Aufnahme vulgär katholischer 
Elemente Augustin gehindert hat, diesen Gedanken zu Ende zu 
denken, und dass er doch wieder in die alte Unsicherheit und 
Heilsungewissheit zurücksinkt , also letztlich die in Gott freie und 
durch Christus ihres Heils gewisse Persönlichkeit nicht gekannt hat. 
Dies kann hier aber nicht yerfolgt werden. Hier kommt es darauf 
anzuzeigen, dass er innerhalb seiner Christo 1 ogie 
Gedanken geprägt hat, die der Ausdruck für eine 
OTangelisch geartete Frömmigkeit sind. Das Be- 
streben, aus dem Tode Christi die certitudo salutis abzuleiten, war 
bereits oben innerhalb einer prinzipiell objektiven Theorie zu Tage 
getreten. Hier deutet Augustin darauf hin, dass durch Christus 
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den Mensch Gewordenen, das Hera beruhigt werde. Homo peccato 
lapsus perdidit requiem quam habebat in crjus diWnitate, et redpit 
eazn in ejus humanitate'). Durch Christus erlangt man wieder die 
verlorene Buhe und wird erlöst von der Unruhe. Im Aufblick 
anf das Kreuz Christi und die Leidensgestalt des Erlösers gewinnt 
man die Gewissheit der Sttndenvergebung und eine zuversichtliche 
Lebenshaltung in allen üebeln. Bedemta Christi sanguine anima 
requiesdt*). Der Aufblick zu Christus und die Anschauung Chri- 
sti heilt uns von der Sünde. Literim modo, fratres, ut a peccato 
sanemur, Christum cmcifizum intneamur; denn wer im Glauben den 
Tod Christi anschaut, wird geheilt von den Bissen der Sünde'). 

Er vermag auch die rechte Stellung zu den Leiden zu ge- 
winnen. Verum est quod flaf^ellat omneiii lilium quem recipit, ut 
nec unico suo pepercerit, scd })1'ü uoliis omnihus tradiderit cum. 
I n t u e n t es ergo e u m , qui sine peccati mcrito tiagellatus est, 
qui mortuus est propter delicta nostra et resurrexit propter justifi- 
cationem nostram, n o n t i m e a m u s n e a b j i c i a m u r f l a g e 1- 
1 a t i ; s e d p o t i u s c (j n t i d a m u s (|uia rccipiemur justiticati 
Dass in diesen Aeusserungeu evangelische Motive, ja christliche 
Frömmigkeit selbst zur Darstellung kommt, wer möchte das be- 
streiten ? Der Verzicht auf die eigene Kraft, und bei allem Sünden- 
bewusstsein die Zuversicht auf die im Leiden des Mittlers sich dem 
Menschen aufdrängende Gnade und Liebe Gottes, damit niemand 
sich rühme in homine, die Erlösung als eine bleibende Kraft, als 
eine durch das Kren/ Christi und die Anschauung des leidenden 
Gottessohnes erwe( kt» Liebesgesinnung, psychologisch beschriehen 
als die Stimmung der Ruhe und des Friedens, sowie der Zuversicht 
und des Vertrauens im Leiden, wer könnte < Ii ristliche Frömmig- 
keit tiefer erfassen, ergreifender schildern ? Psychologisch wahr und 
vermittelt, ethis( Ii gerichtet, religiös fundamentiert, scheint hier das 
Wesen christiicher Frömmigkeit zwar nicht entdeckt, aber wieder 
gefunden zu sein, und die Tomehmlich durch den Panlinismns be- 
stimmte lutherische Christenheit wird hier die eigene Stimmung 
unschwer wieder erkennen. Ueberschaut man die Geschichte der 
Frömmi^eit bis auf unsere Tage, so findet man wohl eine Abwen- 
dung Ton dieser religiösen Stimmung; die Zeit der Aufklärung 
kannte ein anderes Frommigkeitsideal, indem sie das BeUgöse dem 
Sittlichen unterordnete. Aber wo das spezifisch religiöse Verhalt- 
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nis als das oberste galt, da hat das Mittelalter, ein Franz v. Assisi, 
ein Bernhard und Abälard, da hat auch Luther diese Gedanken 
AugoBtins von der Liebe erweckenden Bedeutung Christi aufge- 
nommen und ist in der psychologischen Erkenntnis nidit 
über Augustin b inausgeschritten. Christus die Offenbarung der 
göttlichen Liebe, die unsere Liebe zu Gott und den Mitmenschen 
erweckt und dem Herzen Ruhe verschafft , das ist ein Gcdankei 
den christliche Theologie und christliche Frömmigkeit seit den Tagen 
Augustins nicht mehr hat yergessen kdnnen ebensowenig wie die 
anderen (bedanken, die Angostin in dieeon Zusammenhang entwickelt 
hat, und die die EigentQmlicfakeit christlich frommer Stimmung und 
Empfindung in umfassender Weise abschliessend schildern. 

Es ist die Eigentümlichkeit jeder echten» zur Ruhe gekommenen 
ohrisilidien Frömmigkeit, den Blick von dieser Welt abzuwendra 
und auf das Jenseits zu richten. Unter dem Zeichen der Hoff- 
nung stand die Slteste Eürche. Dass diese Welt yergehen werde 
mit ihren Uebeln, aber auch mit ihren Ordnungen, das war Luthers 
stets festgehaltene üeberzeugung. Die natürlichen Lebensordnungen 
besassen nicht selbständige Bedeutung für ihn. Er wartet mit 
Paulus im Glauben auf die herrliche Erscheinung Christi. Man . hat 
diese Art der Frömmigkeit bekämpft. Das lebensfreudige Zeitalter 
der Aufklärung, und die willenskräftige und schaffensfreudige, ener- 
gisch an den Weltaulgaben bett iligtL' religiöse Strömung des letzten 
Jahrhunderts hat die Frömmigkeit, der die Hoffnung im Centruni 
christlicher Heilsanschauiing steht, zurückgewiesen. Die Hoffnung 
sei nur eine Konse(juenz der christlichen Heilsanschauung. H( - 
kanntlich hat Ritsehl in seinem ursprünglichen Entwurf diesen 
letzten (Tcdaiilven mit aller Entschiedenheit durchgeführt. Die Frucht 
des religiösen Glaubens ist die Freilieit ü])er die gegenwärtige AV'elt, 
die Herrschaft über die Welt, wie sie gegenwärtig zu erleben ist. 
Die Ueberweltlichkeit des Gottesreiches besteht auch nur im Mo- 
tiv der Liebe, welches die Motive des natürlichen Lebens über- 
bietet. Aber diese auch von Nitzsch geteilte Auffassung, welche 



') Reuter hat (Oeschichte der AnfUftnmg I 248) gegen AbUardB VersOh- 

nungslehre geltend gemacht, fs werde dort ein Märtyrertum mit psychologi- 
scher "Wirkung gefeiert. Durch das Wort „ps^-cholo^risch" will Reuter den 
Eindruck des Profanen erwecken. Derselbe Vorwurf müsste dann auch gegen 
Augustin erhoben werden. Man kann aber nur von psychologischer Wirkung 
reden, oder aber Ton physischer, genauer chenii8ch>ph3rsikalifl€htt; Ein drittes 
giebt es nicht, wenn man nieht bei einer rein »objektiTen* Yersöhnungslehre 
rieh beruhigen wiU. 
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das Cliristentuni als die jjeistijit' Macht begreift, die unser religiöses 
Leben in richtiger Weise in das (lesamtleben der Welt einordnet, 
entspricht nicht der christlichen Glaubenserfuhrung. Freilich giebt 
es verschiedene Entwickluntrsstufen des religiösen Bewusstseins, die 
alle respektiert werden wollen und müssen. Es giebt yerschiedene 
Temperamente und verschieden gestimmte Zeitalter. Man kann nicht 
auf allen Stufen der inneren Entw icklung das Gleiche verlangen, wenn 
nicht die Wahrhaftigkeit verletärt werden soll. Was der durch eine reiche 
Erfahrung Hindurchgegangene und Geförderte schliesslich erreicht, 
wird man von dem noch in der Entwicklung Stehenden nicht ver- 
langen. Man würde sonst eine raffinierte, innerlich nnwahrhaftige 
Frömmigkeit fordern, die dem Wesen nnd der eigentümlichen Na- 
tur des Einzelnen nicht entspricht und mit dem eigenen Gewissen 
letztlidi doch in Widersprach steht Damm wird auch für eine 
energische, an der Weltarbeit sich beteiligende Operation der Ge- 
danke des zukünftigen Heils in den Hintergrund treten, wird yor 
allem die gesunde, nach aufwärts strebende, der Manneskraft ent- 
gegen eilende Jugend von wenigen Ausnahmen abgesehen, im ganzen 
dem zukünftigen Heil wenig Bedeutung für das eigene Lm^eben 
abzugewinnen yerstehen. Man lasst sich vom Gesichtspunkt der 
natuigemässen Entwicklung leiten und huldigt in idealem Optimis- 
mus der üeberzeuguug, dass das Gute selbstTerständlich sich Bahn 
brechen werde. Wenn aber erst die Höhe der Entwickelung er- 
reicht ist, und man erfahren hat, wie wenig weit es selbst im gün- 
stigsten Fall der Mensch zu bringen vermag, stellt sich das Ge- 
fühl des L;nlji.'hagens ein. Die KrlaLrung der eigenen Unzuläng- 
lichkeit, selbst im Vollbesitz dei- Krall, die Erfahrung des Hebels 
und des Todes stimmt den kanipfesfrohen und siegesgewissen Sinn 
um. Auf geistig-ethischem Gebiet verhält es sich nicht anders. 
Die sittliche Einsicht vdvd schneller erreicht als die Umbildung 
des Willens. Es entsteht das Bewusstsein der sittlichen Verschul- 
dung, das un^1er Lcbensgefühl ständig begleitet. Der Eruch, der 
in unsere EntwicJvliini; gekommen ist, verbietet es uns, die Voll- 
endung als eine natürliche und naturgeniässe zu betrachten. Aucli 
die Heilsvollendung, die Gerechtigkeit und »Seligkeit des ewigen 
Lebens, werden wir genötigt, aus der eigenen Erfahrung heraus 
unter den Gesichtspunkt der Hoffnung zu stellen und den Gedanken 
der zukünftigen Entwicklung in das Centrum der Heilsanschauung zu 
rücken. Wenn man gemeint hat, ein soIcIkm- Gedankenzusanimen- 
hang sei für die Jugend unzulänglich, so ist das kein Beweis gegen 
seine fiichtigkeit. Denn das Christentum ist überhaupt nicht in 
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erster Tjinie eine Religion für Kinder, sondern stellt die zentralen 
Lebenserfahrungen des gereiften Menschen dar, welcher in stei- 
gender Weise sick an der Hoffiiung auf die HeilsvoUeudimg 
tröstet und aufrichtet. 

Augustin hat die Hoffnung nicht gestrichen oder zurückge- 
drängt. Er hat es vielfach und häufig versucht, dem Gedanken 
des zukünftigen himmlischen Heilslebens aus dem Leben und Schick- 
sal Christi neue Nahrung zu geben. Der alternde Augustiri 
ricxhtet seinen Bück immer mehr in die Zukunft. In 
den ßetraktationen tritt die Hoffnung auf das zukünftige Leben in 
den Yordergnmd; hier weist Augustin ausdrücklich seine früheste 
Auffassung von der beata yita aur&ek. Yor allem verbürgt ihm 
die Auferstehung Christi die Ohristenhoffiiung. Lnmortalitatem a 
se sperandam et desiderandam ezemplo suae resurreotionis ostendit^). 
Was an CShristi Leibe am dritten Tage geschehen, das wird uns 
am Ende des Weltalters geschehen*). Besurrectione cognita Domini 
mei et mea promissa mihi'). Augustin schliesst sich hier ganz an 
Paulus an, der im Korintherbrief aus der Auferstehung Christi die 
Gewissheit der eigenen Auferstehung und eines zukünftigen Lebens 
herleitet Christus resurrezit; . . . estigitnr resuirectio mortuorum*). 
Sed nifli ipse hinc transiret ad Patrem, qui propter nos venit» nos trans- 
ire hinc quomodo possemus?*) Seine Auferstehung predigt unsere 
Auferstehung*'). In Christo spes resurrectionis nostrae adparuit^). 
Durch Christi Auferstehung sollte die den Erlösten verheissene Auf- 
erstehung des Fleisches im Voraus gezeigt werden (praemonstra- 
retur)*^). In der Beziehung der Aulerstehung Christi auf unsere 
Auferstehung kommt der Heilswert seiner Auferstehung zu seinem 
Recht. Es wird später zu zeigen sein, wie Augustin, namentlich 
in der ausdrücklichen Auslegung des 2ten Artikels diesen Gedanken 
nicht festgehalten hat und die Heilsbedeutung der Auferstehung 
nicht voll gewürdigt hat. Augustin hat auch die bekannte und num- 
nigfach beanstandete Aeusserung Pauli, dass unser Glaube eitel sei, 
wenn Christus nicht auferstanden wäre, sich angeeignet. Dixit ,,ne- 
que Christus resurrexit", et inanem esse praedicatiouem apostolorum, 
inanem etiam üdem credentium , falsosque inveniri testes adversus 
Deum, qui dixissent quod suscitaverit Christum So gewinnt denn 
der Gläubige Trost aus der Auferstehung Christi, und es richtet 
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jsicb dor cliristliclR' Cilaiibc an der Hoffminj; an die Heilsvollendiing 
auf. Domini a niortiiis resurrectio, et in coeluni ascensio, magna 
spe fulcit lidem nostr.ini'). Das ist eine andere Stellung zur Auf- 
erstehung und eine weit tiefer gehende AV' ürdigung derselbeUi als 
wie sie in der ersten Epoche nachweisbar war. 

Es war o])en gezeigt, wie Augustin im Hinschauen auf das 
Leiden Christi der Liebe Gottes sicli jretröstend zu den liebeln der 
Welt Stellung nalim. Die aus der Liebe des in den Tod gebenden 
Christus resultierende christliche Geduld und die auf die Auferstehung 
Christi sich gründende christliche Hoffnung stellt Augustin häutig 
zusammen. Commendavit ergo nobis dominus Jesus Christas in 
passione sua labores et contritiones praesentis saeculi; in resurreo- 
tione sua eommendavit aetemam Titam et beatam futuii saeculi. 
Toleremus praesentia, speremus futura^. Haec est fides, hoc es- 
tendit Christas moriendo et resurgendo; moriendo quod Teils nolis 
passurus es; resurgendo ostendit, quod, si beneTizeris, acceptnrua es'). 
Dass deijenige, der nach Gottesgemeinschaft sich sehnt, an den 
zeitlichen Gütern nicht hängen darf, sondern die eirigen Güter, das 
wahre Sein als das höchste Gut erkennen muss, dass die adhaesio 
Dei das bonum sei, das stand Augustin auch in der ersten Periode 
fest Aber er hatte diesen Gedanken ohne besondere Beziehung 
auf Christus ausgesprochen, sich noch durchaus in dem gegen die 
Geschichte gleichgültigen, asketisch bestimmten Neuplatonismus be- 
wegend. Ben Grundgedanken hat Augustin festgehalten, ihn aber 
im Verlaufe seiner christlichen Erfahrung vertieft und mit der 
(Jbristologie verknüpft. Christus mahnt durch das Beispiel seines 
Fleisclieslebens , nicht bloss die irdischen Leiden t^cduldig zu er- 
tragen, sondern auch die /eitlicben Güter und die zeitliche Glück- 
seligkeit gegenüber der biiiiinliscben zu verachten. Christus exeniplo 
carnis suac exbortatur tideles suos temporalem pro aeterna felici- 
tate contemnere*). Darum ist der Tod auch kein Uebel und bietet 
uns keine Ursache zur Vcrzweilluiitr. Denn das Tjel)en hört nicht 
mit dem Todt^ auf. Resurrectio (hjiuiui sj)es nostra, ascensio Do- 
mini gloriticatio nostra. Er ist unsere ZuHuelit. Denn er stand 
auf, um uns die lloänung zu geben , dass auferstehe, was stirbt, 
ne moriendo desperaremus et totam vitani nostram morte tinitam 
putaremus. Die Bekünnuernis unserer Seele ist geschwunden. 
Christus hat uns durch seine Auferstehung die Zuversicht und 
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Sicherheit (seciiritas) gegeben^). Darum ist es etwas GrosseB, die 
£j:aft der Auferstehung Christi zu erkennen: agnoscere Tirtatem 
resurrectionis Christi. Hoc putatis esse magnun, qnia camem suam 
resasdtavit? Der Apostel meint noch mehr, wenn er von der Tirtos 
der Anferstehnng spricht, nämlich unsere Auferstehung : nonne quo- 
modo ipse resurrexit a mortuis, et iam non moritnr, ... sie et nos, 
mirahilius, ut ita dicam?') 

Dann ist aber auch die Todesfurcht überwunden. Die Furcht 
▼or dem Tode und die Ueberwindung dieser Furcht hat Augustin 
ja in allen Perioden beschSliagt, und zu einer Zeit, wo er den 
Heilswert des Todes und sonderlich der Auferstehung Christi wohl 
hervorhob, aber nicht tiefer erfasste, fanden wir ihn bereits diese 
Abzweckung des Todes Christi aussprechen, eine Abzweckung, die 
für sich allein betrachtet, dem Heilswert seines Todes keine beson- 
ders tiefe Bedeutung zu geben vermag; denn es handelt sich ja bloss 
um ein natürlich-psychisches, noch nicht ethisiertes Phänomen. Aber 
hier wenigstens düi tVii wir annehmen, dass es Aiigustin um mehr /u 
tliim ist als um die Unterdrückung dieser psycliischen und ästhetisch 
bestimmten Erscheinung. Augustin hatte ja bereits aus dem Tode 
Christi die Gewissheit geschöpft, dass aucli die den Christen tretFen- 
den Leiden Liebeserweisungen Gottes sind, welclie darum die Furcht 
von vorn herein ausscldiessen. Dazu kommt, dass aueli dort, wo die 
Beziehung auf die liebende Huld Gottes nicht hervortritt, Augu- 
stin die Todesfurcht mit dem Sündenbewusstsein verbindet und den 
Tod gar nicht ausschliesslich als den physischen Tod auffasst, 
sondern als die ewige Trennung des Menschen von Gott, auf dessen 
Gemeinschaft er doch seiner Bestimniuu^; nach angewiesen ist. Ks 
ist die Todesfurcht bereits unter ethische und religiöse Beleuchtung 
gestellt, und der oben aus der Schrift de tide et symbolo 6 zitierte 
Gedanke vertieft. Es ist nicht der Heroismus des Heiden oder des 
ein rein diesseitiges Leben Führenden, ein Heroismus, der die Todes- 
furcht viillig überwinden kann, auch in der festen Ueberzeugung, 
mit dem Tode überhau)) t die Existenz zu beschliessen; es ist viel- 
mehr die christliche Ueberzeugung von dem ewigen, untilgbaren 
Wert geistig persönlichen Lebens. Christus ist wieder auferstanden, 
um nie mehr zu sterben, damit man wohl von ihm den Tod ver- 
achten lerne, aber nicht so, als ob man darnach nicht mehr leben 
würde. Et quia natnraliter indidit nobis, ut beati immortalesque 
esse cupiamus, manens beatus, susdpiensque mortalem, ut nobis tri- 
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bueret quod amamus, perpetiendo docuit contemnere quod time- 
mus Vita niediator ostendeus quam non sit mors timenda . . , 
sed potius impietas quae per fidem caveri potest^). Dem Wieder- 
geborenen kann der Tod niclits inolir uihaben, kann der Tod dar- 
um kein Bruch in der Entwicklung, sondern nur ein Durch- 
gang zum Leben sein. 8ed si jam sacramento regenerationis im- 
butus est, nihil ei oberit, si tunc ex hac vita migraverit, quia 
ideo Christus mortnus est et resurrexit, ut et TiTorum et mortao- 
rum dominetur; nec tenebit regnum mortis eum, pro quo mortaus 
est ille liber in mortnis'). Auf Bom. 14 kommt Angustin gern 
zurück. 

So beseitigt die resurrectio Christi die timiditas^), und bestimmt 
die durch Christus verbürgte Hoffiiung auf die Tita aetema unser 
Verhalten während unseres Erdenwandels und giebt uns die rechte 
Stellung zu den Gütern und Uebehi dieser Welt. Denn wenn die 
Erfahrung der Gnade und Liebe Grottes vorhanden ist, wenn nicht 
bloss in der Inkarnation die Liebe Gottes offenbar wird, sondern 
auch in Christi Tod, der doch äusserlich alles andere zu sein scheint, 
ist die Versöhnung des Menschen mit Grott möglich und psycho- 
logisch begreiflich gemacht. Wenn die Erkenntnis der Liebe Gottes 
den Sünder ergriffen hat, wird das unruhige Herz ruhig und ge- 
winnt aus dem Kreuz Christi die Zuversicht im Leiden und die 
rechte innere Stellung zu den Uebeln. Die Ansätze zueiner 
Ableitung? des Vorseliungsglau})ens aus der Er- 
1 ö s u n u, s 1 II d hier u n v e r k c n n b a r. Aber es ist keine be- 
absichtigte Systematik. Es bleibt auch nur bei Andeutungen, und 
den Kern der Ausführungen bildet die Versöhnung des Sünders 
mit Gott und die Krärtigung der christlichen auf das Jenseits ge- 
richteten Hoffnung durch die Auferstehung Christi, unter schliess- 
licher Verwerfung der ursprünglichen Anschauung über die beata 
vita. L i e ]) e und Hoffnung sind die beiden Pole, 
i nn e r h a 1 b deren sich A u g u s t i n hie r b e w e g t. 

Dazu kommt noch e i n d r i 1 1 e r , nicht m i n d e r w i c h- 
tiger Punkt. Christus ist nicht bloss die Offenbarung der gött- 
lichen Liebe, sondern auch das Beispiel vollkommenster 
Demut, welche den die Liebe zu Gott hindernden Neid und 
Hochmut besiegt Diesen Gedanl<< !i von der humilitas Christi, der 
in der ersten Periode nur angedeutet war, in der zweiten schon 
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recht häufig sich nachweisen liess, hat Augustin in dieser letzten 
Periode ganz besonders oft zur Darstellung gebracht. Wir fanden 
ihn bereits innerhalb der restitutiv-sanatativen Erlösungganschau- 
ung. Auch in der hier zu Grunde liegenden Vorstellung von der 
commendatio nimmt die homilitas Christi einen weiten Baum ein. 
Auf die Stellung Harnacks zu diesem Gfedanken Augustins war be- 
reits hingewiesen. Anders urteilen Domer, Loofs und vollends 
FeuerleuL Den Satz Harnacks, dass für Augustin der lebendige 
CShristus die Wahrheit und der Weg geworden sei zur Seligkeit, 
und der von der Kirche gepredigte Christus die Autorität^), würde 
Domer sich nicht aneignen können. Zwar giebt Domer zu. Augu- 
stin kenne nicht bloss den historischen Christus, sondem auch den 
fortlebenden, . . . Christus selbst wirke in den Gläubigen und es 
heisse die Boso zerpflücken und lediglich einzelne Blätter betrach- 
ten wollen, wenn man diese mystische Seite völlig übersehen würde ^). 
Aber er weist hin auf den grossen ümffuig, den die fides historica 
bei Angustin einnehme, und auf den weiteren Umstand, dass der 
fortlebende Christus als Gegenstand unmittelbarer Erfahrung mit 
dem historischen Christus nicht geeint werde, und dass Augustin 
auch völlig von ihm absehen und auf die Gnade allein sich beschrän- 
ken könne Kühner, der doch im ganzen die Harnacksche Aufiaa- 
sung teilt, zitiil diese Gedanken Dorners indem er hinzufü.u;t, ihm sei 
die Trennung des historischen und lortlebenden Christus bei Augu- 
stin nicht in gleich starker Weise zum Bewusstsein gekommen. In 
seiner fortlaufenden Darstellung hat er aber nicht eine solche Tren- 
nung beider Seiten angedeutet, wie er überhaupt es an jeder Kritik 
der augustinischen Anschauung von Christo als dem Weg und dem 
Ziel fehlen lässt. Loofs hat, vermutlich im Gegensatz gegen die 
Darstellung Harnack's, auf die Stellung des Christus huniilis und 
des Christus als der via im System der Lehre Augustins hhige- 
wiesen und die mystischen Gedanken Augustins, die über das posi- 
tive Christentum hinausführen, ausführlich innerhalb der Christo- 
logie zur Darstellung gebracht, schliesst aber doch seine Darlegung 
mit den Worten, Augustin habe anders als Origenes diese seine 
dem positbren Christentum gegenüb^ neutralen Gedanken nicht als 
Konsequenz sdner Gesamtanschauung gehabt. Sie seien vielmehr 
bei ihm nur gelegentliche Ausläufer. Denn er sage selbst, dass 
ihm der Glaube unveränderlich festgestanden habe, qua credebam 
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esse te et in Christo Eilio tuo nostro at(iue scriptuhs sauctisy quos 
e( clrsiae taae catbolicae coinmendaret auctoritas, viani te posuisse 
siilutis humanae ^) und Augustin habe in den Konfessionen von dem 
Gedanken der bumilitas Christi aus den Unterschied zwischen neu- 
platonischer Philosophie und dem Christentum eindringlich betonen 
können*). Wie Loofs zu dem anderen Gedankt sich stellt, inwie- 
fern in der Hervorhebung der humilitas ein neues Moment in der 
Dogmengeschichte auftrete, lässt sich mit Bestimmtheit aus seinen 
Ausführungen nicht erkennen. Doch scheint er hier der Auffassung 
Hamack's zuzuneigen, denn er weist darauf hin, dass Augustin von 
dem Gedanken aus, dass der Mensch Jesus der Mittler sei, das 
menschliche Leben Jesu, insonderheit die humilitas Christi in ihrer 
Bedeutung für den Glauben und für das christliche Leb'en in 
einer Weise zu würdigen vermocht habe, welche die griechische 
Anschauung von der Person Christi weit hinter sich lasse, wenn 
auch Augustins Lehre dem -nur mangelhaft gerecht geworden sei 
Hier ist die Christologie Augustins ausdrücklich freilich nm* ge- 
messen an der griechischen Chmtologie. Aber in dem der Betrach- 
tung Augustins vorangeschickten Paragrapben, in dem auch Am- 
brosius zur Darstellung kommt, wird allerdings die abendländische 
Betonung der Sünde und Gnade hervorgehoben, und die Bussdis- 
ziplin entwickelt, auf besondere grundlegende und prinzipielle Dif- 
IVieiizen in der Cliristologie aber nicbt bingewiesen. Es ist darum 
nicbt unmöglicb, dass aucb Loofs erst mit Augustin eine neue Be- 
tracbtung der (,'bristologie einsetzen lässt. Feuerlein endlicb ist 
aucb bier wieder mit seinem Urteil sclinell zur Hand. Von einem 
Hinweis auf den Gedanken der bumilitas Cliristi findet sich keine 
Spur. Schon die Einführung Christi in die Dogiiiatik deute unge- 
fähr auf das hin, was man zu erwarten habe. Nicht von der Mensch- 
werdung sell)er, nein vom (Jlauben an die zeitlich um unsei-twillen 
geschehenen Akte: Menschwerdung, Tod, Auferstehung, Himmelfahrt 
Christi als von einem AVerk der Reinigung aus werde unsere Hei- 
lung in Aussicht gestellt und damit mehr eine psychologische als 
eine drastische Einwirkung Christi in Aussicht genommen. Und 
alsbald werde auch von diesen zeitlichen Positionen zu ewigen Mo- 
menten fortgeeilt, zu Christi persönlichem Uebergehen in die E^vig- 
keit und unserem durch ihn vermittelten Uebergang Tom Glauben 
zum seligen Schauen. Alles sei eben ein Zeichen davon, dass die 
Sündenscbmerzen nicht lange der menschlichen Natur nachgehen*). 

0 Conf. YÜ 7 11. *) Loofa, Lettfaden p. 228 iF. *) a. a. 0. 222. 
*) Feuerlein, a. a. 0. p. 808. 



Digitized by Google 



§ 24. AnflStiEe so einer labjek^'praktischen Eridrangsanachaaiuig. 365 

Diese Darstellung Feuerleins wird man nicht leicht von dem Vor- 
wax£ der Oberflächlichkeit frei sprechen können. 

Dass Angustin besonders die hnmilitas Christi als Yorbfldlich 
preist und in der Nachfolge Christi fordert, ist offenkundig; Mth. 
Ils8. M ist ein Sprach, der fast in allen Schriften zitiert vird. 
Angnstin hat es nicht unterlassen, daraufhinzuweisen, dass Christus 
selbst die Demut empfehle, und er hat die betreffenden Worte Jesu 
zusammengestellt: Mth. SsSs— lo Lc. 7 6.7 Mth. 15i7— m Lc. 18io~u 
MtL 18 1-^ Joh. 13 i_i7 Mth. 11 ss— t»^). Dass Augustin auch auf 
Paulus sich stützt, ist natürlich. Phil. 27.8 und II Cor. 89 treten 
uns ausserordentlich oft in den Schriften Augustins entgegen. Im 
Hinblick ttof diese Worte Pauli und den Prolog des JohanneseTan- 
geliums wird die Menschwerdung Christi unter den Gesichtspunkt 
der humiUtas gestellt. Humiliatus est propter nos Pauper f actus 
est, cujus sunt omnia et per (|uem sunt omnia'). Er erschien als 
humilis*). Es wäre unrichti», wenn man sagen wollte, Aufj;ustin 
habe die humilitas Christi nicht hereits au der Mensch werching voll- 
kommen zeigen wollen. Augustin hat einmal mit besonderer Her- 
Torhebung der einzelnen Umstände an der That der Menschwer- 
dung die doctrina humilitatis dargestellt. Doctrinam tantae hu- 
mihtatis agnoscc , etiam in nondum loquente doctore . . . Tu cum 
esses lioino, Dens esse voluisti, ut perires : ille cum esset Deus, homo 
esse voluit, ut quod perierat inveniret. Tantum te pressit humana 
superbia, ut te non posset nisi humilitas sublevare divina^). Das 
Schriftwort : Minuisti cum paulo minus ab aiigelis bestehe zu 
Recht. Denn die intirmitas carnis und die luimilitas i)assionis hat 
die ewige Weisheit Gottes über sich ergehen lassen*^). Aber Augu- 
stin hat doch nicht recht die Demut Christi an der Menschwer- 
dung zu zeigen yermocht, mag er sie auch noch so oft im Anschluss 
an Phil. 2 7. s an der humiliatio messen. Das beweist auch die letzte 
Ausführung Augustins. Die humilitas Christi wird am Leben und 
Sterben Christi ermessen, während die Menschwerdung yomehmlich 
den allgemeineren Gedanken der hiunanitas und infirmitas zum Aus- 
druck bringt, ein Gedanke, dem noch die rechte ethische Würdigung 
fehlt. Bei weitem reicher, auch inhaltlich reicher, sind die Aus- 
führungen Augustins über das Leben und den Tod ChristL Die in 
der Menschwerdung bewiesene humilitas Christi ist im gründe nur 
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die Vor«iiissetziing für die Darstellung derjenigen huinilitas, durch 
welche die Menschheit gerettet wird. Sed quia nos humilitate Dei 
Filii sanari oportebat, usque ad nostram infinnitatem descendit^). i 
Es ist wenigstens der ethische (Jedanke der Demut eingewickelt in 
den der intinnitas, der nicht die Gresinnung Christi zum alleinigen 
Inhalt hat, sondern yomehmlich seine irdisch menschliche und end- 
liche Erscheinnng; und in der bereits von früher her bekannten 
Vorliebe Angustins für die GegenttbersteUung paradoxer Gedanken 
tritt ein weiteres Moment uns entgegen, welches geeignet ist, den 
Wert der humilitas Ghiisti in diesem Zusammenhang zu beein- 
trächtigen. Ideo mediator angelis fortior» infirmus propter homines 
factus est: sie superbia captiTatoris, redemtoris humilitate destrni- 
tur; ut qui super filios hominis angelica fortitudine gloriatur, a FOio 
Dei suscepta humana infirmitate vincatur*). Der Hauptnachdrack 
liegt hier auf der humana infirmitas im Gegensatz zu der angelicB 
fortitudo des Teufels. Es könnte Augustin Yon hier aus ebensognt 
auf die in der Loskaufiingstheorie nachgewiesenen Gledanken kom- 
men, als auf die rettende Demut Christi. Dass der Sprachgebranck 
Augustins schwankend ist, dass die humilitas Christi nicht 
immer die demuts volle Gesinnung Christi bezeich- 
net, sondern oft nur die Knechtagestalt Christi und seine irdisch- 
menschliche Erscheinung, erhellt auch daraus, dass im Gericht von 
den (lottlosen nur die hiuiiililas" Christi geschuul wird, nicht aber 
die forma Dei *). Eine ähnliche Fassung des Begiifis huiiüUtas 
würde sich auch aus folgenden Worten ergeben, in welchen Augu- 
stin auf die Sendung Christi hinweist: qiu huniilitiite iiostrae nior- 
talitatis indutus etc.*). Aber die Lesart ist hier unsicher; es ist 
nicht unmöglich, dass urs])rünglich ..himianitate" geschrieben ist 
Die lieiiediktiner haben allerdings die erste Lesai't bevorzugt. In- 
struktiv und lelirnMch sind auch die Weihnachtspredigten Augustins. 
die zwar in maniiigfaehen l'aradoxieen, Antithesen, Assonanzen 
und Pointen das grosse Wunder der Menschwerdung preisen. Aber 
die Jungfräulichkeit der Geburt und die Hervorhebung des im Kindi 
vereinten Gegensatzes von Gott und Mensch tritt weit mehr hervor, 
als der freilich nicht ganz vergessene, aber doch sehr zurückgestellte 
Hinweis auf die Bedeutung der Menschwerdung. Zu einer irgend- 
wie dominierenden Stellung gelangt in August ins 
Weihnachtspredigten nicht der Gedanke der Lie- 
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besepweisung Gottes, der durch diese That zum Vertrauen 
ermutigt und seine Kinder zu sich lockt. Zwar wird in einaelnen 
Predigten der Zweck, die Heilsrettung, hervorgehoben. Oigus bono 
in tanta humiHtate venit tanta Bnblimitas? Nnlli utiqne buo; sed 
magno, si credimns, nostro. E^ergiscere, homo: pro te Dens f actus 
esthomo .... In aetemum mortnns esses, nisi in tempore natns esset. 
Nnmqnam liberareris a came peocati, nisi susoepisset similitadinem 
carms peccati. Perpetua te possideret miseria, nisi fieret haec mi- 
sericordia. Non revixisses, nisi . . . subvenisset. Ferisses, nisi yenisset^). 
Weit eingehender führt Bernhard in seinen Weihnachtspredigten 
den Gedanken aus, dass Gott uns nahe komme iu der Gestalt des 
Knechtes. Die Weihnachtspi edigten Augustins widerstreben zum 
grossen Teil evangelischem Empfinden. Hochschätzung derVirgini- 
tät und die Vereinigung des metaphysischen Gegensatzes TOn Gott 
und Mensch sind im Ganzen die Themata seiner Weihnachtspre- 
digten. So f e Ii 1 1 e (1 e m G c d a n k e n d e r M e n s e h w e r d ii ii g 
öfters die s ot e r i o l o g i s c h e A b z w e c k u n g o <1 e r auch 
der hier betonten h ii m i l i t fi s die volle Tief e. 

Anders dagegen, wo Augustin die Lel)ensgestalt Christi iiu 
Auge hat. Er stellt den Gedanken der huniilitas dem der Allmacht 
des Logos gegenüber. Christus that ja auch Wunder. Er hat Tote 
erweckt und die \\\At erschallen. Aber dt'rgb<iclien sollen wir nicht 
von Christo lernen. Christus, der doctor liumilitatis sagt nicht: 
Lernet von mir die Welt crscbaÖ'en und Tote erwecken, sondern 
lernet Demut. Dies ist die doctrina salutaris'^). Christus non ait: 
discite a me quia quatriduanos mortuos suscito : sed ait: discite a 
me quia niitis sum et humilis corde*). Li diesem Zusammenhang 
werden das V^erbum und der homo einander gegenübergestellt, vom 
Verbum wird abgesehen, von dem wir nichts zum Deü Führendes 
lernen können und sollen. Quid discimus a te ? Novimus, te do- 
mine, in principio Verbum . . . , quid discimus a te ? Non enim alium 
mundum discipuli tui, tamquam discipuli artiiicis et fabricatoris, cön- 
dituri sumus . . . Cum essem in principio Dens apud Deum, creavi 
tos; hoc nolo discatis a me: sed factus sum quod feci, ne periret 
quemfeci . . . Discite ame quoniammitis sum et humilis corde^). Sanft- 
mut und Bemut soll der Mensch sich aneignen. Ecce quod capia- 
tis, yidete, fratres, certe pamim est. Ad magna nos tendimus, parva 
cupiamus, et magni erimus. Vis capere celsitudinem Dei? Cape 
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prius humilitatt'in Dci. Dij^^iare (>sse liuinilis })ropter te, qiiia Dens 
dij^'natiis est Imiiiilis esse pro[)ti'r eundem te . . . . C^ape qv^o hiimi- 
litateiii Christi, disce liumilis esse, noli superbire'). Christus hat 
nichts anderes gelehrt als die Demut. Via humilitatis aliunde nia- 
nat: a Christo venit. Haec via ab illo est, qui cum esset altus, 
humilis venit. . . . Quid aliud docuit solvendo quod non debebat, 
ut no8 a debito liberaret? Quid aliud doc uit haptizatus qui pecca- 
tum non fecit, crucifixus qui reatum non babebat? Quid aliud do* 
cuit, nisi hanc humüitatem ? ■) So spricht Augustin von der lex Chri- 
sti, qua Dominus noster Jesus (.hristus ad docendani humilitatis 
viam usque ad mortem crucis humiliari dignatus est ^). Die Lebens- 
ihaten Christi sind ein Erweis seiner Demut. In der Taufe Christi 
erblickt Augustin einen Erweis der humilitas Christi*). Ja, Augu- 
stin giebt der Johannestaufe fiberhaapt die Abzweckong auf die 
Darstellung der humilitas Christi: si enim Christi humilitas com- 
mendanda non esset» nec baptisma Joannis opus esset'), und die 
Taufe Christi ist hier Yon direkter Heilsbedeutung, da sie auf die. 
Gewinnung der stolzen und hochmütigen Menschheit abzielt Quo- 
circa et baptismo Joannis haptizatus est dominus, ut superbos ho- 
minum cervices ad salutare suum haptisma flecteret*). ElTOuz, 
Leiden und Tod verkündigen in gleicher Weise seine Demut. Die 
Fusswaschung ist eine magna commendatio humilitatis^), sein Kreuz 
ein Signum humilitatis. Usque adeo de cruce non erubesco, ut non in 
occulto loco habeam crucem Christi, sed in fronte portem^. Wenn 
die Manichäer den wirklichen Tod Christi bestr^ten, so yersündigen 
sie sich geradezu an seiner humilitas. Ex illo prophetico maledicto 
laus intelligitur humilitatis, ex isto haeretico quasi honore crimen 
obicitur falsitatis Die immolatio Christi bekundet seine humili- 
tas, und das am Kreuz dargereichte Ysopkiaut symbolisiert diese 
Demut. Herba haec mitis et humilis est, et nihil fortius et penetra- 
bilius ejus rudieibus^"). Mitis est et humilis corde, quia sicut ovis 
ad occisionem ductus est, et sicut agnus coram ton deute sine voce, 
sie non aperuit os suum. Ligno suspensus ])ertulit odiorum tlam- 
mas injustas, sustinuit ministras j)essimi cordis linguas . . . Oeeidit 
vitam mors, ut a vita mors oceitieretur . . . Yide ergo miteni et 
humih'm corde. ut ad istani gloriam tropaeum mortiticatae carnis 
adduceref'j. Die Ausführungen erinnern z. T. an die Stellvertre- 

0 V 671. *) IV 270 enarr. in Pa. Ylll 897 de Trm. X 520 de amima. 
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») IX 18J. 174 c. ep. Farm. «) IX 183 ib. ^) III 1794. •) IV 1838 f. 
V 201. ») CESL 25 m«; lU Uli. lU 64 de doctr. ehr. ") V 1276. 



Digitized by Google 



§ AiuMt» ra einer sabjekÜTopraktiachfiii ErlöBungBamdhainimg. 369 

tongstheorie. Aber doch mehr in emzelnen Anklängen des Woit- 
lants, als in der Gnmdtendenz. Denn das Besnltat, die Gewinnung 
des Lebens und Ueberwindung des Todes, wird durch die person- 
liche Gesinnung Jesu erreicht, und das Bild des sich in der Weise 
des Knechtes Jahves demütig beogenden Heilandes wird den Zu- 
hörern Tom Prediger Yor die Augen gemalt doch nur in der Ab- 
sicht, durch den Eindruck des Bildes des Sanftmütigen und De- 
mütigen den Stolz su brechen, und die von Gott durdi den Hoch- 
mut getrennten Menschen wieder zu Gott zurückzuftthren. 

Denn der Stolz ist es gewesen, der die Menschen yon Gott 
wegführte, darum kann sie nur die Demut wieder zu Gott zurück- 
führen Der Hochmut war es, der den ersten Menschen zu Fall 
brachte, der Hoclimut ist die charakteristische Eigenschaft des Ver- 
führers*), der Hochmut auch ist es, der die Platoniker beseelt und 
den Porphyrius dem (Jhristentum wieder entfremdet hat. Tumore 
inflatus vauae scientiae ab ejus saluberrima humilitate resiluit^). Die 
Platoniker non verae rationis personam implere potuerunt. Omni- 
bus enim defuit divinae humilitatis exemplum, quod opportunissimo 
tempore per Dominum nostrinu Jesum Christum illustratum est; cui 
um exemplo in cujusvis animo ferociter arrogantis, omnis superbia 
cedit et frangitur et emoritur Psychologische Erwägungen sind 
es, welche diese ganze Vorstellung umschliessen. Die psycho- 
logische Vermittelung und die psychologische Wahrheit dieser Er- 
lösungsanschauung sind in gleicher Weise herausgestellt. Augustin 
berührt sich hier mit der Frömmigkeit der Psalmen, sowie mit der- 
jenigen des neuen Testaments auf das innigste. Dass Gott den zer- 
schlagenen Herzen nahe sei, dass man in der humilitas Gott fiUde 
und sich ihm nähere, dass darum Christus mit Recht der Weg zu 
Gott sei, das sind Gedanken, die in den Konfessionen und smner 
Auslegung der Psalmen immer wiederkehren Das Gleichnis vom 
Pharisäer und Zöllner besagt dasselbe. Divitem se putavit nihil 
habens; pauperemse ille cognoyit jam aliquid habens. Ut nihil aliud 
dicam, habebat ipsam confessionis pietatem. Et desoenderunt ambo. 
Sed justificatus Publicanus ille magis quam Phaiisaens : quia onmis 
qui se ezaltat, humiliabitur ; et qui sehumiliat, exaltabitur*). An 
Christi Beispiel ist zu erkennen, dass der Weg zur Hoheit 
durch die Niedrigkeit hindurchgeht'). Die Jünger, die den Herrn 
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baten, er möge sie sitzen lassen zur Bechten und Linken, wollten 
die sublimitas, gradmn non videbant Bominus autem ostendit gra- 
dnm. . . . Qui qnaeritis apioem sublimitatis, potestis bibere caliceiiL 
hnmilitatis?'). In omnibus Dominus Christus bumiliari dignatus est, 
praebens nobis Tiam: si tarnen dignemur ambulare per eam*). Dies 
ist der Weg, den der Ohrist zu gehen hat: ambula per humilitatem, 
nt yenias ad aetemitatem. Deus Ohristus patria est, quo imns, 
homo Christus via est, quaimus. Ad illum imus, per iUum imus^}. 

Die Bezeichnung des Christus hundlis als des Weges und die des 
Verbum als des Lebens und des Ziek findet si<^ bei Augustin sehr 
häufig, in direkter Anlehnung an den Sprachgebrauch des vierten 
Evangeliums. In diesen beiden Gedanken von Christo als dem Weg 
und dem Leben fasst sich in Kürze die ganze Erlösiingsbedeutung 
Christi zusammen Weg zum Leben ist Christus nach seiner 
menschlichen 8eite ; Ziel nach seiner göttlichen Seite. Qua vis ire ? 
Ego sum via. Quo vis ire ? Ego sum veritas. Ubi vis permanere ? 
Ego sum vita .... Via ('hristns huniilis : Christus veritas et vita, 
Christus excelsus et Deus. Si ambules in humili, pervenies ad ex- 
celsum ^). Wie es von Christo selbst gilt, ibat ad seipsum, per seip- 
suni, so auch l)esonders von uns: nos quo imus, nisi ad ipsuniV et 
qua imus, nisi per ipsum? . . . nos ad ipsuni per ipsum . . . nos per 
ipsum et ad ipsum et ad Patrem"). Per ipsum pergimus ad ip- 
sum, tendimus per scientiani ad sapientiam: ab uno tarnen eodem- 
que Christo non recedimus Das erste Stadium ist die Erfüllung 
der praecepta humilitatis. Credat in Christum, ut possit intelligere 
Christum®), Der Weg ist zu uns gelvomTnen : surge et ambula, am- 
bula moribus, non pedibus^). Venit docens humilitatem, qua re- 
diremus^^). Der Einfluss der Zweinaturenlehre auf die Anschau- 
ungen Augustins von der Erlösungsbedeutung Christi ist unverkenn- 
bar. Dass Christus der Weg und Gott das Ziel sei, findet in der 
Person des (jrottmenschen, welche ja die diiinitas und humanitas 
in sich vereinigt, seine Zusammenfassung. Denn Christus als Ziel 
ist ja selbst Qott, die zweite Person der Trinität. In einer seiner 
ersten grosseren systematischen Schriften dieser letzten Periode hat 
Augastin diesen Gedanken, der bis dahin nicht deutlich nachzuweisen 
war, klar ausgesprochen. Christus ist das piindpium viarum, a quo 
aggrediendnm et exordiendum iter est omnibus qui ad veritatem per- 
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venire, et in vita aeterna permanere desiderant. Sic enim ait: e^o 
sum via, et veritas, et vita; hoc est, per me venitiir, ad mc pervenitur, 
in me permanetur Wer aber zu Christus gelangt, der ^ckingt 
auch zum Vater. Cum enim ad ipsum pervenitur, etiaiii iid Patrem 
pervenitur; quia per aequalem ille cui est aequalis agnoscitur; vin- 
ciente et tamquam agglutinante nos Spiritu sancto, quo in summo 
atque incommutabili bono pennanere possimus. Ex qao intelligi- 
pax quam nulla res in via teuere nos debeat, quando nec ipse do< 
minnfly in qnantum via nostra esse dignatus est, tenere nos yoluerit» 
sed transire; ne rebus temporatibus, quamvis ab illo pro salute no- 
stra SQSceptis et p:estis , baereamus infirmiter, sed per eas potius 
corramus alacriter ^). Der Apostel Johannes irürde darum ganz ver- 
geblich von der Gottheit des Yerbum zeugen, wenn er yon dem in 
die Niedrigkeit gestiegenen schmege. Ut enim illnd irideam, hic 
xnecum agitor; nt pnrget ad illud contemplandnm, infirmitati meae 
ipse snbr^t'). Darum gilt es, die humilitas CObristi nicht zu ver- 
achten den Weg Ofaristi nicht zu yerschmfihen, vieknehr ihn zu 
-wandeln*). Denn einen anderen transitus, um Ohristns anzuhangen, 
als den des geduldigen Leidens, giebt es nicht Kur auf diesem 
"Wege gelangt man zu Ohristns, d. h. dem eingen Lehen*). An 
sehier Knechtsgestalt sollen ytii lernen, quid in hac vita contem- 
nendum, et quid in alia sperandnm Die Niedrin^dt Christi offen- 
bart die eigentümliche Art seines Reiches, dem diesseitige weltliche 
Güter, irdische und egoistische Hoffiiungen fremd sind. Itaque 
Christus homo, nt per eum reyelaretur no?i gratia testamenti, quae 
non ad temporalem, sed ad aetemam vitam pertinet, non utique 
terrena felicitate commendandus fuit. Inde subjectio , inde passio, 
inde tlat?ella, sputa, coutumeliae, crux, vulnera^). Darum: Cogi- 
tate humilitatem Christi .... Ipse vohis ostendat gratiam hiuiiili- 
tatis suae, qui coepit habitare in cordibus vestris^). 

Indem Augustin im Enchiridion "*) alles zusaminenfasst, was er 
über die Erlösungsbedeutung Christi auszusagen weiss, tritt die ob- 
jektive Erlösung zurück und die geistig-sittliche Bedeutung 
Christi hervor. Wir mussten durch den Mittler versöhnt werden, 
ut humana superbia per humilitatem Dei argueretur ac sanaretur, 
et demonstraretur homini quam longe a deo recesserat, cum per in- 
camatum Deum revocaretur, et exempium oboedieutiae per hominem 
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Deum contumaci homini praeberetur*); und im 7ten Buch der Kon- 
fessionen hat Augustin jene bekannten Erörterungen uns hinterlassen, 
in welchen er, nachdenkend üher den Unterschied von Piatonismus 
und Christentum , das Unzureichende des ersteren in dem Fehlen 
des Bildes des Demütigen, Mensch ^^ewordencn Erlösers begründet 
findet. Quaerebam viam comparandi roboris quod esset idoneum 
ad fniendum te ; nec inveniebam, donec amplecterer mediatoreiu Dei 
et hominum, horainem Christum Jesum, . . . vocantem et dicentem : ego 
suni via, et veritas, et vita ; et cibuni, cui capiendo invalidus eram, 
miscentem carni ; quoniam Verbum caro factum est, ut infantiae no- 
strae latesceret sapientia tua, per quam creasti omnia. Non enim 
tonebam <loniinum meum Jesum, humilis humilem ; nec cujus rei 
magistra esset ejus infirmitas noveram. Verbum enim tuum aeterna 
veritas, . . . subditos erigit ad se ipsam : in inferioribus autem aedi- 
ficavit sibi humilem dorn um de limo nostro, per quam subdendos de- 
piimeret a seipsis, et ad se traiceret, sanans tumorem, et nutriens 
amorem; ne fiducia sui progrederentur longias, sed potius infirmft- 
rentur Tidentes ante pedes suos infirmam divinitatem ex participa- 
tione tonicae peUiceae noatrae, et lassi prostemerentar in eam, illa 
autem surgens leTaret eos'). Das Land des Friedens vom waldigen 
Berggipfel aus zn Behauen, aber den Weg dorthin nicht zu finden, 
das ist etwas anderes, als den Weg dorthin in Beständigkeit zn 
wandeln. Das Ziel schauten die Neuplatoniker wohl, aber der Weg, 
der GfaiistoB humilis, war ihnen yerhorgen. So schreibt denn An- 
gu^tin in einem seiner Briefe an Dioscor: Hnic te, mi Diosoore, 
nt tota pietate sabdas velim, nec aliam tibi ad capessendam et ob- 
tinendam Yeritatem yiam mnnias, quam quae munita est ab illo qni 
gressuum nostronim tamqnam Dens vidit infirmitatem. Ea est 
autem prima: humilitas; se cunda: humilitas; ter- 
tia: humilitas; et quoties interrogares hoc dice- 
rem; non quo alia non sint praecepta, quae dicantur, sed nisi hu- 
militas onmia quaecumque bene fadmus et praecessezit et comi- 
tetur et consecuta fuerit, et proposita quam intneamur, et apposita 
cui adhaereamus, et imposita qua reprimamur, jam nobis de aüquo 
bono facto gaudentihus totum eztorquet de manu superbia. Vitia 
quippe cetera in peccatis, superbia vero etiam in recte factis timenda 
est, ne iUa quae laudabiliter facta sunt, ipsius laudis cupiditate amit- 
tantur*). In seiner ersten Zeit kannte Augustin sieben Stufen, die 
zum Heile führten. Auch jetzt noch kann er von Stufen reden, 
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aber er nennt immer dieselben, die bumilitas. Sie ist der Weg, 
der den Nicbtchristen zum Christen macht; sie ist es ferner, die 
auch im Christenleben ständig zu beobachten ist, damit nicht das 
gute Werk, dui'ch die hochmütige Sucht zu glänzen, selbst sündig werde. 
Der Fortschritt im positiven Verständnis des Christentums und in 
der Vertiefung der Religiosität und religiösen Erfahrung ist unver- 
kennbar. Wir werden Augustin Glauben schenken dürfen, wenn er 
diesen Fortschritt zurückführt auf die Lektüre der Schrift, im be- 
sonderen der Psalmen und Pauli. Dass das Jesusbild der Synopse, 
und die dort niedergelegten Worte des Herrn selbst, auch daran be- 
teiligt gewesen sind, ergiebt sich von selbst, wenn man bedenkt, 
wie oft Mth. 11 28 zitiert wird. Endlich ist der Einfluss des kirch- 
liehen Biusinstituts, welches zum Sündenbekenntnis und zur Selbst- 
erniedrigung anleitet, und als dessen wesentlichen Frtrag Augustin 
des öfteren die Demut hinstellt, gewiss nicht ohne Einfluss auf die 
Vertiefung der ohmtUchein ErkenniniB Augustins geblieben. 

Eb ist aber nicht die hnmilitas im allgemeinen, welche die 
Bettung ennögUcht, sondern die diyina humilitas. Augn- 
stui hat mehrfach daranf hingewiesen, dass es gerade die Demut 
des ewigen Gottessohnes ist, welche den Mensdien befreit, und dass 
die humilitas eines Menschen nicht diesen grossen Erfolg haben 
könnte. Cape. . . humilitatem Dei'). Die humilitas divina sub- 
levat'). Nicht weil den Flatonikem das Beispiel der Demut fiber^ 
haupt fehlte, sondern weil ihnen das ezemplum divinae humüitatls 
fehlte, verae rationis personam implere non potuemnt'). Auch die 
heilsamste menschliche Demut vermödite nichts gegen den sich gegen 
sie auflehnenden Hochmut^). Es ist für Augustin ein irreligiöser 
Gedanke, dass die humilitas eines Menschen sollte retten können, 
abgesehen davon, dass thatsächlich omnis mortalitas hominum 
superbia tumuerat. Denn wenn ein demütiger Mann erstände, 
wie z. B. die Propheten, dedignabatur genus humanum imitari hn- 
miles homines. Ne ergo dedignaretur homo imitari hominem hu- 
milem, Dens factus est humilis Darum non potuit hoc nobis 
tanto magnilicentius , quanto blandius insi)irari, ut nostra ferocitas 
non vi, sed persuasione sedaretur, nisi verbmn illud, per quod se 
angelis indicat Dens Pater, quod Virtus et Sapientia ejus est, quod 
corde humane visibilium verum cupiditate caecato videri non po- 
terat, personam suam in homine agere atque ostendere dignaretur, 
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ut magis homo timeret eztolli f astu hominis, quam humiliari ezemplo 
Dd^). So ist sdüiesslich das imifass^de Bekenntnis Uber Christus 
das der Demut OhristL Com ergo Ohristnm nomino, mazime nohis 
hnmilitas commendatnr*). 

Nun ist es ersichtlich, dass Augustinmit diesen Ausführungen, 
in welchen der Filius Dei das Subjekt der humilitas ist, sich nicht 
ganz im Einklang bewegt mit seinen Ausführungen fiber den Christus 
humilis als via und den Filius Dei als finis. Ihnen zufolge ist der 
homo der Christus humilis, d. h. der homo der Zweinaturenlehre, 
nicht der Gottnieiisch oder noch allgemeiner der irdisch-historische 
(■hristus , wie Kühner freilich im Widerspruch mit einer kurz 
vorher fallen gelassenen Aeusserung*), voraussetzt. Die humilitas 
ist demnach diejenige des Menschen Christus. Die Unterschieden- 
heit dieser humilitas Christi von derjenigen der Menschen überhaupt 
hätte Augustin demnach durch eine besondere Wertschätzung der 
humilitas des Menschen Jesus sicher stellen müssen. Statt aher 
diesen Weg zu gehen, greift er auf die metaphysisclie (Tüttheit 
Christi zurück und spricht von der humilitas des Gottessohnes. 
Wenn man sich seiner Erörterungen über die exinanitio erinnert, 
welche ja die Ansätze zu einer christo logischen xputj;'.^ erkennen 
Hessen, wenn man sich ferner vergegenwärtigt, dass Augustin inner- 
halb der eigentlichen Lehre von der com. idd. in athanasianischer 
Weise den Logos als das Subjekt von Thätigkeiten hinstellte, die 
streng glommen nur dem Fleisch oder dem Menschen zukommen, 
dass also eine materiale c idd. nicht abgewiesen werden durfte, 
wird man Augustin die Berechtigung zu der Annahme einer humili- 
tas des Gottessohnes nicht absprechen können. 

Man wird aber darauf aufmerksam machen müssen, dass die- 
selben Schwierigkeiten, welche die Lehre von der exinanitio beherr- 
schen, jetzt auch hier auftauchen, und dass die Torstellung von der 
humilitas nicht gerade vertieft wird. Denn hinter einem ethischen 
Gedanken liegt ein metaphysischer. Entweder wird Augustin immer, 
sobald er sich auf seine philosophischen Voraussetzungen besinnt, 
die Eedeweise von der humiHtas des Eilius Dei einschränken und 
also Ton dem homo humihs sprechen, nicht zum Schaden der ethi- 
schen Bestimmung der humilitas, aber ohne die religiöse Sdiätzung 
derselben, oder er wird die humilitas, welche sich aufbaut auf dem 
Grunde der metaphysisdien Existenz des Logos, yeräusserlichen. 
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und dem Gedanken der humanitas nähern, also die ethische Ge- 
sinnung umbiegen in einen physischen Zustand. Dass dies von 
Augustin geschehen war, darauf konnte liereits aufmerksam ge- 
macht werden. Es fehlt freilich jetzt der humilitas nicht die reli- 
giöse Wertung, da es ja die humilitas des Gottessohnes ist, aber 
die humilitas wird selbst inhaltlich verflacht, oder läuft zum min- 
desten Gefahr, verflacht zu werden. Ferner kann Augustin zufolge 
seines Gottesbegriftes von einer Demut des Gottessohnes im eigent- 
lichen Sinn nicht sprechen. Es wird Augustin, soll die Demut als 
streng ethische Eigenschaft gewahrt bleiben, immer auf den homo 
zurückkommen müssen. Die von Angustin aber auf Grund der 
abendländischen Tradition aufgenommene streng begrifiliche Schei- 
dnng Ton Gk>tt und Mensch, die ja der alezandrinischen Theologie 
fremd ist, kurz die Zweinatorenlehre, hindert Augustiiiy zu einer Ida- 
ren und begründeten Anschauung zu kommen. Es bleibt bei einem 
Schwanken zwischen der Auseinanderhaltung Ton Gk>tt und Mensch 
unter Zugrundelegung johanneischer Gredanken, und zwischen einer 
versuchten Yereinigung. Es ist die Tendenz wohl spürbar, als das 
Subjekt den Eilius Dei zu betrachten, eine Tendenz, die freilich 
der humilitas selbst ihre religiöse Bedeutung sichert, aber ihren 
ethischen Charakter gefährdet. 

Harnack sagt'). Augustin habe die Ohristologie noch nicht in 
das Aesthetische gezogen, noch nicht die Phantasie angewiesen, 
sich mit den einzelnen Bildern der Niedrigkeit zu beseh&ftigen. 
Nein, sie liege bei ihm noch ganz in der klaren Höhe des ethischen 
Gedankens, der keuschen Ehrfurcht vor dem Gesamtleben Christi, 
in welchem sich die Hoheit in der Demut verwirklicht habe. Man 
muss aber, um das Bild von der humilitas Christi vollständig zu 
zeichnen und eme abschliessende Beurteilung möglich zu machen, 
dai'auf hinweisen, dass Augustin auf diese allgemeinen Grundsätze 
christlicher Erkenntnis sich nicht beschi'änkt, sondern bereits in 
seine Gedanken über die humilitas Christi sein 
m ö n c h i s c h c s L Ii e n s i d e a 1 ein g e f 1 o c h t e n Ii a t. Auch 
innerhalb der V^orstellungen über den Christus humilis treten hin 
und wieder mönchisch-asketische Züge auf. Es ist die katho- 
lische Nachfolge Christi. Non ad vos per conjugium 
vcnit, (juem sequendum invenistis ; ut d o n a r e t v o b i s c o n t em- 
ne r e per q u o d v e n i s t i s. Vos enim venistis per carnales 
nuptias, sine quibus ille spihtuales venit ad nuptias: et vobis 



>) a. a. 0. m lao. 



Digitized by Google 



376 IV. HamptteiL Die Chiistologie des gereiften AuguatixL 



(Icdit spernere miijtias, quos praecipue vocavit ad nuptias (sc. spi- 
l itiiales). Exsultato, virgines sanctao : Vii-go vobis peperit, ciii sine cor- 
ruptionc nubatis ; quae imv concipiendo, ncc pariendo potestis perdere 
quod aniatis'). Die lex Cbristi ist die Jungfräulichkeit^). Har- 
nack fasst seine Darstellung zusammen in die Worte : Christus 
hat geadelt, wovor uns schauerte, und das entwertet, wonach wir 
begehrten, nämhch Recht zu l)ekonimen, Ansehen zu erlangen, zu 
gemessen Das ist niclit erschöpfend. Denn Ohnstus hat nach 
Augustin auch die Ehe entwertet und die Jungfräulichkeit geadelt. 
Es gehört mit zum Wesen augustinischer Frömmigkeit und darf 
in einer Beurteilung seiner Christologie nicht ausser Berechnung 
gestellt werden, dass die Anschauung des Christas 
humilis auch in sich beschlies st die nach ev an ge- 
lischer Auffassung vomWesen desSittlichen un- 
ter sittliche H o ch s c h ät z u n g d er y irginität. Fällt 
schon die carnalis generatio unter den Begriff der hiimilitas so 
ist andererseits die continentia eine ganz besondere Art der humi- 
litasi nnd die hnmilitas chiistiana mrd susammengestellt mit der 
doctrina sanctae virglnis'). Gilt es für den Christen, dem in der 
Niedrigkeit wandelnden Herrn nachzufolgen, so besteht die Nach- 
folge Christi besonders in der Jungfräulichkeit und Ehelosigkeit. 
Enm sequimini rirginitate cordis et camis, quocumque ierit. Quid 
est enim sequi, nisi imitari? Quia ChiistiiB pro nobis passus est, 
relinquens nobis ezemplum . . . Hunc in eo quisque sequitur, in quo 
Imitator: non in quantom üle Filius Dei est unus, . . . sed in quan- 
tnm filios hominis, quae oportebat, in se praebuit indtanda : et 
multa in illo ad imitaadum Omnibus proponuntnr, virginitas aatem 
camis non omnibus ; non enim habent quid faciant ut rirgines aint, 
in quibus jam factum est ut rirgines non sint*). Das war ja der 
allgemeine Grundsatz, den Augustin aufeteQte, dass wir von Chri- 
stus lernen sollten, nicht nach seiner Gottheit, sondern nach seiner 
Menschheit) nicht lernen Wunder thun, sondern demütig sein. 
Diesen Grundsatz verwendet Augustin auch hier, schaltet nun aber 
als ein besonderes, nicht von allen in der Nachahmun;j; des (Jhristus 
humilis zu verlangendes Moment die virginitas carnis ein. Denn: 
ecce ille agnus graditur itinere virginali ; quomodo post eum ibunt qui 
hoc amiserunt quod nullo modo recipiunt? Vos (sc. virgines) ergo, vos ite 
post eum, . . . quia propter hoc unum quocumque ierit, sequimini eum 
Es soll durchaus nicht verkannt werden, dass Augustin in der 
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Betonung der humilitas und in dem eindringlichen und vielfachen 
JBQnweis auf den Christus humilis die spesifisch griechische Fröm- 
migkeit weit hinter sich zurück lässt. Es spricht sich darin im all- 
gemeinen eine ethisch-psychologische Auffassung der christlichen Reli- 
gion aus. DieFrönmiigkeit ist, wie dies ihr Wesen erfordert, nach psy- 
chologischen Gesetzen gewürdigt und auf psychologische Motive znrück- 
geführti die aber zugleich ethisch bestimmt sind. Das fromme Innen- 
leben echter, an den Psalmen und an Paulus» aber auch an Aussprüchen 
Christi selbst genihrter Beligiosität kommt bierin zum Ausdruck. Aus 
dem Bttckgang auf den Zustand des Innenlebens, aus der Beob- 
achtung der geheimsten Regungen des menschlichen Herzens, aus 
der Au^eschloBsenheit des Blickes für die Gestalt des auf Erden 
wandelnden Erlösers hat Augustin jeden falls in derpsycbo- 
logischen Erkenntnis eine Stufe erreicht, die 
seitdem nicht Uber schritten wer den ist und nicht 
überschritten werden kann. Seuie in diesem Zusammen- - 
bang sich findenden diristologischen Ausfuhrungen gehören, wenn 
man nicht den Massstab einer aus ganz anders gearteten Voraus- 
setzungen heraus erwachsenen Bogmatik anlegen will, sondern den 
Massstab der auf Erkenntnis und Begulierung des Innenlebens ge- 
richteten Frömmigkeit, zu demBestenundWertvollsten, 
was Augustin überhaupt uns gebracht hat. Zwar 
wird man nicht ohne weiteres Hamack darin zustimmen können, dass 
die Menschwerdung bei Augustin zurücktrete, ein Urteil, das er airf 
Grund des Enchiridion gefällt hat^) und vielleicht auch nur auf 
das Enchiridion beschränkt wissen will, wenn er auch im allge- 
meinen hier von der neuen Religionslehre Augustins handelt; aber 
das ist oö'enkundig, dass die Menschwerdung unter eine Beleuch- 
tung gestellt wird, die der griechischen Heilsichre fremd ist. Denn 
nicht auf das Moment der Vereinigung beider Naturen ist es ab- 
gesehen, sondern auf die Darstellung und Empfehhmg der gött- 
lichen Gnade und Liebe, die grade in der Selbsterniedrigung des 
göttlichen Worts ofienbar wird. Dass Augustin die Menschwer- 
dung überhaupt zurückstellen sollte, ist nicht anzunehmen, wenn 
man seine Auffassung über die Person Christi sich vergegenwärtigt; 
ist es doch erst der auf die Grenzen des Erkennens sich besin- 
nenden und die Wirklichkeit der (Teschichte zum Massstab des 
Urteils machenden neueren protestantischen Theologie gelungen, das 
alte Dogma Ton der Menschwerdung und die daraus sich ergebenden 
Folgerungen zu überwinden. Aber die Menschwerdung steht bei 
a. a. O. in m 
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Aügustin nicht melir im Zentrum seines religiösen Denkens. 

AVenn Feiierleiii ^nrule die liier entwickelte Gedankenreihe 
Augustins übergeht, so bringt er div zwar nicht katholischen Dog- 
matikern wohl aber uns wichtigste Gedankenreihe nicht zur Dar- 
stellung. Es ist bczeiclinend, dass die katholischen Bearbeitungen 
Augustins dieser Seite seiner Ohristologie überhaupt nicht geden- 
ken; wenn aber, in einem andt rt n Zusammenliang. Sie haben nur 
ein Auge für die spekulativen und hohen metaphysischen Probleme, 
um die sich auch Augustin redlich bemühte. Sie werden aber da- 
mit Augustin eben so wenig gerecht wie Feuerlein, der ihn misst 
an Anselm v. Canterbury zu gunsten dieses Theologen , der 
mit der Hervorkehrung des Rechtsverhältnisses zwischen der ge- 
kränkten Gottheit und der sündigen Menschheit das tiefste Bedürf- 
nis der Versöhnung bei der Menschennatur berührt habe. Man 
müsse doch bedenken, dass, soweit Augustins persönhche Kämpfe 
an seinem System Anteil gehabt hätten, soweit sein Resultat audi 
das Gepräge eines erst persönlichen Bedürfnisses trage» weldhes 
teils erst das subjektive eines feurigen und unruhigen Temperaments 
gewesen sei, noch niclit des allgemeinen Gevdssens, wie bei den 
Beformatoren, teils erst individuell theoretischer, noch nicht objek- 
tiv praktischer Art gewesen sei Es bedarf aber wohl kaum eines 
Beweises, dass die in diesem Abschnitt behandelte Anschaaniig 
Augustins von der Erldsungsbedeutung Christi diejenige Anselms 
weit ubertrifft Evangelische Erömmi^eit Uegt der Theorie An- 
sehns nicht zugrunde. Das Lebensbild Christi ist für die Theorie 
Ansehns durchaus gleidigttltig und überflüssig. Von einem im 
menschlichen Leben begründeten erlösenden Einfluss Christi auf den 
der Erlösung bedürftigen Menschen ist in Ansehns Theorie keine 
Bede, während alles dies in der Erlösnngsbedentung des Christus 
humilis bei Angustin uns entgegentritt Dass das persönliche Be- 
dürfnis Augustins entweder subjektiv und individuell theoretisch, 
nicht aber objektiv praktisch sei, ist als allgemeines Urteil nicht 
richtig. Subjektiv theoretisdbi ist das perBönliche Bedürfiiis Augu- 
stins, — das zeigen die obigen Erörterungen — , durchaus nicht 
überall, und ein objektiv praktisches Bedürfnis ist im Grunde ein 
Widerspruch in sich selbst. Praktische Bedürfnisse sind immer 
subjektiv, und auch individuell. Es ist gerade die Grösse Augu- 
stins, dass er auf persönlich subjektive und individuelle Bedürfnisse 
zurückgeht. Sie brauchen darum noch nicht ein besonderes, eigen- 
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tfimlich gearteteB und nur im Hmblick auf diese eine, besonders 
organisierte Persönliclikeit wahres Bedürfnis zu sein. Es giebt in 
der Religion und Religionsgeschichte bestmimte, durchaus persön- 
liche und individuelle Bedürfnisse und Erfahrungen, die zugleich 
im weitesten Umfang genereller Art sind, da ihnen ein allgemeines 
religiouspsycliologisches Gesetz zugrunde liegt. Die Subjektivität 
und Individualität ist die Stärke und die Wahrheit der Religion, 
und die Objektivität, die nur auf dem Wege eines Gedankenpro- 
zesses und einer verständigen Reflexion erreicht wird, bedeutet, 
mag sie auch in einzelnen Darstellungen geeignet sein, den meta- 
physischen Trieb des Menschen und des an einem logischen AVelt- 
gebäude sich erfreuenden Geistes auf kürzere oder längere Zeit zu 
befriedigen, doch eine Verkümmerung der Religion. (Jbjektive 
Theorien kann man pietätvoll hinnehmen; aber lebendige Frömmig- 
keit vermag mit ihnen nichtfi anzufangen. Denn es fehlt die psy- 
chologische Vermittelung. 

In seinen Gedanken über die humiHtas Christi und deren Er- 
lösungsbedeutunghat Angostin nicht bloss dem ganzen Leben Gbiisti 
Heüsbedeutung abzugewinnen gewusst, er hat auch mit psycholo- 
gisohen Motiven gerechnet und ist in der Anschauung Christi zu 
dem Yon Christus und den Aposteln ausgesprochenen, von der Er- 
fahrung eines jeden wabrbaft frommen Geistes bestätigten und in 
der Art des Guten und der empirischen Menschheit begründeten 
grossen Grundsatz gelangt, dass durch Niedrigkeit der Weg zur 
Herrlichkeit geht, dass nur die Demut den Stolz und die Ruhm- 
sncht, die Todfeinde jeder echt religiösen LebensSnsserung, zn über- 
winden Termag, und dass gerade darum in der Erscheinung des sich 
erniedrigenden und demütig wandelnden Erlösers die Liebe und 
Qnade Gottes sidi darstelle. Das sind eYsngelische Töne. Es ist 
jedoch bereits hier darauf hinzuweisen, dass Augustin den Gedan- 
ken der humilitas nicht im Sinne eyangelischer AufiFassung durch- 
geführt hat. Denn einmal erweitert er ihn zu dem der humanitas 
und infinnitas scUechtfain, sodass das eigentlich Entscheidende, die 
ethisdie Gesinnung, zurücktritt, andererseitB schwankt er hinsidlit- 
lich der religiösen Beurteilung der humilitas, und endlich ist sie 
nicht in der klaren Höhe des ethischen Gtedankens gehalten. Der 
Einflnss einer nicht auf dem Boden des Eyange- 
liums Christi erwachsenen Frömmigkeit ist nicht 
f ern geblieben. Neben die virginitas cordis tritt die virginitas 
camis. Erst der lebt recht in der Nachfolge Christi, der neben 
der von allen geforderten viiginitas cordis auch die virginitas car- 
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Dis beachtet. So treffen sich in der humilitas Christi wieder die 
in Augustins Auffassung von der Sünde neben einander gehenden 
zwei Betracbtnngen , die Konkupiszenz und die Eigensucht (su- 
perbia). AVenn aber in Augustins Anschauung von der Sünde die 
erste Betrachtung überwiegt, so verhält es sieh hier umgekehrt; 
aber vorhanden sind auch hier beide Betrachtungen. In beiden 
FäHen ist der Cliristus humiHs der Weg. Aber ist der lebendige 
Christus die Walirheit und der Weg?^) Giebt sich die Hoheit in 
der Demut kund? Ist Augustins Anscbauung über den Christus 
humilis wirklich eine religiöse ? Ist sie der Kern seiner Cbristoiogie 
und ein neues Moment innerhalb der Dogmengeschichte und der 
Geschichte der Frömmigkeit ? Wir wenden uns zunächst der Be- 
antwortung der letzten Frage zu, um sodann die übrigen zu be- 
antworten. 

2* Die Gedanken des Ambrosius über die humilitas Christi und. ihr 

Verhältnis zu denjenigen Augustins. 

Ueber AmbiosiiiB, den Mailänder Lehrer Augustins, besitzen 
wir eine grössere Monographie Ton Förster, die auch der Theolo- 
gie dieses Bischofs einen grossen Kaum gewidmet hat. Aber gerade 
die christologischen Ausführungen sind in dieser Monographie recht 
kurz geraten. Wenn Beuter im Hinblick auf die grade von ihm 
speziell untei*suchte Frage in seinen augustinischen Stadien das 
Urteil fällt, die Arbeit Försters habe nicht dazu beigebragen , die 
Klarheit Uber die christologischen Anschauungen des Ambrostus zn 
erhöhen, so wird man diesem Urteil nicht leicht widetsprechen kön- 
nen. Wir werden es aber noch mehr Torallgemeinem mfissen. Denn 
grade auf die in nnserm hier Torliegenden Zusammenhang behan- 
delte Frage geht Förster mit keiner Silbe ein. auch nidit. wenn 
er in einem späteren Abschnitt auf die ethischen Anschauungen 
des Ambrosius sich einlässt Man könnte Förster daraus natürlich 
keinen Vorwurf machen, wenn Ambrosius überhaupt nicht jene 
Yorstellang gekannt, oder es im besten Fall zu ganz schwaöhen 
Andeutungen gebracht hätte. Das ist aber grade nicht der Fall 
Die humilitas 0 hristi und die Erlösungsbeden- i 
tung der humilitas Christi hat Ambrosius in sei- 
nen Schriften vielfach dargestellt und zwar oft ' 
in ganz genau denselben Gedanken, wie seinSchü- 
1er Augustin. 
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Dieser hatte ja den Gedanken ausgesprochen, dass wir von 
Christo nicht lernen sollten grosse Thaten verrichten und Wunder 
thun, kurz dass nicht der Logos Gegenstand unserer Nachahmung 
sein solle, sondern der Meuscb .Jesus, welcher demütig wandelte 
und zur Demut aufforderte. Genau dasselbe spricht Ambrosius 
aus. Discamus ergo ab eo, qui docere nos voluit quod proficeret 
ad salutem et nobis dicit: discite a me. Non est mediocre quod 
dicit : discite, et addidit : a me discite. Non facile potest quisquam 
humihtatem docere inflatus . . . Grande est in omnibus humiütatis 
teuere mensuras. Superbia hominem prima dejecit . . Christus per 
humilitatem, per crucem sibi ecclesiam conG:regavit. Die ganze 
Ausliihi'ung steht unter der Hektion des ihr vorangestellten Herren- 
wortes Mth. 11 28—29 ^). In noch offenkundigerer Uebereinstimmung 
mit augustiiuiBchen Gedanken befindet sich Ambrosius , wenn er 
sagt: Ille qui ad dexteram Dei sedet, propter nos hunuliatua est 
Ideoque dicit nobis: discite a me quia mitis snm, et hamiÜB corde. 
Non dixit: discite a me quia potens sam, sed quia 
humilis corde; uttu illum imitrais, ut tu ei dicas : Domine, 
audivi Tocem tuam, implevi praeceptum tumo. Dizisti ut a te 
disceremus hnmilitateiu: didicimus nonsolnm ser- 
mone tuo, sed etiam acta tuo, fed quod imperasti: vide 
hnmiHtatem meam'). An einer anderen Stelle lesen mc ähnliche 
Worte: Non dixit: discite a me quia po tens sum; non 
dixit. . . quia gloriosus sum: sed discite a me quia humi- 
lis sum, quod potestis imitari*). Das stimmt fast 
wdrtlich mit dem ftberein, was wir bei Augustin fanden. Dass 
unter diesen Vorausseteungen Mth. 11 »~i9 Ton Ambrosius häufig 
zitiert und verwendet wird, kann uns nicht yerwundern. Auch 
PhiL 2«. T und n Cor. 89 wird, wie von Augustin, so auch Ton 
Ambrosius vielfach benutzt Humiliavit enim et ipse se Christus; ut 
conderet novum testamentum . . . Semetipsum exinaiiivit Phil. 2 e. 7. 
Exinanint autem, ut formam servi acdperet*). Er erniedrigte sich um 
tmaertwillen. Humiliavit se, ut disceres quid sit humilitas Ohristus 
ist sublimis in divinitatc, sed initia in corpore. Itaque ubi humiliatus, 
ibi obediens. Ex eo eniin nascitur obedientia, ex quo humilitas . . . 
non utique obedientia divinitatis fuit illa, sed corporis; nec humi- 
litas majestatis illa, sed caruis. Itaque quantum ad susceptionem 
corporis spectat, apostolica lectio in quo Christi fuerit humilitas, 

») ISttw in Pb. 118 expos. ») 15 im« in Pa. 118 expos. *) 15 1410 in 
Fs. 118 expos. *) 15 i4oo in Ps. 118 expoB. 16«m de fid. 3« u. 6. Uim 
in Fs. 43 enarr. ; 14 «o> ApoL David II 7. 
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declaravit*). Ganz wie Augustin betrachtet Ambrosius als den 
Christus humilis den Meuschen .Jesus, im Gegensatz zu der unnah- 
baren und erhabenen Gottheit, und es ist ihm wichtig , dass nicht 
allein der Apostel Paulus von der Eniiedrigung des Gottessolines 
spricht , sed ii)se quoque se humilem esse memoravit dicens : 
tollite jugum meuin etc. IVItli. 11 

Dass aber Ambrosius nicht stehen bleibt bei dem aus Phil. 2 7.8 
und II Cor. 8? zunächst unmittelbar auf die Mensch^verdung be- 
zogenen Gedanken , dass er auch das Leben und den Tod Christi 
von diesem Gesichtspunkt aus versteht, dies teilt er ebenfalls mit 
Augustin. Wir sahen ja bereits, wie Ambrosius Mth. 11 28 oft zu 
verwerten suchte. Er wies auch ausdi'ücklich darauf hin , dass 
Christus nicht allein durch seine Worte, sondern auch durch seine 
Thaten und sein Handeln die humilitas empfehle. Mit seiner mil- 
den Güte erleuchtet er alle und ruft sie zu sich : kommet her zu 
mir, denn ich bin sanftmütig und von Herzen demütigt). Wer 
Christus folgt, der hat keine Beschwerden ; denn er ruft die Müh- 
seligen zu sich, um sie zn erquicken *). Die Erzählung vom Haupt- 
mann Yon Kapemaum veranschaulicht denselben Gedanken. Quan- 
tum antem divinae humilitatis insigne, ut coeli Dominns neqnaqnam 
dedignaretnr, centmionis sermlum visitare! . . Quod . . . £aciebat . . . 
ut foimam tibi daret imitandae humilitatis, qua jnzta humüioribus do- 
ceret ac superioxibus deferendum Ebenfalls bekundet die Fass- 
waschung die zur Nachfolge in der Demut antreibende Demut des 
Herrn. Sie ist das Zeichen wahrer Demut und mahnt zur Demut*). Das 
ganze Leben mit dem im Leiden und Sterben gekrönten Abschluss wird 
von Ambrosius unter diesen Gesichtspunkt gestellt; ja, es besteht 
eine innere, in umgekehrter Beihenfolge eich yollziehende Ueber- 
einstimmnng zwischen dem Heilswerk Christi und der Heilserlang- 
ung der Gläubigen Alles was Ton Christo aasgeht, ist für uns 
heilsam, alles was Ton ihm gelöst ist, yerderblioh*). Quibus gra- 
dihus Christus humiliando se ad nos descendit, salutemque nostram 
moriendo perfecit, eisdem gradibus et nos ad eum conscendere de- 
bemusj faciendo videlicet praecepta ejus*). Die humilitas war es, 
die Christus auf das Kreuz führte und die ihn in die Unterw'elt 
steigen liess. C^ua descendit usque ad crucem . . . usq^ue ad inferos 

') 14 m Apol David n 7 m. *) 14 an Ap. David, ib. 14 mm in Pa. 48 enanr. ; 
16sn de virgine c 16; 17fn de poenii c. 1. *) 16ism de exe. fr. 8ai II 117. 

*) 16 IM de virginit. c. 16. 15««tea[pos. evang. sec. Luc. Hb V 84. •) I6280 
de virginit c 10. 17mi in Apoe. «) 16 nt de vixginibus HI 5m. *) 17 im 
in Apoe. 
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. . . Diadte a me, qiiia mitis sunii et humilis corde. Haec humi- 
litas yirtntum omnium caput est, quae totum velut 
quoddam nostromm actuum fovet corpus 

Ambrosiiis ist in seinen Gedanken Uber den Tod Christi Pau- 
lus sehr nahe gekommen. Die „Anschauung Christi^ 
sonder Ii ch des lei de ndenund sterben den Christus, 
ist wie von Augustin, so auch von Ambrosius ge- 
predigt und gefordert. Das Bild des Todes Jesu soll die 
Seele in sich aufnehmen, damit sie der Strafe des Todes nicht ver- 
falle^). I Cor. 5 16 hat Ambrosius richtiger verstanden als Augu- 
stin. Christus ist für alle gestorben, damit wir vergessen uns allein 
zu leben ^). Das Verbum ist das Brot der Engel; um eine Speise der 
Menschen zu sein, musste es Mensch werden und in die Niedrig- 
keit eingelieu. So lasen wir bei Augustin , so lesen wir auch bei 
Ambrosius. Als ewiges Wort beim Vater hat er nur die Engel 
und Erzengel erquickt. Da stieg der Sohn hernieder und alles 
strömte über von dem nie geahnten Wohlgeruch des Worts *). Dar- 
um ist kein Grund und kein Anlass zur Eui'cht mehr vorhanden. 
Wir brauchen uns nicht zu fürchten , dass der HeiT so ganz er- 
haben sei, dass er sich nicht herabliesse, zu den Kranken zu kom- 
men. Von Himmelshöhe kommt er zu uns, und nicht bloss die 
Reichen, sondern auch die Armen und die Geringsten unter diesen 
pflegt er aufzusuchen. Er verdient es wohl, dass wir ihn im Ge- 
dächtnis behalten, wie er es verdient, dass die Sehnsucht nach ihm 
uns beseelt, dass die Liebe zu ihm, der sich zu jeder Ai-mseligkeit 
herablässt, in uns erglühe. Er gebietet in der Kraft seiner Gott- 
heit, aber sucht uns heim in der demütigen Gestalt seiner Mensch- 
heit^). EiT, der verspottet wurde von den Kriegsknechten, der von 
den Lanzen verwundet wurde, um uns durch das Blut dieser hei- 
ligen Wunden zu heQen, er wird der Seele sicherlich antworten. 
Denn er ist so sanftmütig und von Herzen demfitig'). 

Die «Anschauung Christi*, das nachHarnack 
neueMoment beiAugustin, ist bereits vonAmbro- 
sius ausgesprochen. Wer auf Christus blickt, dessen Leben 
wird gebessert; der bleibt im Lrtnm, der Christus nicht schaut. 
Wer auf ihn blickt, der bekehrt sich. Wer sich bekehrt, der schaut 
voller auf ihn; wer so ihn anschaut, der macht wahre Fortschritte^. 
Denn die Gestalt des demütigen Christus bricht den Stolz und 

") 15 »484 in Ps. 118 exp. 16 ms de exc. fr. Sat. II 40. ^) 16 im 

ib. 1 2. «) 16 282 de vugiiut. c. 11. 16 sä» de viduia c. 10. 16soi 

de virginibus I 9 47. 16s7i de virginit. 4. 
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schütrt vor Hochmut. Das Wort Petri: Weiche Ton mir Herr, 
demi ich bin ein Bündiger Menschi ist nicht dahin zn verstehen, 
dasB Petrus bitte, vom Herrn verlassen su werden; sondern er bit- 
tet, vor Hochmut bewahrt zu werden^). Nicht dicgenigen eind Jesu 
Jtknger, die harte und stolze Grundsätze befolgen, sondern milde 
und demütige, wie Ohiistus selbst, der Mitleid mit uns hatte, uns 
nicht abschrecken, sondern zu sich rufen wollte durch seine Sanft- 
mut und Demut*). Der Stolz entfremdet uns Gott'). Auf de- 
mütigen Herzen ruht das Auge Gottes versöhnt ; wer in Demut sich 
beugt, findet dmi Weg zu Christo*). » 

In den verschiedenen Schriften und bei den verschiedensten 
Gelegenheiten preist Ambrosius den Wert der Demut. Sie ist die 
Sphäre und die Kraft des Guten; dem Demütigen ist Gott nahe. 
Sie ist das Auge, welches Gott erkennt; sie weist Selbstrubm von 
sich iih und erhält das Bewusstsein von der Gnade Gottes, das 
Gefühl, von Gott begnadigt zu sein, aufrecht. Audi justum humi- 
liantem se ^) . . . nihilque sibi arrogat, sed totum gratiae Dei depu- 
tat'). Teneamus hic positi humilitatem; ut cum unusquis(|ue no- 
strum venerit ad Judicium Dei, ad illos ignes quos transituri sumus, 
dicat: vide humilitatem meam, et erue rae ; nam si superbus fuerit, 
si arrogans, si contumax, non poterit hoc dicere. Nemo auteni di- 
cet : vide superbiaiu meam, sed vide humilitatem meam; ut ejus 
gratia erui ab illo igne mereatur Die hochmütigen Herzens sind, 
können die salus nicht gewinnen^) Darimi : si volumus coramendare 
no8 Deo, . . . unanimes simus, humiHtatem sequamur, alterutrum 
existimantes superiorem sibi. Haec est enün humilitas, si nihil 
sibi quis arroget , et inferiorem se esse exiBtimet'*). Denn n e - 
mo magis po test videre divin a, nisi qui humilita- 
tis conscientia suae nescit attolli^'*). Vor Gott gilt 
nur die humilitas: non de inflatione apud Dcum surgit gloria^^). 
Wenn darum ein Christ sich rühmt , in humilitate gloriandum est 
qua cresdtiir apud Deum. Unde alio loco dicit: cum infirmor, 
tunc potens sum, h. e. cum humilior pro fratrum salute, tunc ezal- 
tor^'). Je fortgeschrittener jemand istf desto demätiger ist er''). 
Es muss darum das höchste Interesse des Ghiisten sein, demütig 
zu sein'*). Denn in humüibus magis elucet gratia'*). Humilitas 

*) 1629a de virginit. 16. ») l?«?» de poenit 1. ') 17 979 de poenit 6. *) 1627a ff. 
de virginit. 9. 10. ^) Paulus T Cor. 15 9. •) 15 1488 in Pa. 1 18 expos. 15 uas ib. 
^) 15 mi ib. 15 isso. •) lt> 13» de oftic. min. II 27. 16 203 de viduis 10. 

") 17 tu Comm. in CJor. II. ") 17 su ib. 17 330. SM ib. 14 820 de iuter- 

pelL HioK et David lib. IL ») 15 im in Pa. 118 expos. 16 tm ib. 
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gratiam äuget Die Grundstimmimg der Konfessionen giebt das 
folgende, einer Predigt des Ambrosius entstammende Wort wieder : 
Humilia te in omnibus, et coram Den invenies gratiam; . . . cum 
Deus superbis resistat, humiübus autem det gratiam^). Der De- 
mütige also erkennt das Göttliche » so dass es nichts Höheres (ex- 
celsius) giebt, als die Demut, quae tamquam superior nescit extolli, 
quia nemo id affectat, quod intra se judicat Bona est humiUtas 
... et propititts factus est Dominus, cum sacrifidum reoonciliationis 
Domino esset oblatum. Bona ergo humilitas *), Bona igitur hmnilitas, 
qnae liberat periclitantes, jacentes erigit. Bene hoc (sc II Beg. 24 1?) 
didt, .... qui poenitentLam gessit, et peccatum suum confessus» 
Yeniam postulavit: ipse per humilitatem perrenit ad salutem. Hu- 
miliayit se Christas, ut omnes elevaret: ipse ad Christi penrenit 
requiem, qoi humilitatem Christi fuerit secutos'). Man sieht den 
auch bd Augustin nachweisbaren Einfluss des Bussinstituts auf die 
Ausbfldung dieser ganzen Gedankenreihe. Man riebt aber auch, 
wie Ambrorius in ^dcher Wdse wie Augustin immer wieder auf die 
humilitas Christi zurückkommt, durch welche die Erlösung ge- 
schieht Hatte der Stolz den Menschen zu Fall gebracht, Christi 
humilitas hebt ihn empor AnbetungsToU steht Ambrorius still 
Tor den wunderbaren Wegen Gottes, der in der Darbietung des 
Christus humilis seine liebende Fürsorge erkennen lässt. 0 vere 
divinam in ipsa humilitate Domini piospicientiam ! Quanto enim 
abjc'ctior humilitas, taute divinior Providentia '). Darum ist Christus 
die Blüte der Demut, flos humilitatis, non luxuriae, non voluj)ta- 
tum, non lasciviae, sed flos simplicitatis, flos liumilitatis -) ; das 
principium nostrae virtutis, das jjrincipiuiii patieiitiae, . . . principi- 
um humilitatis Christus, (pii Ibrmam servi accepit, cum Patrem 
Deuiu majestate virtutis aei^uaret. Ex illo enim ac(.('})it virtus una- 
quaeque principium '•^). P^r adelte und erwies als Avei tvoU vor (Jott, 
was in dieser Welt verachtet wird. Denique humilitas in hoc mun- 
do eontemnitur, sed Dei judicio comprobatur *°). Wii' euthehrten 
aller Dinge, er keiner Dinge : et tamen praehuit se humilitatis 
auctorem, cum disdpulis ministraret ^^). Docuit ergo me humiliari, 
et indinare cor meum ad faciendas justitias 

Bd Augustin fanden wir im Anschluss an die johaoneische Ter- 

16 luo de ofüc. min. II 14. ) 17 esi serin. 26. •) 15 1777 expos. ev. 
öec. Luc. lib. VIII 40. *) 15 la»». ua* expos. in P«s. 118. ') 16 1994 de obitu 
Theod. 27. *) ISism exp.inPs. 118. ') 15 lu« expoa. Bee.Lac. ") 16»« 
de Tirgiiiitate 9. *) 16 «o* de fid. 8 t. 15 tm in P«. 118 expos. 

'0 15 MIT ezpOB. ev. aeo. Lac lib. X 51. **) 15 1410 ^ob. in Ps. 118. 
Scheel, Angostln. 25 
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jninologie die Vorstellung von Christo als dem Weg häutig ausge- 
sprochen. Auch Ambrosius teilt diesen Gedanken. In der bereits 
oft zitierten Auslegung des 118. Psalms sagt Ambrosius: appro- 
pinquafiti Christo, et per Christum Deo. Ipse enim est via, qua per- 
Tenitur ad Patrera , qui apud Patrem Semper est und an einer 
anderen Stelle ders^ben Auslegung: principium est viarum Bei; 
. . . primus vi am novi ingressus est testamenti, ut in hac via devotio- 
nis iter nobis stemeret^). £r ist geschaffen, ut vias mihi demon- 
straret, quibus homo redire possit ad Dei regnum. Wenn ich auf 
dem Wege bin, bin ich Christi; wenn ich zum Ziel gelangt bin, 
bin ich des Vaters : sed nbique per Christum, et ubique sub Christo 
Man könnte freilich zweifeln, ob Ambrosius in der Weise wie 
Augustin zwischen dem Christus als via und Christus als vita imter- 
scheidet Ersteres ist Christus ja als der homo, letzteres als der 
Logos. Wir finden ja bei Ambrosius den G^edanken Ton Christo als 
dem Weg, der Wahrheit und dem Leben ausgesprochen unter der 
Voraussetzung des Filius Dei als des Subjekts. Zum mindesten 
hat Ambrodus nicht immer sdnen Gedanlra einen soldien Aus- 
druck gegeben, dass diese Annahme ausgeschlossen ist Ktihner 
meint'), man finde bei Ambrosius in diesen und ähnlichen Aus- 
führungen nicht die nachdrückliche Betonung und die Bestimmtheit 
der Darstellung, wie bei Augustin. Aber aus dem von ihm in der 
Anmerkung beigebrachten Zitaten erhellt die Berechtigung dieses 
Urteils noch nicht. Vielmehr sap^t Ambrosius ja : creatus est, ut vias 
mihi demonstraret. Das kann aber nur vom homo gelten. Immerhin 
könnte die oben von uns wiedergegebene Aeusserung des Ambro- 
sius das Urteil Jvühners bestätigen. Aber es hat doch Am- 
brosius in der gleichen Weise wie August in die 
Menschheit und (Gottheit im G o 1 1 m e n s c Ii e n v e r- 
wertet, die Menschheit als den Weg auflassend, die Gottheit 
als das Ziel. Suseepit enim quod non erat, iit celaret quod erat: 
celavit cjuod erat, ut tentaretur in eo, et redimeretiir quod non erat; 
u t a tl i (1 quod erat, p e r i d quo d non erat, n o s v o c a- 
ref*). Das ist ganz der Gedanke Augustins, dem zufolge wir durch 
den Menschen zum Verbum gelangen. 

Ueberschaut man die eben dargelegte Anschauung des Am- 
brosius, so ergiebt sich tod selbst, dass die AniTassung» die Har- 
nack in seiner Dogmengeschichte hinsichtlich der dogmengeschicht- 

*) 15 au expoB. in Fa. 118. ^ 15 u» expos. in Ps. 118. cf. 15 atM. ««m. 
UM. UM in Fb. 118 expofl. o. 0. *) 16 c» de fid. V 150. a. a. O. p. 57. 
16 7M de 8p. Sancto I 107. 
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liehen Stellang der CShiistologie Angustins znr Darstellnng bringt» 
einer Korrektor bedarf. Es ist uniiditig, erst Augustin als den 
Beformator christlicher Frömmigkeit zu schildern, ohne seines Mai- 
länder Lehrers zu gedenken, der ganz dieselben Grandanschauungen 
teilt Die Ehrfurcht yor der Demut, die neue Stimmung, die Augu- 
stin gelernt habe aus der Erkenntnis, dass der Stolz die Sünde sei 
und die Demut die Sphäre und die Kraft des Guten, die damit 
der Ohristologic gegebene Wendung, dies alles hat nicht erst Au- 
gustin der Kirche eingepflanzt. Es flndet sich bereits bei Ambro- 
sius. Zwar kann man demselben Satz Hamacks , dass die W^- 
dnng, die Augustin der Christologic gegeben habe, im Mittelalter 
fortgewirkt und in Strahlenbüscheln von verschiedenem Glanz und 
verschiedener vStärke sich auseinandergelegt habe^), zustimmen, 
wenn luaii lediglich dies ins Auge fasst , dass nicht die Schriften 
des Ambrosius, sondern die des Augustin gelesen wurden, dass also 
die zu der griechisclien Christologie sich disparat verhaltentle Fröm- 
migkeit des IVIittelalters von augustinischen Gedanken lebte. Dass 
später Luther seine Gedanken über die humilitas Christi durch die 
Lektüre der Schriften Augustins überkam, ist zweifellos. Ahw an- 
gebahnt, und nicht nur andeutungsweise, sondern ndt voller Klar- 
heit und Schärfe ausgesprochen sind diese Gedanken bereits bei 
Ambrosius. Auch in seinen Gedanken über die humi- 
litas Christi und in dem ganzen sich daran an- 
schliessendenGedankenkreishatAugustinnichts 
Neues gebracht; man wird auch hier Ton einer Originalität 
Augustins nicht sprechen können. So viel wird man jedenfalls auf 
Grund der ambrosianischen Schriften behaupten dürfen, dass nicht 
erst Augustin die „Anschauung Christi", das Bild der Demut in 
der Hoheit" gekannt habe, sondern schon Ambrosius. Der Stolz 
war die Sünde Adams, der die Menschheit zu Fall brachte. Durch 
die Erscheinung des demütigen Christus wurde die gefallene Mensch- 
heit wieder aufgerichtet. Nicht bloss die Menschwerdung wird unter 
den Gesichtspunkt der humilitas gestellt, auch die TOrscfaiedenen 
Handlungen seines Lebens bis zum Tode und der Niederfahrt in 
die Unterwelt. Wie bei Augustin ist bei Ambrosius Christus der 
Lehrer, Urheber und das yorzüglichste Beii^iel der Demut, die 
ihrerseits der Urgrund aller Tugend ist Es giebt nichts Höheres 
als die Demut. Nur wer in der Anschauung des demütigen Christas 
Demut lernend, demütig vor Gott tritt, findet Gnade. Ohne De- 
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mut giebt es keine Bekehrung, giebt es auch kein Leben in der 
Heiligung. Je heiliger jemand ist, desto demütiger ist er. Die 
Demut ist also die Sphäre und die Kraft des Guten, und nur wer 
demütigen Herzens ist, kann das Gtöttlidie erkennen. Der Ohristus 
humilis, dessen Demut zur Nachahmung und zur Demut der einzel- 
nen unter einander anspornt, ist der Weg zu dem Yerbum Ohristus 
und zum Vater; durch ihn zu ihm. Die von Augustin immer 
-wiederholten Schriftworte Mth. llts. S9, Phil. 27, II Gor. 89 kehren 
auch bei Ambrosius überall wieder. Es sind durchaus die- 
selben Gedanken wie bei Augus ti n, dieselbeFröm- 
migkeitsstimmung wie hei Augustin. Bereits Ambro- 
sius hätte Ton diesen Voraussetzungen aus die Möglichkeit besessen, 
den Unterschied zwischen Neuplatonismus und Cihzistentum zu be- 
stimmen in der Weise, wie es von Augustin in seinen Konfessionen 
geschehen ist Ob er es gethan hätte, wenn sich ihm die GMegen- 
beit geboten hätte, ist eine akademische Frage, die mit Eventuali- 
täten rechnet, die nie eintraten. Auch die Frage, ob wir bei Augustin 
eine direkte Beeinflussung durch Ambrosius anzunehmen genötigt sind, 
kann keine sichere Antwort finden. Wir haben gesehen, wie gerade 
in der Auslegung von Mth. 11 28.211 beide Bischöfe sich begegneten. 
Wai- auch der Ausdruck nicht wortgetreu der gleiche, im Gedanken 
stimmten beide bis in die kleinsten Einzelheiten hinein überein. Wir 
wissen ferner, dass Augustin wenigstens die Sclniften des Ambrosius 
gelesen hat, und wir konnten darauf hinweisen, dass er innerhalb 
der Christologie liinsichtlich seiner Mittlervorstellung sich auf Am- 
brosius beruft. Eine direkte Beeintiussuiit^ durch Ambrosius auch 
in unserer Frage ist darum für den späteren Augustin wenigstens 
eher anzunehmen als abzulehnen. 

Schwieriger dagegen ist die Frage zu beantworten , ob schon 
die Predigten des Ambrosius, die Augustin in Mailand hörte und 
die von der humilitas Christi nach Ausweis der uns überlieferten 
Sermone gezeugt haben müssen, Augustin diesen Gedanken so nahe 
gelegt haben, dass er ihn mit Verständnis aufgegri£fen und schon 
damals sich angeeignet habe. Dann würde man freilich dem Be- 
richt der Konfessionen wieder grösseres Vertrauen entgegen bringen, 
dürfen, und raüsste andererseits zu den urkundlichen Berichten der 
ersten Periode sich kritischer stellen. Der Gedanke hat etwas An- 
ziehendes, dass Augustin in einer Zeit grösster innerer Kämpfe und 
Gähnmgen, in einer Zeit also, wo der Einfluss einer machtvollen 
Persönlichkeit bedeutender ist als in den Zeiten der ruhig fort- 
schreitenden Entwicklung, Yon Ambrosius die entscheidenden An- 
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regungen in allen wichtigen Fragen erhalten habe. Erwägt man 
ferner, dass Augustin seiner Organisation nach eine sich hingebende, 
wentlich rezeptivey nicht schöpferische Natur war, erscheint dieser Ge- 
danke um so begründeter. Aber die chnstologischen Ausführungen 
der ersten Periode, genauer der ersten nach der Bekehrung ge- 
schriebenen Schriften, lassen in keiner Weise Gedanken ^kennen, 
die in dieser Richtung liefen. Nun könnte man zwar einwenden, 
es hSnge mit dem eigentümlichen Charakter und der besonderen 
Abzweckung dieser Schriften sosammeii, dass andere Gedanken in 
den Vordergrund getreten seien. Eine Frontveränderong müsste 
andere christologische Gedanken in den Vordergnmd stellen. Eine 
solche Annahme könnte einigen Ansprach anf Wahrscheinlichkeit 
haben, wenn wenigstens in den übrigen Schriften dieser Periode der 
Gedanke der hnmilitas Christi ausgesprochen wäre. Wenn wir 
aber auch herrorheben mussten, dass die Beurteilung der damali- 
gen Christologie, die L00& in seiner Skizze giebt, nicht ganz zu- 
treffend sd, so war doch erst in der späten Schrift de yera religione 
eine Gedankenreihe nachweisbar, die allerdings verflochten in we- 
niger tiefe Anschauungen, doch bereits jene Vorstellung andeutet, 
die sich später in dem Gedanken über die humilitas Christi vollen- 
det hat In den übrigen, doch nicht ganz wenigen Schriften ist 
dieser Gedanke nicht zu finden, und es ist charakteristisch, dass das 
erste über den freien Willen geschriebene Buch ihn nicht kennt, 
"Während die beiden letzten, erst in der zweiten Periode geschriebenen 
Bücher ihn schon aussprechen. Wenn man ferner Augustin vor- 
schreiben darf, was er eventuell den Philosophen gegenüber hätte 
geltend machen können, um sein christliches Verständnis darzuthun, 
so hätte er doch, wie später in den Konfessionen, den TTnterschied 
des geschichtliclien Christentums und einer rein abstrakten Lo- 
gosspekulation hervorheben können, falls er eben in der Weise von 
Ambrosius beeinflusst wäre, wie man an sich wohl annehmen könnte. 
Das ist aber trotz sich bietender Gelegenheit nicht geschehen. 
Demnach ist es jedenfalls nicht sehr wahrscheinlich, dass Aue^ustin 
aus den von Ambrosius gehaltenen Predigten schon vor seiner Be- 
kehrung den Gedanken von der humilitas Christi übernommen hätte. 
Quälten ihn doch damals ganz andere Fragen, deren Beantwortung 
er von Ambrosius erhoffte. Im besten JFall könnte man nur von 
einem latenten Dasein dieses Gedankens reden, der dann später, 
auf grund bestimmter Anregungen, wieder über die Schwelle des 
Bewusstseins getreten wäre. Hinsichtlich der Entwickelung der 
augustinischen Gredanken über die humilitas Christi lässt sich dar- 
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nach positiT behaupten, dass das Schiiftetadium und der Einflnss 
des BusBUistitatSy natürlich auch die eigene BeUgiosität in ihm 
diese Gedanken ausgereift hat, dass die Beeinflussung durch Am^ 
brosius, den Augustin aus seinen Schiiften kennen lernte, nicht 
zu unterschätzen ist; hinsichtlich des Masses Ton Einfluss aber, den 
der Frediger Ambrosius auf Augustin in dieser Beziehung gehabt 
hat, kommt man über Vermutungen nicht hinaus. 

S. Die humllitas Christi bei Hilarius. 

Die Anschauung des Christus humilis ist aberkeineew^ augu- 
stisische und ambrosianische Eigentümlichkeit. Auch bei Hilarius 
findet sie sich, zumal in seinen exegetischen Schriften und giebt 

sich als eine evanp[olische Unterströmung gegenüber der grade bei 
Hilarius stark vertretenen griechischen Frömmigkeit kund. Hilarius 
ist durchdrungen von der Wichtigkeit und prinzipiellen Bedeutung 
der humilitas für das Christenleben. Wir lesen bei ihm in einer 
Psalmenauslegung einmal das Bekenntnis, er habe sehr oft von 
der humilitas gesj)rüchen, sodass er das oft Gesagte nicht mehr zu 
wiederholen brauche. Brevis Psalmus est^), et distinctione magis quam 
tractatu explicandus: ad himiilitateni nos et mansuetudinem docens. 
Et quia plurimis aliis locis nonnulla de humihtate tractavinius, otio- 
sum est eadem repetere^). Aber ein Moment will er doch nicht 
unterlassen hervorzuheben : certe meniinisse deberaus, mtiximum tidei 
nostrae opus esse humilitatem . . . Optimum enim sacrificium Deo, 
cor contribulatuni. Non ergo cor secundis rebus efferendum est : 
sed Dei metu intra mansuetudinis fines humilitate cohibendum^). 
Vom tumor superbiae spricht Hilarius wie Augustin und Ambro« 
sius, und fürchtet grade für den, der viele Gnadenerweisungen er- 
fahren hat, diese Sünde. Aber durch die Gnade Gottes kann man 
wie Paulus erreichen, ne per confidentiam plunum in se gratiarum 
in aliquem tumorem superbiae tolieretur Es ist die wichtigste 
Aufgabe, demütig zu werden, und nicht bloss demütig, sondern 
valde humilis"). David hätte Grund zum Hochmut gehabt. Der 
Adel seiner Familie, die Macht seines Königtums, das Vertrauen 
auf seine Weisheit, die Grösse seiner Macht hätten ihn zum Hoch- 
mut verleiten können; neque in aliquem fastigü tumorem eztule- 
runt. Tuto ergo postulat, dicens: vivifica me secundum yerbum 
tuum; L e. ut tamquam nondum yiyens aetemae vitae vitam secundum 

0 Ps. 130. ») 9 ftt Tract in Ps. 130. =•) ib. *) 9 >•« Tract. in 
Ps. 118. *) 9 «M. ib. 
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verbiim i)ei mcreatur, qiiia eum hmnilitatis modestia iutra disci- 
plinam et doctrinam praedicationis evangelicae contineret . . . Primum 
humilis valde effcctus est '). 

Freilich yerbindet Hilarius diesen Gedanken mit der Idee des 
Verdienstes, des meritum. Aber das bedeutet noch kein Aufgeben 
der demutsYollen Gesinnung gegen Gott. Auch Augustin hat von 
dem praemimn hurailitatis geredet und trotz seiner Gnadenlchre doch 
den Begriff des Verdienstes nicht überwunden. Dass der Gedanke 
des meritum und promereri, der durch den Wortlaut der Psalmen 
gerechtfertigt werden konnte und auch oft gerade in Anlehnung an 
Psalmenzitate ausgesprochen ist, nicht überwunden oder auf den 
berechtigten Grundgedanken zurnckgefOhrt ist, hat seinen Ghnnd in 
der gesetzlichen Auffassung des Christentums, wie sie im ganzen 
Katholizismus vorhanden ist. Wo die Vorstellung vom höchsten 
Out Yom Gedanken der Sittlichkeit gelöst ist und als sittlich gleich- 
gOltig gedacht wird, muss das sittliche Leben in gesetzlicher Weise 
als Bedingung für die Teilnahme am ewigen Leben geltend gemacht 
werden. Bei solcher Auffassung des Christentums ist, wenn der 
ethische Charakter des Christentums überhaupt noch gewahrt wer* 
den soll, der Gedanke des Verdienstes und der Verdienstlichkeit 
der Werke nicht nur eine aus der innem Dialektik der Heilsauffas- 
sung heraus sich von selbst ergebende Notw«idigkeit, sondern mfisste 
auch, wenn er unterdrückt würde, oder nicht zum Vorschein käme, 
gefordert werden, wenn das Christentum nicht selbst eine sittlich 
anstössige Religion werden soll. Die lutherische Kcchtfertigungs- 
lehre wird sittlich anstÖssig, wenn iii;in sie rein für sich betrachtet 
und vergisst, dass das Heil seinem Wesen nach zugleich ethisch 
ist, dass die (Gerechtigkeit ein integrierender Teil des Heilsgedankens 
ist. Die katholische HeilsautYassuiig macht es darum dem Katho- 
liken uiiiiiöglich , die evangelische Rechtfertigungslehre anzuneh- 
men. Dem Lohngedanken liegt aber doch immer der Glaube 
im eine moralische Weltordnung zu giimde , und Luther selbst 
hat es als Seelsorger nicht verschmäht, mit dem Lohn- und Straf- 
motiv zu wirken. Der reine Protestantismus ist eben eine ari- 
stokratische Religion. Wo nun freilich der Gedanke des praemium 
und des meritum vorhanden ist, darf man hinsichtlich der Beurtei- 
lung der lehrhaften Auffassung einen Mangel in der Erkenntnis des 
Heiisguts und des Chiistentoms überhaupt zu konstatieren genötigt 

^) ib. *) Ixih. habe besonderB den Psalmenkoiiuneiitar benntst Eine 
isolierte Untemichirag des Matthftiukommentaxs (Loofs BE ' Bd 8 p. 59 1» ff.) 
ist für meinoi Zweck uimGtdg. 
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sein. Aber dieser Mangel in der Erkenntnis schliesst nicht unbe- 
dingt auch eine unevangeliscb geartete Frömmigkeit in sich ein. 
Es kann selbst unter der Voraussetzung der Yerdienstliclikeit der 
guten A\^>rke doch die tVoiiiine, deniütige Stimmung Gott gegonüljcr 
gewahrt bleiben. Die Anerkennung der Verdienstlichkeit und pha- 
risäische Selbstgerechtigkeit sind nicht Korrelativbegriflfe. 

Dies zeigt sich gerade bei Hilarius» welcher die Gerechtigkeit 
des Pharisäers abweist und die Frömmigkeit des Zöllners sich zum 
Vorbilde nimmt, übi peccati confes^io est, ibi et justificatio a Deo 
est ; quod in publicano et pharisaeo Dominus testatus est, cum pha- 
risaeus justum se gloriatus est, publicanus vero pro peccatis oras- 
set^). Das meritum wird zwar festgehalten, aber nicht als könnte 
der Mensch von sich aus das ewige Leben erwerben ; es ist vielmehr 
göttliche Gnade, eine Gnadenordnung Gottes, wenn die Werke die- 
sen Erfolg haben. Neque enim beatae illius vitae aetemitatem oon- 
sequi merito suo poterit, nisi miserationibns ejus, qui pater mise- 
rationum est, provehatur *). Denn non ipsa illa justitiae opera sufß- 
dent ad perfectae beatitudinis meritum, nisi misericordiaDei etiam 
in hac justitiae yoluntate humanarum demutationum et motuum vitia 
non reputet . . . quia quamvis probabilis per justitiae operationem vita 
justorum sit, tarnen per misericordiam Dei plus meriti consequetur"). 
Der Begriff des meritum wird nicht aufgegeben; aber indem auf 
die Barmherzigkeit Gottes rekurriert wird, ist die un fromme 
Stimmung, die dem G^anken des meritum zu Grunde liegen 
kann, beseitigt. Man darf, indem man das katholische System 
verurteilt, nicht zugleich ein Urteil sprechen über die Frömmigkeit 
im Katholizismus. Trotzdem Hilarius den Gedanken des meritum 
festhiilt, linden sich doch reine Aussagen gegen Werkgerechtigkeit, 
und er hält fest am meritum, um die Ehre Gottes zu Avahren. Et 
competens illa Iiumanae verecundiae professio est, ut quod per Spiri- 
tum Dei in terram rectam deducendus sit , id non meriti esse sui 
arroget, neque per satisfactionem i)roprii obsequii id sil)i postulet: 
sed totum lioc ad clariticandum in se Dei nomen exspectet, ut prop- 
ter honorem Dei nominis in terra recta esse statuatur .... Habiiit 
quidem, ut diximus, hoc justitia verecundiae , ut quid(]md illud sibi 
beatitudinis sperat, id pro magniticentia Dei ])otius ((juia Deo beata 
et aeterna et bona tribuere sit dignum), ([uam pro merito suo po- 
stulet Sed tamen praeferens honorem et misericordiam Dei: merendi 



*) 9 «00 Tract. in Ps. 125. 9 bm Troet m Fe. 14 *) 9 m Thust in 
Ps. 118. ') 9 m tr. in Fa. 51. 
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quoque id per se non exdiudt officium. Denn die misericordia ist 
nicht die eines indiscretom imd confnsum judicium'). Hilarius ist 
ein offenkundiger Gegner einer jeden selbstgerecliten, das Wesen 
der Frömmigkeit in ftussmr Genugthuung und äusserer Leistung 
beschlossen findenden Aufifsssung. Wenn mr einmal gefastet haben, 
klagt er, meinen ynr genug gethan zu haben; wenn wir Ton unserem 
Vermögen den Darbenden gegeben haben, glauben wir die Gerechtig- 
keit erfOllt zu haben, ... et deberi nobis ut audiamur existimamns. 
Sed totumaDeo propheta sperat, totum ex miseri- 
cordia ejus ezspectat. In operibus quidem bonitatis totiius 
ipse perfectuB est; sed satis esse hoc sibi non putat ad salutem, 
nisi secundum miserationes Dei et judicia misericordiam conse- 
qnator^. Ezclusit autem propheta omnem de se Tanitatis ac jao- 
tantiae opinionem'). Wenn darum Hilarius von einem meritum 
humilitatis redet so berechtigt das nicht zu der Annahme, er habe 
die Stimmung der Demut Gott gegenüber doch nicht gekannt, so 
dass den Ausführungen, in welchen die humilitas zur Sprache 
kommt, lediglich aus der Schrift übernoiiiiiieiie, nicht innerlich an- 
geeignete Gedanken zu Grunde liegen. Vielmehr ist des Hilarius 
eigenes frommes Eniptinden selbst daran beteiligt; der gegenteilige 
Schein führt sich zurück auf einen Fehler in der Erkenntnis des 
Heilsguts, während das religiöse Innenleben und das religiöse Grund- 
motiv selbst noch gewahrt ist. 

Hilarius hatte nun auf seine an vielen Stellen befindlichen 
Ausführungen über die humilitas hingewiesen und nur einen Punkt 
hervorgehoben ; wie Augustin hatte auch er die Demut dem tumor 
superbiae gegenübirtrostpllt; auch ihm gilt die humilitas als das 
alles regelnde Grund verhalten. Humilitas . . . validissima tlduciae 
custos est, curat, ne sit admonitio contumelia, ne sit emendatio 
opprobrium, ne sit doctrina convicium^). Das Gott wohlgefälligste 
Opfer ist ein cor contribulatum, und der huniilis wird erhöht Die 
Erfüllung des Gesetzes Gottes besteht in der Beobachtung der De- 
mut'). Die humilitiis darf darum der constantia nicht ermangeln^). 
Beides, den auf Gott fest gerichteten Blick und die demütige Hal- 
tung des Herzens fasst Hilarius zusammen, wenn er sagt : tenendus 
ergo humilitatis et altitudinis modus est: ut corde humiles, sensu 
yero et anima simus excelsi*). Der Demütige erkennt Gott. Die 



*) 9Mt tr. in Ps. 142. -) 9 62« tr. in Ps. 11& ») ösi; in Ps. 118. 
9mi ibw «) 9sM in Ps. 58. 9m» tr. in P«. 14 *) 9n* tr. in Fa. 122. 
0 9Ma in Pb. 11& •) 9Mt tr. in Ps. 14. •) 9m tr. in Ps. 180. 
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Demut liiit ( iü Auge, das Göttliche zu sdien. Diese Augustin ge- 
läufigen Gedimken hat Hilaiius im Anschluss an das Petrusbekenntnis 
ausgesprochen. Occultum igitur hoc mysteiium fuit, quod esset Chri- 
stus in nobis: hoc Pater revelavit Petro enim dictum est: non caro, 
non sanguis levelavit tibi» sed Pater meus, qui in coelis est Re- 
▼elatum autem est, Christum esse in nobis, in pauperibus spiritu, in 
tribulatis corde, in humilibus terae^). 

Die Ehrfurcht Tor der Demut hat demnach Hilarius wohl ge- 
kannt. In dieser Orundstimmung berührt er sich mit Ambrosius 
und Angustin. Es yerhält sich aber nicht so, als habe Hilarius 
etwa aus der Psalmenlektüre und einer Beeinflussung durch das 
Bussinstitut jene Gedanken bloss übernommen, — das musste schon 
oben zurückgewiesen werden — , er hat sie als integrierendes Mo- 
ment seiner eigenen Frömmigkeit und der christHcfaen Frönmiigkeit 
überhaupt gewusst; es hat femer dieser „gräzisierende* Theologe, 
dem die mystisch-realistische Erlösungslehre der Griechen yertraut 
ist, der von der Vergottung der menschlichen Natur Christi bis zu 
ihrem völligen Aufgehen in die Gottheit, uiul von der Verschmel- 
zung der bisherigen zwei Naturen in eine einzige Uberzeugt ist, der 
dem Doketisnius in einer Weise sich nähert, dass es selbst katho- 
lischen Theologen schwer wird, die Rechtgläubigkeit dieses Theo- 
logen zu verteidigen, es hat selbst Hilarius in sein Christusbild den 
Christus humilis aufgenommen und den auf Erden wandelnden 
Herrn als ein Beispiel der Demut und einen Lehrer der Demut ge- 
schildei't, durch welchen allein die Seele Ruhe findet und das Heil 
gewinnt. ^Ith. 11 .»s. wird auch von Hilarius des öfteren zitiert 
und nielit'minder fehlt (>s an Hinweisen auf Phil. 2 7. s und 11 Cor. 8 
Auf die Erlösungsbedeutung der humilitas Christi weist Hilarius in 
seiner Schrift de Trinitate hin. Humilitas ejus nostra nobilitas est ; 
contumelia ejus noster honor est*). Aber die näheren Beziehungen 
sind nicht durchsichtig. Man kann den Satz in den Gedanken der 
Stellvertretung und des Rollentausches einreihen und vermag nicht 
zu sagen, ob psychologische Beobachtungen zu Grunde liegen und 
den Gedanken traijen. Jedenfalls wird man die humilitas nicht ledig- 
lich im Sinne der humanitas auffassen dürfen. Die Fortsetzung durch 
den BegritF der contumelia beweist, dass Hilarius an die Leidens- 
gestalt Christi gedacht haben muss. Die Bedeutung der humilitas 



») 9 808 tr. in Ps. 138. ") 9 tu in Ps. 13Ö tr. 9 m4 in Mth. Com. XI 13. 
9bm in Pb. 118 tr. 9«m ib. *) 94m in Ps. 69. 9«af in Ps. 58 tr. 9m« inPfe. 
118 tr. 9«M in Ps. 140 tr. «) 10«t de Tdn. 2». 
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Christi tritt aber stärker hervor, wenn Hilarius auch das ganze 
Leben J esu unter diesen Gesichtspunkt stellt und verschiedene Züge 
anführt, welche die Demut Jesu erweisen sollen. Cum inter se 
opinionibus ac studiis dissiderent, sibique singuli principatum humana 
contentione praesumerent, dum praestantiorem se ceteris unusquisque 
esset aut optat aut poscit; Dominus meriti hujus ac nominis prae- 
mium unde petendum esset ostendens, ait: qui vult esse ez Tobis 
major, fiat omnium minimus'). Die Taufe Jesu ist auch bei Hi- 
larius ein Beweis für die humilitas Chnsti. Humilitas . . . ejus pro- 
batio est. Unigemius namque Dens, peccatorum remissor, aeterni 
regni dominus, baptizari se tamquam peccatorem exposdt. Offi- 
cium istud baptista renuit, agnoscens eum qui sibi potius peccata 
donasset. Hie antem suscepti in se hominis justitiam etiam sacra- 
mento baptismi explevit; ... et omnemin se humüitatem caducae car* 
nis assumens, Jordanum turbis peccatorum mizftns ingreditur"). Ein 
anderes Mal kommt Hilarius auf die G^angennahme Christi zu spre- 
chen. Christus hätte Leonen Ton Engeln zu seiner Verfügung gehabt 
Jedoch ad omne oMdum humiHtatas e]q>lendum, passioni se et in&> 
mitatiipse permisit'). Zwar könnte die Vermutung nahe liegen, die 
humilitas sei hier lediglich die menschliche Kj-eatürlichkeit Jesu, die 
er, nachdem er sie einmal auf sich genommen hat, auch ganz zu 
Ende i'uhren will. A])er man begreift dann schwer, wie Hilarius 
von einem (»l'iiciuiii humilitatis sprechen kann. Die bald darauf 
folgenden Auslührungen lassen auch unzweifelhaft erkennen, dass 
die humilitas hier im ethischen Sinn zu verstehen ist. Quo exem- 
plo hic idem (sc. David) . . . non contradicit, . . . sed doniinicae mansue- 
tudinis aemulator*). Hilarius konnnt in seinem Psaluienkoninientar 
recht oft auf David als das Vorbild der Demut zu sprechen. Das 
berechtigt nicht zu dem Schluss, es sei diese Demut eine selbstän- 
dige Tugend, die auch ohne Christi Vorbild und Beispiel möglich 
gewesen w^äre. Die Meinung des Hilarms ist das nicht gewesen. 
Hilarius ist, wie alle seiner Zeit, davon überzeugt gewesen, dass 
auch die vor Christi zeitlicher Erscheinung lebenden Frommen nur 
durch den Glauben an die zukünftige Inkarnation das Heil er- 
langten Hatte nun Hilarius in der Gefangennahme bereits im Hin- 
blick auf das Leiden Christi seine humilitas ausgedrückt gefunden, 
SO stellt er an anderen Orten ausdrücklich den Tod Christi unter 
diese Beleuchtung. Exemplo . . . Domini, qui animam suam pro re- 



>) 9«n tr. in Fa. Ua >}9mmP8.188. >) 9 $n in Ps. 58 tr. ib. 
•) 9mi in Pt. 118. 
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demtione nostrae salutis impenderit Christus ist wie bei 
Augustin ein exemplum h umilitatis und ein Leh- 
rer der Demut Unigemtus Dei Filius naturae nostrrte ez vir- 
gine sibi corpus assumens, cum in se ipso veram et perfectam bumanae 
prudentiae formam praebuisset» quid a se disci tamquam ezemplo 
doctrinae Tolnerit, noscendum est. Ait enim: venite ad me, . . . 
discite a me quia mitis sum et bumilis corde. . . , Ipse utique perfec- 
tuB et sine ullo peccato solus, et nnus in cujus ore dolus non fiiit, 
hoc praecipuum a se doctrinae sumi voluit exemplum, mansuetndi- 
nis scilicet et humilitatas, per quae animis requies mTeniretur *). 
Der Herr hat gewollt, dass man von ihm lernen solle, dass die 
humilitas cordis die grösste aller Tugenden sei'), caput und summa 
zugleich *)* Er hat gelehrt» dass in der Demut omnia fidei nomina 
et praemia contineri. ütilissimum itaque est, obedientes divinis 
praeceptis omnem intra se ipsos humanae insolentiae ac petulantiae 
inanitatem fractam . . . cohibere, seseque Dei et magnificentia et 
miseratione reputata, intra humilitatis modestiam continere *). Chri- 
stus hat per humüitatem die Knechtsgestalt angenommen, humüians 
se per obedientiam usque ad mortem, nec solum usque ad mortem, 
sed usque ad mortem cmcis. Wir haben darum ein »emplum hu- 
militatis am eingeborenen Qott'). Legt Hamack bei Augustin 
Wert auf den Gedanken, dass Christus das geadelt habe, was in 
der Welt verachtet war, das entwertet habe, wonach wir trachten, 
nämlich Ehre, Ruhm, so finden sich bei Hihirius jedenfalls die An- 
sätze zu einer solchen Betrachtung. Exeraplo Dominus docuerat 
humanae amhitionis ^doriain relinquendam dicens: Dominum Deum 
tuuni adoraliis, et illi soll servies. Et cum se per prophetas po- 
pidum buniilem et ad verba sua trementem praemonuisset esse 
electurum ; in Spiritus humilitate perfectae beatitudinis posuit exor- 
dium"). Hier klingt zugleich der Gedanke an, dass durch die 
Niedrigkeit der Weg zur Höhe führt, ein Gedanke, dem Hilanus 
öfter Ausdruck verleiht, indem er auf das praemium humilitatis 
hinweist, wie Augustin hinblickend auf das Christo widerfahrene 
Erlebnis'^). Darum foi dei t das Beispiel Christi, des optimus ille, 
uns auf, ilini nachzueifern und demütigen Geistes zu sein (huniilia 
sj)irantes) ut boni Omnibus simus , . . . subjecti Deo simus , et de 
conununione vivendi in omnes communis ritae caritate teneamur^). 

■) 9itM Conun. in Matth. ') 9599 tract. in Pa. 11& 9 69» ib. 

«)9mib. 9«n ib. •) 9m£. ib. lOu» de THn. XI 80. 10m ex opeie 
bistorico fhigm. Xm. ^ 9ni Oomm. in Mttfa. IT 2. •) 9m« in Fa. 118; 
9m in Fi. 58; lOt» de Txin. IX 89. ■> 9m Comm. in Ifafcüh. IV 2. 
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Wenn man diese Aasführungen des Hilarius überblickty so hat 
man ztmächst den Eindrack, einen unseren beiden anderen Autoren 
verwandten Geist Tor sich zu haben. Dass Augustin, Ambrosius 
und Hilarius in christologischen IVagen nicht durchaus divergierten, 
dass wenigstens hinsichtlich des Lehrstückes yon der die- 
selbe Stimmung vorhanden war, eine Thatsache, die Beuter zu der 
Meinung veranlasst hatte, eine Abhängigkdt des Augustin und 
Ambrosius yon Hilarius als wahrscheinlich anzunehmen, darauf war 
bereits in der Lehre Ton der Person Christi hingewiesen. Li un- 
serem Abschnitt nun finden wir Hilarius den Wert und die Be- 
deutung der humilitas in weitem Umfang anerkennen. In seinen 
Psalmenausleguugen und in seinem Kommentar zum Evangelium 
Matthäus bot sidk ihm öfters die Gelegenheit, auf die Demut näher 
einzugehen. Wenn er trotzdem den Gtedanken des meritum und 
praeniium festhielt, so bekundete dies nicht eine der Demut ent- 
gegengesetzte oder nicht verwandte Stimmung. Hilarius geht nicht 
weiter als die PsaLmen und Paulus in Phil. 2 ». Er richtet den 
BUck auf die misericurdia Dei und wendet sich gegen jede phari- 
säische und äusserliche Werkgerechtigkeit, gegen jede jactantia und 
superbia, w elche den Menschen zu Fall brachte, und die nur durch 
liuuiilitas zu überwinden ist, welche die höchste aller Tugenden ist, 
summa und caput. Nur auf dem Wege der Demut gelangt man 
zur ])erfecta beatitudo, nur der Demütige bestellt vor Gott. So 
kennt Hilarius die Ehrfurcbt vor der Demut wohl, und es ist die 
Stimmung, die Augustin und Ambrosius beseelt hat, ihm nicht fremd 
gew'esen. Auch innerhalb der Ohristologie hat er diesem Gedanken 
Ausdruck zu geben gewusst. Er hat die Menschwerdung Christi, 
sein Leben und Sterben in diesem Lichte geschaut. Christus selbst 
ist das Vorbild und der Lehrer der Demut, an dem wir lem^ 
soUeni was Demut ist, der demütigen Herzens die Mühseligen zu 
sich ruft, der in seiner Taufe, seiner Gefangennahme und seinem 
Tode seine Demut beweist, der uns gelehrt hat zu verachten, was 
die Welt liebt und in demütige Gesinnung den Anfang der Selig- 
keit gesetzt hat. Das Beispiel dieses demütigen Christus mahnt zur 
Demut g^en Gott, zur Demut und Liebe gegen die Nächsten. 

Aber es wäre doch unrichtig, die Gedanken des Hilarius über 
die humilitas Christi ganz in eine und dieselbe Beihe mit denen 
des Ambrosius und Augustin zu stellen. Hilarius kennt freilich 
wie Ambrosius und Augustin die Phrase utraque natura (sub- 
stantia). Es ist falsch, wenn Beuter ^) sagt, man finde bei Hilarius 
a. a. 0. p. 220. 
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die Phrase utraque natura nicht, sondern nur die Augustin und 
Ambroshia gemeinsame Redeweise forma servi und forma Dei. 
Spricht doch Hüarins von der persona ntrinsque natnrae'), mit 
Ambrosius und Augnstm auch die Betonung der Einheit teilend. 
Es war die Zweiheit der Naturen und die Einheit der Person die 
Formel, welche die abendlandische Theologie seit Tertullian sicher 
hindurchleitete durch alle Kämpfe des sturmreichen vierten Jahr- 
hunderts. Aber Hilarius teilt mit Ambrosius und Augustin nicht 
die Sicherheit in der Handhabung dieser Formehi» wie denn seine spä^ 
tere Ohristologie überhaupt einen weniger starken Einfluss des abend- 
ländischen Schemas zeigt Wenn darum Hilarius von Christus als 
dem Weg zum Vater redet, was nicht oft geschieht, so heisst es 
nur: iter ad Patrem per Pilium est*). Die ganze yon Ambrosius 
und Augustin so oft im Anschluss an Johannes und im Rahmen 
der Zweinaturenlehre behandelte Vorstellung von Christus als der 
via und Christus als dem finis und der vita teilt Hilarius nicht. 
Dazu kommt, dass er zwar das Bild des Christus biimilis, wie es 
die synoj)tislH'n Evan^'clien zeichnen, verwertet, dass er aber es 
lediglich unter die Kategorie des excmplum und des magister stellt. 
Dies thun allerdings auch Ambrosius und Augustin ; aber es fehlt 
doch der bei jenen sich findende ausdrücklich<' Hinweis auf die 
Anscliauung Christi, das intueri Christum, rin ( iodanke, der weiter 
führen kann, als es die })losse Vorstelhing des Lehrers thut. Ob 
diese „Anschauung" Christi, die ja an die in nns(>ren Tagen viel 
gebrauchte Redeweise von dem überwältigenden Eindruck der Per- 
son Christi erinnert, wirklich weiter geführt liat, wird unten zu un- 
tersuchen sein. Hier gilt es zunächst festzustellen, dass Hilarius 
unseres Wissens diesen Terminus nicht gekannt hat, dass er sich 
nur in der Vorstellung des Lehrers bewegt, der das Gesetz der 
humilitas erteilt, dass die der „Anschauung** Christi verwandteste 
Vorstellung noch diejenige ist, in welcher er das Beispiel Christi 
zu Grunde legt, welches zur Demut gegen Gott und Menschen an- 
spornt. Auch ist die ganze VorsteUungs reihe vom 
Christus humilis doch bei Hilarius weit seltener 
anzutreffen als bei demmailändischen und numi- 
dischen Bischof. In seiner Schrift de trinitate, die freilich 
eine spekulative ist, kommt es nicht über schwache Andeutungen 
hinaus, während hingegen Augustin in seiner gleichnamigen, aber 
auch gleichartigen Schrift dem Gedanken der humilitas Christi 



*) lOtn de Trin. IX 14. «) 10m de Trin. YU 88. 



Digitized by Google 



§ 24. Anefttee zu einer snbjektir-praktiBeheii ErlSnmgBaaachairaiig. 399 



ToUen Ausdruck verleiht. Hat Augustin in fast allen seinen spä- 
teren Schriften ohne Rücksicht auf ihren besonderen Inhalt die 
Demut Christi gepriesen, so ist Hilarius dazu fast nur in seinen exe- 
getischen, Yomehmlich an die Psalmen und das Matthäuseyangelinm 
sich anschliessenden Schriften gelangt Das berechtigte freilich 
nicht zu der Annahme, es sei die ganze Idee nur änsserlich ans 
der Schrift übernommen. Aber es zeigt doch eine gewisse Un- 
fertigkeit des Hilarins, die auch darin sich bekundet, dass der rein 
ethische Charakter der Demnt mit dem religiösen stark um den 
Vorrang streitet Es ist die Erldsangsbedentong der hnmilitas 
Christi nicht in dem Masse, me bei Augnstin und Ambrosius klar 
gestellt Der Qedanke, dass der Christus hnmilis die commendatio 
der Gnade und Liebe Qottes sei, findet sich in diesem Wortlaut 
nicht bei Hilarius und könnte nur auf indirektem Wege, nidit 
ohne etwas das exegetisch erlaubte Mass zu überschreiten, gewonnen 
-werden. Es ist freilich, das kann kaum geleugnet werden, der 
Versuch erkennbar, mit ethisch p sy chologiscben 
Motiven zu rechnen. Aber alles steckt doch noch 
in den ersten Anfängen. Die Vorstellung von Christo als 
dem magisitcr liumilitatis ist die durchaus überwiegende. Endlich 
hat auch Hilarius den (jodaiiken der hiunilitas in seine physische 
Erlösungslehre hineingezogen, dadurch die ethische Höhe des Ge- 
dankens selbst zu Gunsten einer in rein psychischen Kategorien sich 
bewegenden Heilsauffassung veHassend. Es findet zum mindesten 
ein Schwanken statt zwäschen der rein griechischen Auffassung und 
der in den Psalmen und im Lucasevangelium vorliüiulenen Bestim- 
mung der „Armen''. Hihirius wendet die humilitas zuweilen dahin, 
dass er aus ihr das Verhalten grade gegen die materiell Armen 
und Bedürftigen ohne weiteres ableitet: Kon ergo abiciamus humi- 
lem, non contemnamus i)aui)crem, nontranseamus indigcntem Dies 
kann bereits jener Stimmung Kaum gel)en, wie sie später klassisch 
iFranz v. Assisi ausgeprägt hat. Dagegen heisst es in einer 
Aeusserung des Hilarius, dass die humilia spirantes diejenigen sind, 
irddie irissen, dass sie Menschen sind, ex sordentibus ac te- 
nuissimis se principiis coalitos in hanc formam perfecti corporis 
procreari'). Hier ist bereits der Begriff der humilitas der spezi- 
fisch griechischen Auffassung nahe gerückt, der eigentliche Sinn des 
Herrenworts nicht erfasst. In diesem Sinne betrachtet denn auch 
Hilarius die humilitas Christi als die der caio caduca 3), durch deren 

1) 9m tr. in Fb. 122. ■) 9«n m Matth. Gomm. 4t. •) 9w in Pb. 
188 tr. 
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Annahme er die Menschen zu Gottessöhnen macht, d. h. Tergottet'). 
So ist denn auch die humilitas Christi deswegen unsere nobilitas» 
quod ille Deus in came consistens, hoc nos vicissim in Deum ez 
came renovati *). Auch Augustin hatte den Gedanken der humili- 
tas abgeschwächt bis zu dem der humanitas schlechthin. Aber er 
hatte doch nicht die griechische ESrldsungSYorstelhing mit diesem 
Gedanken yerbunden. Hilarius dagegen verknüpft die 
real is tische Erl ÖS ungs lehre der Griechen mit dem 
Gedanken der humilitas ChristL 

So sind bezüglich der humilitas zwei Gedankenreihen bei Hi- 
larius auseinander zu halten'). Einmal alterniert sie mit der mansue- 
tudo und humilitas cordis und wird zum Lebensbüde Christi in Be- 
ziehung gesetzt. Andererseits wechselt sie mit der assumtio camis 
humanaCi sodass in den Akt der Menschwerdung die eigentliche 
Erlösungsthat fallt. Hier leinen wir den gräzisierenden Theologen 
kennen. Trotzdem darf nicht übersehen werden, dass Hilarius auch 
Wege gegangen ist, die zu Ambrosius und Augustin hinführen, dass, 
freilich mit frenulartigen Elementen untermischt, eine Stimmung 
sich kräftig verbreitet, die im 8tolz und Hochmut die Abkehr von 
Gott begründet sieht, in der Demut des Herzens den Weg zu Gott 
zurück hu(k^t, und als das vollkommene Beispiel dieser Demut den 
Christus humilis hinstellt, wie er auf Erden wandelte, und von dem 
wii' zu lernen haben, was Demut sei. Im Abendland des 
V i e r t e n .J a h r h u n d e r t s i s t d e m n a c h eine bestimmte 
G r u n d r i c h t u n g a u c h in dieser Frage erkennbar. 
Will man aber überhaupt einem bestimmten, einzelnen Mann das 
Verdienst zuschreiben, in die christliche Theologie den Gedanken 
von der humilitas Christi und der Anschauung Christi eingeführt 
zu haben, und legt man einen strengeren Massstab an diese ganze 
Gedankenreihe, so ist nicht Augustin, sondernAmb ro- 
sius, dessen dogmcngeschichtliche Bedeutung überhaupt, auch in 
der Monographie Försters zu wenig gewürdigt ist, als der Ur- 
heber derselben zu betrachten. Wirklich Neues hat 
Augustin nicht hinzugebracht. Seine Ausführungen über die hu- 
militas Cliristi entsprechen z. T. fast wörtlich denen des Ajnbro- 
sius. Von Hilarius bis zu Ambrosius bewegt sich der Fortschritt 
in ziemlich aufsteigender Linie, um bis zu Augustin in fast hori- 
zontaler Richtung fortzulaufen und zugleich seinen yorläufigen Höhe- 
punkt und Abschluss zu finden. 

9mm Ps. 185 tr. *) 10«f de Tzin. II 25. *) Sie gehören abor 
nicht zwei Entwicklimgaatiifeii des HiUurins an. 
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4. Die humilitas bei Gregor v. Njssa und Gregor v. Nazianz. 

Auch den griechischen Vätern dieser Zeit ist der Wert der 
Demut nicht unbekannt gewesen^). Den Gedanken, dass der 
Weg der Niedrigkeit zur Höhe fahre, haben auch sie ausge- 
sprochen und den Stolz yereinzelt als das Grundübel betrach- 
tet, welches unsere Lebenswurzel erfasst habe, dem entsprechend 
die Demut als das Gegenmittel und zugleich als die schwierigste 
und am mühevollsten zu erfüllende Tugend. Auch haben sie in 
diesem Zusammenhang auf FhiL 2 e. 7 , II Cor. 8 9 und auf Chri- 
stus als das Beispiel der Demut hingewiesen. Aber die Anden- 
tungen sind im ganzen nicht häufig, die moralistiBche Umrahmung 
tritt deutlich herror, die lukanische Färbung des Gedankens ist 
sicher erkennbar und die letzten Kategorien sind doch die der end- 
lich menschlichen Natur und Schwäche. Man kommt iiii allge- 
meinen nicht über bestimmte Schriftzitate hinaus ; es kann im 
besten Fall von einer schwachen, aus dem Schriltstudium ent- 
sprungenen evangelischen ünterstrümung gesprochen werden. Durch 
Selbständigkeit und Tiefe der Auffassung dürfte noch am meisten 
sich Greg. v. Naz. von seiner Umgebung abhe])en. 

Dass durch Niedrigkeit der Weg zur Höhe gehe, hat der Nys- 
sener wohl gewusst, auch im Hinblick auf Christus ausces])rocben. 
Wenn man zu dem Hohen sich erheben müsse, so gelte es arm 
zu sein in dem, was nacli unten ziehe, damit man zu dem komme, 
was oben sei .... Der Herr ist arm geworden ; scheue auch du die 
Armut nicht . . . Wenn auch du mit dem Armen arm bist, wirst 
du auch mit dem Herrschenden herrschen: eKtw/euaev ö K6pio;, 
(ii} qpoßigd^C V^-'tfi^ o\> xi^v nttox^v*). Aber es ist nicht die reine 



0 Haniack bat im 2teii Bande amsm Dogmoageechichte, wo er die der 
griechisehrai ErlÖBiugslehre entgegentretenden Hemmnisse erörterte , darauf 

llingewiesen, das« dio hier in Rede stehende Betrachtung Christi den Griechen 
nicht ganz fremd fjewesen sei. Harnack bewegt sich sogar in Sätzen, die an 
die in der Darstellung der Chriatologie Augustins sich findenden erinnern. 
Schriftlektfire und Predigt seien der Onmd gewesen, dass die menschliche Per- 
sönlichkeit Christi in ihrer sohlichten Hoheit, ihrer Herz gewinnenden liebe 
und ikrem heiligen Bmst doch im Ged&cbhue der Kirche nicht untergingen 
eei. »Mit ihr (sc. Schril'tlektüre und Predigt) und durch sie ist der Sinn immer 
wieder auf das Einfachste und Höchste gelenkt worden, auf die Liebe Gottes, 
■welche höher ist als alle Vernunft , auf den Dienst am Nächsten , die unge- 
färbte Demut und Geduld* (11 50). Aber er bringt bei der Beurteilung Au- 
gustins diesen Gedanken nicht zuan Aasdruck. *) ISSB 44 isoa sig (loxa- 

Beheel, Augoitiii. 26 
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Demut des Herzens, auf die sich Gregor in diesem Zusammenhang 
einlässt, sondern das mönchisch asketische Lebensideal » die Auf- 
fordenmg zu einem Leben in der Armut. Doch empfiehlt er auch 
schlechthin die Demut. 'H yäp a<D^o6vi] oßloti tfjv dxoXotorov xa2 
i|i7cad^ t4}( ScocvoCac 6p|ii^v* Tonstvo^poo&vi] xatotvocXiboei töv tO^ov*- 
^ littpidm^c 2dbttat tfjf ÖTcepfj^ovCo^ xf]v v6oov Dieser Satz könnte 
freüichy wenn man das Hauptgewicht auf die aa>9poo6vY] und (ietpt6- 
ti2c legt, den Eindruck erwecken, als hätte er elmso gut in 
einer philosophischen Sittenlehre des gebildeten Heidentums stehen 
können, wenn auch nicht in jeder. Die Ttticeivo^a6vi] ist nicht Ge- 
meingut der heidnischen Sittenlehre; wo sie aber zur Sprache 
kommt» steht sie inhaltlich der diristÜchen fem. Das Ideal des 
Aristoteles, dem die Beziehung auf ein Transzendentes fremd ist, 
das Ideal des [x£YaX6t];uxov, ist das grade Gegenteil der christlichen 
Selbstentsagung und Selbstverleugnung. Die Stoa kennt freilich 
eine Beziehung auf das Transzendente. Aber in der strengen Ri^'h- 
tung dieser Schule fehlt der persönliche (lOtt als die Xorin des 
Guten, und es bleibt das stolze Selbstgefühl des Weisen zurück. 

Bei Gregor nun könnte die Vernnitung wohl nahe liegen, dass 
er dui'ch die heidniscli philosopliisclie Wissenschaft wesentlich beein- 
flusst sei. Aber Gregor hat im (iregensatz zur griechischen, ganz im 
Bann des Intellektnalisinus und des daraus sich notwendig ergeben- 
den Dualismus stehendm Philosophie, und trotz der von ihm auf- 
genommenen vertliichtigenden Vorstellung vom natürlich Physischen 
und der einseitigen Betonung des geistig Ethischen doch nicht die 
Natur und das Böse, die Sünde, identifiziert; er lässt das Böse 
durch den Willen des Menschen entstehen und vergehen, kennt 
endlich nicht den unüberbrückbaren Gegensatz von Geist und Kör- 
per, sondern behauptet die Harmonie zwischen beiden, ohne Preis- 
gabe des einen zu gunsten des anderen. Freilich die pauliniscbe 
Erkenntnis, dass der Mensch von sich aus das Gute nicht will, fehlt 
ihm. Der ^fensch will das Gute, aber kann es nicht. Sitz und Grund 
der Sünde ist a})er nicht die Materie, sondern die Hinneigung des 
Willens zur jXyj, Die Materie bleibt in der letzten Feuerprobe bestehen. 

So hat denn auch Gregor seine dem obigen Zitat zu gründe 
liegende Erkenntnis von der Bedeutung der xonceivo^poauvT} nicht 
irgend welcher Popularphilosophie entlehnt, sondern als Christ ge- 
wonnen. Anknüpfend an die Person Ghxisti hat er diesen Satz in 
eine Umrahmung gestellt, die ganz augustinisch ist und die gerade 



44 UM de or. dorn. 
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in dieser Prägung uns öfters bei Augustin begegnet. Christus ist 
der wahre Arzt der Seelenkrankheiten, der wegen derer, die sich 
krank befanden, im menschlichen Leben wand^te und sie zn gei- 
stiger Gesundheit führte. Er kam als wahrer Arzt, um nach den 
Vorschriften der Arzneikunde durch entgegengesetzte Mittel das Uebel 
zu heilen und diejenigen, welche in Krankheit gefallen waren, weil 
sie sich vom Willen Gottes entfernt hatten, yon ihrer Krankheit durch 
Wiedervereinigung mit dem Willen Gottes zu befreien^). Hier 
ist die für einen Christen selbstverständliche üebereinstimmnng mit 
dem Willen des persönlichen Gkittes vorhanden. Die Gmndstim- 
mung des Aristotelikers und Stoikers ist nicht möglich, da das 
Bekenntnis des Abfalls von Gottes Willen und der Unfähigkeit, * 
Yon sich aus den Bückweg zu finden, ausgesprochen ist Endlich 
ist Christus angeschaut als der Arzt, der die xanecvo^pooOviF) bringt, 
um den tu^o^, den Stolz, zu beseitigen. Denn der Stolz ist das 
Uebel, welches an unserer Lebenswurzel frisst. Es giebt kein 
schlimmeres Uebel als den Hotliniut, Ux: y.ai^suoovTo; xoö dv^pwTioj, 
Toü lä y.aXx o~ipiiy.-x Seca|i£vou, xb xecfaXaiov xf]^ ivavxi'a; aizopöii 
Tiapa xoö £/{)f oO xyj^ ^^wfjs Vj[A(i)v xö xt]; uT^epr^cpavia; eppit^wihrj I^tl^av:ov. 
Ac' ü)v yccp ^XEivo? lauxöv eiQ yfjv xaxeppa^sv, X(p aOxö xpÖTcW xö 8et- 
Xaiov yevo^ ih av-i)'pü)7rivov Tipö; xl %oab'j Tixöfia iauxtp auyxaxeßaXsv 
xai ouSev eaxiv aXXo xf^^ cpuaswc i^|iö)v xoioöxov xaxöv, x6 Sc' ujrsp- 
yjcpav^ac: Dass danini der Arzt erschien, war ein Reweis der 
Tjiebe Gottes'^). Die Menschheit wird dui'ch Christus zurückge- 
führt, den Gre^for in der fünften Rede auf das Osterfest den Spröss- 
ling der Sanftmut nennt. Weil der Flochmut seit dem Falle Adams 
der menschlichen Natur eingeboren ist, beginnt der Herr seine 
Seligpreisungen mit einer Seligpreisung der geistig Armen, indem 
er gleichsam als das ursprüngliche Uebel den Hochmut zu ver- 
drängen sucht. 'Enel oöv i(i,ic£cpi)X£ ttw? xö xaxä XYjV e;tapaiv Tcdö-os 
iwvtl oxeÖöv x^) xotv(i>voOvTt Tfjs dv^WTTLvrjs cpuaecoc, 5idt xoOxo evxeO- 
xAv {jiaxap'.afi&v 6 Kopioc äpxtxai, olov dp)(tfoyöy xt xoxov ixßocX- 
Xwv Ix xfic, E^£(D( i^|i&v xijv 67r£pr|Cpavi'av, h oujipouXcuetv jiC|i-/iaao9'at 
x6v IxoudcDc irc(i>X66oavxa, ioxtv dXiQd-d^ (iaxipios, tVa Iv ^ SuvcE^ 
)uda xod^ äv ofoC xs &|i6V 6tiOui>d^tc ix xoO icx(dxeO<7<x( xaxä icpo- 
acpeoiv, xa2 x^]v xoO |iaxaptoiioO xotviovfav l7sXxuo(b{u-8«. ToOxo y&p 
^ovtco^, 9i!]oKv, iv 6{i£v, 8 xal ^ Xpiot^ IijooO xxX . . . TC xaicei- 
voxepov int xoO ßaotXitof xfi^v dvxtov, ^ x6 sC^ xoiviovCsev xf)c nxux^C 
i^}t£^v ^öosiDC iXdeCv ; . . . 6 xoO luovxöc ictpi88$paY(iivoc o5x e6pCox6t 



ib. *) 44 1101 tlc T. liaxap. *) or. magn. c. 14, 
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xoicov iv xaiaXu(xaTi, iv ^div^ xcbv äik^ym t^dxov impappn:- 
teCtai* 6 xoedap^ xol «ix'^patoc, xöv ifj^ dvd^coinvTj^ 9606(0$ xaToeSs- 

dttvdExou icp66toc n€{pas^). So wird schliesslich der Gedanke erreicht, 
dass Ghnstas ein Beispiel der Demut sei, nach dem sich das Mass 

unserer Demut liditen solle. Upbq xoOtö aot xö imoBuynotf 

xb xfjc xaicstvo9poo6vi)$ ßXeicixci) (lixpov*). Die Gottheit allein ist 
selig, wie dies I Tun. In der Apostd sagt; also ist die Selig- 
keit dem Menschen unerreichbar. Aber etwas Tom göttlichen 
Wesen bietet sich den Menschen dar, nämlich die firdTrillige Demut 
oder Armut des G^tes. Als ein Beispiel derselben wird I Gor. 89 
auch die Armut Gottes hingestellt; und der Mensch, der in 
der Demut Gott nachahmt, zieht selbst die gött- 
liche Natur als Kleid an. E{ 0^ fxovov xö OeCov [uxxdpioy, 
xaö-ü); ö *Aic6erxoXo$ dvojia^ei, 1^ 5^ xoö |xaxapta{ioO xoivwvia toI^ dcv- 

dpa dvl^txxos Itciv ifj {laxapioTr)? dvO-pwTiLVTj ^wf;. 'AXX' eaxcv a 
Tfj? öeoxrjTO? Suvaxtz toi; ßouXojievG:; TTpoxeiiai (jL([jLr]a:v. Tiva 
ouv iaxi TaüTa ; ooxsi TZTwysi'av Tiveujiaxos, xrjv exoOaLov xaTceivocppo- 
auvr^v övojjLxt^e.v 6 Aoyo;. Tauiry; 0£ O-oSeiyjjia tJ^jV xou 0eoö TTTw^siav 
6 'AicoaxoXo; f^iiiv Xiftay TcpoSsLxvucjiv, 0; Si' y}jjiä5 iTcitoxeoae TcXoOaco; 
ö>y, Tva y^|Ji£i; xfj exetvoo Tixtöxe^'a 7i;AG'jXT^a(0[iev. 'ETiec ouv tcc aXXa 
Tiavxa, Saa itepJ x^v -B-ecav xaxopäxac tf 6aiv, OTispTL'irxE: xö) (xixpw xfjs 
dv^pcDTi'vyj; cp'jaews* >j 6^ xaTceiVGxrj? aujicpufj; x:; r^ixtv iaxc xa? a6v- 
xpocpo; xoi; x^l^^- ^PXop"-^''^-?) y-*- ^'^^ y'i* '^i''' ^'J^T^3t^^v iX'^uacv, xa: eü; 
y^v xaxapp£G'jaLV ev xto xaxa cpuatv a6 xa: cuvaxw xöv Oeöv {aiIA'J'J- 
aäjievo;, xi^v (xaxapiav aOxöi; ütcsSu? jxopcprjv. Ka: {JtrjSets dcTiovOv ofeaO-ü), 
xai |iexd ^aaTwvTj; ixTcoptsOjievov xö xf/j xaTCetvoypoouvTjs xocx6pd<o|ia. 
Tö ivavxtov [ilv oöv naviö; oöxtvoioOv xwv xax* dpexijv incxigdeuofiivaiv, 
xb xoioOxöv laxcv imicovwxspov^). Es fehlt demnadi nicht an augo- 
stinischen Anklängen. Auch der Gedanke, dass wir in Christo 
nicht seine Hoheit nachahm«x sollen, sondern die freiwillige Demut 
Gottes, die uns nachzuahmen möglich ist, und durch deren Nach- 
ahmung wir die göttliche Natur selbst als Kleid anziehen, erinnert 
an die bekannte Auslegung des Ambrosius und Aogustin von 

Mth. 11 28. 

Aber die Anschauung Gregors ist Ton der Augustins doch 
unterschieden. Gregor denkt pelagianisch. Feuerlein hatte es ver- 
sucht, auch Augustin unter Berufung auf die Ton ihm vielfach Ter- 
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wertete Vorstellung von Cliristo als dem Arzt, einen sublimen Pe- 
lagianismus zuzuschreiben. Dieser Versuch musste als ungerecht- 
fertigt zurückfjjewiesen werden. Gregor wird man vor diesem Vor- 
wurf nicht schützen können. D u r ch B elehrung wird die 
Aufgedunsenheit der Hochmütigen zu mildern ge- 
sucht, durch Belehrung ihnen der Weg der Demut leicht ge- 
macht'), und Gregor Hess sogar die Aeusserung fallen: '£ic6l oOv 
itint^uxe iccoc zb xoxdt Ircacpaiv nd^^ itavtZ oxeSöv xotvio- 
voOvTi Tffi ch^poinCvijc 9uoea)s*). Er ist also nicht bloss Uberzeugt 
von der Güte der menschlichen Natur, die nur der Belehrung be- 
darf, um wieder auf den rechten Weg zurückzukommen, er ist auch 
der üeberzeugung, dass ein, freilich sehr kleiner, Bruchteil an der 
durch Adams Fall in die Menschheit eingedrungenen Krankheit des 
Hochmuts nicht partizipiert. Das ist ein Gedanke, den wir bei 
Augustin nur vor 395 antrafen. Freilich, wenn man die Gebete, 
mit denen Gregor oft seine Bede beschliesst, ins Auge fasst, in 
welchen er bittet, der Herr möge ihm und seinen Zuhörern Kraft 
verleihen, dem Bösen auszuweichen und das Gute zu thun, durch 
die Gnade und Liebe des Herrn und des Erlösers, dem Herrlich- 
keit und Kraft sei in alle Ewigkeit, möchte man geneigt sein, dies 
Urteil zu korrigieren '). i\[an hat auch neuerdings gefordert, man 
solle die Fröiiiniigkeit eines Arenscheii vor allem mit Rücksicht 
auf seine Ge])etc darstellen und beurteilen. Nur aus den Gebeten 
gewinne man ein zutretendes Bild von der religiösen Eigenart des 
Menschen. Das ist gewiss ein Satz, der, rein theoretisch Itetrach- 
tet, richtig ist, der gegenüber der lange herrschenden iNIethode, 
einseitig die „Lehre" ins Auge zu fassen, als berechtigte Reaktion 
anerkannt werden muss. Wenn man nur auf die Ijchre sein Augen- 
merk richtet, fehlt es jenen Versuchen nicht ganz an Rechtsgrund, 
welche z. B. die Lehre Jesu als eine Zusammenstellung talmudischer 
Weistümer beurteilt haben. Das Christentum ist aber mehr als 



') ib. *) 44 1200. ') Auguütm hat mit Grund er klären können, dass 
seine Gnadenlebre ihre Tradition in den Gebeten der Kirche habe. Das 
Schema Ton Natur und Gnade ist dem Wortlaut nach dem Morgenland nicht 
fremd gewesm (ef. die Homilien des ICacarina). Aber die Naturausstattung 

ist selbst Gnade. Man gpricht auch wohl im Zusammenhang der Notwendig- 
keit der Menschwerdung und der Erlösung öfters in Ausdrücken, welche die 
Lehre von der Fähigkeit des Menschen zum Guten scheinbar vergessen und 
die Heillosigkeit des Menschengeschlechts in einer Weise betonen, duss ni;in 
an Augustin erinnert wird (cf. Harnack, Dogniengesch. II* 157). Augustin hat 
sich darum auch in seinen antipelagianischen Schriften des öfteren auf die 
Griechen berui'en können. 
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Lehre. In der praktischen Durchfuhrung jenes Gedankens aber er- 
geben sich Schwierigkeiten, die nicht immer zu überwinden sind. 
Mau besitzt nicht von jedem Theologen solche Meditationen und 
Konl'essionen, wie sie uns Augustin liintorlassen hat, in welchen 
der Pulsschlag des inneren Lebens und des Verkehrs mit Gott voll 
und kräftig zu spüren ist. Gebete können auch bereits eine be- 
stimmte, liturgische Fassung erhalten haben. Die Liturgie ist aber 
eine der konservativsten Erscheinungen in der Religionsgeschichte, 
die auch dann noch unangetastet bleibt, wenn bereits die religiöse 
Yorstellnngswelt, die ja selbst nur der Ausdruck einer bestimmten 
Frömmigkeit ist, sich gewandelt hat Es können darum zwei das- 
selbe Grebet sprechen und doch eine verschiedene Yorstellungswelt 
mit den Begriffen des Glebets verbinden. Welche Abstridie oder 
Vertiefungen stattgefunden haben, vermag man nicht ohne wei- 
teres zu sagen. Dies gilt für Theologen natürlich in besondom 
Masse. 

Die Gebete nun, die Gregor am Schluss seiner Reden spricht, 
machen aber, obwohl sie im Wortlaut etwas differieren, doch ganz 
den Bin druck, l)ereits eine einigermassen feststehende, also über- 
lieferte und kirchlich recipierte Formel zu sein. Man wird darum 
auf sie nicht sonderhch grosses (iewitlit k'gen dürfen , /umal, 
wenn mun in Erwägung zieht, wie er das Vaterunser auslegt, spe- 
ziell den Vatergedanken versteht. Der ursprüngliche, von Jesus in 
dieses Wort hineingelegte Sinn ist (jregor fremd. Der Begi'iff ist, 
analog der innerhalb des christologischeii Problems vollzogenen Ent- 
wicklung, unter die Kategorie der Kausalität gestellt; und wenn 
Christus uns Gott als den Vater gelehrt hat, so schreibt er uns 
damit ein hohes und erhabenes Lelien vor, sodass es gefährlich ist, 
dies Gebet zu sprechen und Gott seinen Vater zu nennen. l}evor 
man sein Leben geläutert hat'). Der moralistisclie Zug der Theo- 
logie Gregors tritt grade hier besonders olfenkundig ans Licht. Er 
ist das Gegenstück und G^engewicht gegen seine realistische Er- 
lösungslehre, in der sich seine religiösen Interessen erschöpfen. ]\lit 
den Antioclienern betont nun Gregor als Bedingung die p^rsönhche 
und spontane Gesetzeserfullung. Wir werden darum auch in den 
Schlu88geb(^ten Gregors, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, aus 
jenen spärlichen Notizen herauszustellen, wie weit er sich mit ihrem 
Inhalt und Wortlaut identifiziert hat, nicht seine religiöse Grund- 
position niedergelegt finden dürfen. Diese haben wir vielmehr in 
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der griechischen Heilsaul'fassuiiii; zu suchen, mit der der p:riechische 
Pelagianismus notwendig' verknüpft ist. Eine iihnliclie Kombination 
war ja auch bei dem Augustin vor 395 anzutreti'en. So wird 
G r e g 0 r d u r c h s e i n e G r u n d p o s i t i o n g e Ii i n d e r t, seine 
Gedanken über die De m u t u n d die D e m u t Christi 
in einer i Ii r e r Bedeutung entsprechenden Weise 
zur Darstellung zu bringen. 

Nun begegnen sich freilich Gregor und Augustin in der Auf- 
fassung, dass Christus als der Arzt in der Demut ein Gegenmittel 
gegen den Stolz gegeben habe, gegen den Stolz, der das Grundübel 
ist, und die Vereinigung mit Gott hindert. Aber die Ueberein- 
Stimmung im Wortlaut bedeutet noch nicht eine Uebereinstünmung 
im Gedankengehalt. Denn für die Anschauung Gregors von Christo 
als dem Arzte trifft die Ton Feuerlein fälschlich an Angustin ge- 
übte Kritik zu. Sodann sahen irirauch, wie Augustins Gnadenlehre 
die Vorstellung von Ohristo dem Arzte beemflnsst hatte. Endlich 
zieht Gregor nicht wie Angustin das ganze Lehen Jesn in den Kreis 
seiner Betrachtungen, und es fehlt ihm die Fülle der Beobachtungen 
Augustins. Er beschränkt sich auf äusserst wenige Punkte, Er 
weist Tomehmlich hin auf die Menschwerdung Gottes, um die x»- 
neivo^pooGv)} zu exemplifizieren, und gdit dann kaum über das 
hinaus, was Paulus PhiL 2e geboten hat Im Uebrigen begnügt er 
sich damit, Christus als das Beispiel der Demut zu nennen, der in 
seiner Lehre die Demut empfehle als Mittel, den Hochmut zu über- 
winden^). Von der „Anschauung^ Christi oder tou einem in den 
Worten Gregors, wenn auch nicht deutlich bemerkbaren, aber 
doch nachzittemden und von uns nachzuempfindenden persönlichen 
Eindruck dieses demütigen und sanftmütigen Jesus ist nichts zu 
merken. 

Bei Gregor v. N a z i a n z scheint d ie s e h e r d e r 
Fall zu sein. Das Le})ensbild Christi sucht er umfassender zu 
erwecken und aus dem Beispiel Christi das Motiv für ein Leben in 
gleicher Gesinnung zu gewinnen. XpiaiGö [locd-r^tal xoG Ttpaou xa2 
«pcXavxJ-pwTCOu, xat xdci dod-eveia? i^jiöv ßaaxaaavxoc, xou xaTiEtvwaavxo? 
eauxöv (leXP^ '^^^ T^fiexepou (pupa|iaxog, xoö ot' r^|JLä; uxtoxeuaavxo? XTjv 
adpxa xoiuzrjW Y.a.1 xö yetboeg axfjvo?, xat couvrj-ö-evxo? xaJ [laXaxia^ev- 
T0( UTC^p "^yMi)/, Lva iii(icC( nXouii^a(i){icv xtjv ^eGXijxa; oOv i^|i££c, ot xo- 

Znr »Seligkeit« gehört die Demut nicht (cf. p. 404). Das stimiiit treff- 
lieh BQ dem Heüsgnt der Ghneehen, die sich an dem flberschiribic^chen Ge- 
danken der Unverginglichkeit genügen fiemen, diesen selbst m9glidut imbe- 
stimmt hidtend. 
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ooÖTOv B{)iKAocy/(yioii xat a'j|i7ra9-£ta? Xa^6vT£? bTi6oB',y\Ltx' xi S'-avor^aoficO-a 
ntpl Toutü)v, xai xi 7iorjao[iev ; ^) Der Nazianzener zieht auch Momente 
aus (lern Leben Jesu lienin und spricht ausdrücklich von 
dem Eindruck dieses Tj e h e n s auf des Menschen 
Herz, zu^deich als den Weg zur Kr!i(ihung die Demut preisend. 
„Tadelst Du dies an Gott? Hältst Du ihn darum für geringei', weil 
er sich mit einem Leintucli uuiliüUte und seinen Jüngern die Füsse 
wusch? Als besten Weg zur Krliöliung die Demut zeigte? Weil er 
um der Seele willen , die am Boden liegt, sich erniedrigte, damit 
er auch mit sich erhöhe, was infolge der Sünde sich nach unten 
neigte? . . . Dann müsste man auch den Arzt tadeln, der sich zu 
den Leidenden herabneigt und üble Ausdünstungen erträgt*). Die 
Welt urteilt freilich anders. Kac d-epaicEuexai {xev x6 o^t^Xöv, dTC(ia- 
t^xai TO Be^ TaTCecvo6(ievov Aber in Gottes Augen gelten 
andere Werte. Was Augustin in den Konfessionen immer wieder- 
holt, dass Gott den Hoffartigen widerstehe, aber den Demütigen 
Gnade gebe, das kann man auch bei Gregor v. Nazianz lesen. *H 

&mxdawto(t^ tomeivoCC ^ 5C8(i>oiv ^ Gedanke, der anch in 

den G^edichten Gregors anklingt, wenn es heisst: 

Ka2 vOv YsvoO {loi Tfl»v xaxG^v noc^opoc*). 

Barum ist die Demut etwas Schönes: xscX&v tanetvo^pooävi}^), 
^ ^egi der in das himmlische Reich des Vaters mit den blei- 
henden Wohnungen führt. ToOxcav £xaoTov (sc. Tugend) [ita xlc 
oioxifjpfa^ 656;, xa2 icp6c xtv« x&v yuov&v itArciüi cfipowta xräv a2u>v£(DV 
xfltl |iaxoEp((ov*). Darum geht die Demut der Herrlichkeit voran. 
vpb $6^i]C xan«£v<0acc. . . . Snexai . . . xamDt&oii Sk töco^ca^). Dass 
diese Demut nicht eine äusserliche sein darf, d. h. eine solche, die 
sich äuBserlich zur Schau trägt in Fasten, Thränen, körperlichen 
Kasteiungen, selbst Herablassung zu den Geringen, hat Gregor 
auch schon ausgesprochen 

Den AV'^ert der Demut hat sonach Gregor wohl erkannt. Bei- 
spiele der Demut giebt es nun nach Gregor nicht wenige, xal 
TioXXa Tccjir^; (sc. la-ccvo-f poauvr;;), xat 7wOAAa)j&i>-£V uTiooEiYp-axa^^). 
Aber das vornehmste und vollendetste ist doch der Erlöser selbst. 



*) M.P.G. 85 8w. ') Rede auf d. Geburt c. 14. cf. Or. 38. 4526. ») 35»» 
Or. 3. ♦) 371471. ") 30 660 Or. 4. «) 37 1120. 35 «ei Or. 14. «) S5«w 
Or. 14. •) 85 sa» Or. 4 35 m« Or. 4. ") 35 mi Or. 14 
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Kai npb xö)V t^XXwv, 6 tkxvtcöv Swttjp xat Aeonoxigc, ou xaTietvwoas 
lauxöv jiovov (lexpt 5o6Xou jiopcpfjc, oö6^ xö TCp6aü)TC0v aZox6v{) ÖTiod-el^ 
l|i7cxua(A^X(i>v, xai jiexa xöv avc[ifov ^oyiod-sCc, 6 x6v xoafiov xa^atpwv 
Tij€ ijjiapxtac, iXXdb xal xöv jia^xöv v'tctwv tou? 7r65a^ ev SooXtxip x<i> 
ox^jfjiaxt^). Er hinterliess uns ein Vorbild: oli Ijiad-e, xö 7iaax£iv 
Stoaaxiov , o:; kZot.iad^ aber xö ouvSo^ood^Ot x^P^^^"^^- -Ä-lß 
Schül^ des Hen-n können wir uns darum nur diirdi die Demut 
erweisen. U&g Sv tiäXXov goetgav gvtcl; (ia6igTa2 XpcoxoO, xoO npcEou 
xal xaiccivoO t))V xoepSfav, xa^ 5o6Xou $c' xobg odxoO 8o6Xouc, xal 
icfiaav IIaxp2 x^v 86(av iv icfiotv dva7ii|LicovtoCy 7v' ^|ilv 8^ x6icov 
e&co^focc xal (lexpcdn^xoc ; "Hv xoooOxov xi|ifiv dbit^o{if v, &m dfcy'aic^igv 
dEV| eC %oA ^«oöxepot icdSvxcov ei^fiev, y< ^^P^ (icyCoxcov x&v xoC( 
(tcY^oxoic xa6xi]v iniSeixv6(uda'). So bricht Ghregor dann einmal 
in die Frage aus: Macht auf dich keinen Eindruck 
die Menschenfreundlichkeit Jesu, der unsere Schwächen 
auf sich genommen und unsere Krankheiten getrai^en hat? Dot 
gekommen ist, nicht für Gerechte, sondern für Sünder zu ihrer 
Bekehrung? Der Barmherzigkeit lieher will als Opfer? Wie glück- 
lich wäre deine Ehrhabenheit, wenn sie Reinheit wäre und nicht 
Dünkel^)! Der Emfluss der Schrift, vornehmlich der Synopse 
und Jes. 53 ist hier unverkennbar. Gregor kommt auch dem Ge- 
danken nahe, dass Christi That eine Liebesthat sei, 
di 8 u n se r e G e ge n 1 i e b e h e r au s f Order e und erwecke: 
Es ziemt sieb, dass wir leiden aus Liebe zu dem, der für uns Ge- 
stalt angenommen bat, getauft und gekreuzigt ist^). So werden 
wirklich Gedanken erreicht, die Augustin innerhalb seiner Christo- 
logie ausgesprochen hat. Es erhebt sich Gregor zu der Vorstel- 
lung von der Anschauung Christi und dem Eindruck der Person 
des leidenden Erlösers. Das sind wichtige, den griechischen In- 
tellektualismus sprengende Gedanken. Man kann den ^'azianzeui r 
nicht sciilechthin nach dem Massstab der griechisclien Theologie 
beurteilen. Es ist der Eindruck nicht zu beseitigen, dass es 
Gregor nicht ganz an e t hi s c h - p sy c b o 1 ogi s c h e n, inner- 
lichen c t r a c h t u n g e n und Erwägungen fehlt. In 
der Formulierung seiner Gedanken kommt er Augustin näher als 
der ssener, spriclit von dem Eindruck der Person Christi und 
der Liebeserweisung Christi gegen uns, die uns zur Liebe zu ihm 
anleitet. Das sind psychologische Motive ethischen Inhalts* Aber 
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doch sclieiiit auch er nicht eriistlirli den (ledanken von dem sitt- 
litlieii Einiliiss einer P( rs(inli(hkeit erlusst, die Maclit der Sünde 
nicht f^cwiirdigt zu hal)cn. Auch er l)ewegt sich doch im Schema 
des ^loralismus: ib Tiaa/£iv ö'.oaaxwv, . . . xö auvSoEaaö-f^va: yapi'^£Tai 
Von Oiristus als der via schwei^'t aucli er. Das per Christum ist 
bei den Gregoren ganz ersichtlicli moralistisch verstanden. 

Beide Gregore kennen auch offenkundig als Ausgangs- 
punkt nicht den Menschen Jesus, sondern immer den Logos. 
Freilich war es auch Augustin von wesentlicher Bedeutung, dass 
die humilitas Christi diejenige des ewigen Logos war. Augustin ist 
noch nicht dazu gelangt, vom Menschen Jesus aus seihständig vor- 
zugehen und von diesem Ausgangspunkt aus die Ohnstologie zu ge- 
stalten. Aber der Mensch Jesus, der Christus hnmilis, nimmt doch 
einen weiten Baum ein in seinem Gedankenkomplez, und das Sub- 
jekt der humilitas war vielfach der homo im Gegensatz zum Deus. 
Bei den Gregoren dagegen handelt es sich ledig- 
lich um den Logos und seine humilitas. Auf den 
Menschen fallt überhaupt noch nicht oder kaum der Blick. Kennt 
doch auch Gregor t. Nyssa eigentlich nur als Apologet des katho- 
lischen Christentums den geschichtlichen Christus. Wo er philo- 
sophiert, ist Tom geschichtlichen Christus wenig die Bede. Selbst 
in seiner grossen Katechese, die doch die Notwend^^eit der Mensch- 
werdung darthun will, kann er seine gegen die Geschichte sich in- 
different, ja gegensätzlich verhaltende Spekulation nicht unter- 
drücken. Die Versuchung liegt allerdings nicht ganz fern, sonder- 
lich auf Grund seiner Wertung der Demut und seiuei- Stellung- 
nahme zu ihrem Zusammenhang mit der Person (.hristi, anzu- 
nehmen, dass der Mensch Jesus doch mehr als ein Bestandteil der 
Ueherlieferung und als eine aufhewahrte Reliquie des alten Christen- 
tunis sei. Aher doch weilt Gregors Interesse nicht auf dem Men- 
schen Jesus, sondern auf dem Logos, dem ewigen und allmächtigen 
Gott. Darum kann ei- auch seine Erniedrigung unter den Gesichts- 
punkt der Macht stellen. Dass Gott herabstieg in die Niedrigkeit, 
ist ein gewisser Ueherfluss der Macht, die ungehindert über die 
Natur hinausgeht. S elb st v ständlich nämlich ist es und begreiflich, 
wenn man sagt, dass alles Hohe und Grosse, kurz die ganze Schöp- 
fung in der Macht Gottes ihr Bestehen habe, da Grottes Wille selbst 
zum Wesen \vurde. Aber wie es wunderbar wäre, wenn die Flamme 
nicht nach oben brennen würde, sondern nach unten, so auch wird 
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die göttliche Macht nicht in der Grösse der Himmel so stAw offen- 
bar, als im Herabsteigen zur Schwachheit unserer Natur'). Die 
ganze Ausführung dient dem Zweck, die besondere jSIacht Gottes 
zu erweisen, die grade in der Menschwerdung sich offenbart; nicht 
aber soll durch sie die Liebe und Demut des die Sünder suchen- 
den und gewinnenden Heilands dargestellt werden. Die Gedanken 
Gregors über die Taneivo9poa6vi) passen nicht in seine Gmndan- 
Bchauung hinein, harmonieren nic^t mit seiner sonstigen Erlosungs* 
anschaunng und der Bolle, die Christus dort zufällt. Man muss 
freilich einräumen, dass Gregor der Demut Christi Erlösungsbe- 
deutung zuschreibt, dass zum mindesten die Voraussetzung dazu 
nicht fehlt Denn durch die Demut, die Chzistus als Arznei ver- 
teilt oder als Lehrer lehrt, wird das Grundübel, der Hochmut, 
Überwunden; und mit der Demut empfängt der Mensch, dem auf 
Erden die ewige Seligkeit der Gottheit versagt ist, dasjenige von 
der Gottheit, das er aufzunehmen imstande ist Aber die Demut 
will und kann in heissem Kampfe erworben werden. Der Nyssener 
hat es nicht versucht, die Erlösungsbedeutung Christi in dieser 
Richtung weiter zu verfolgen und es zu einer wirklichen Erlösungs- 
bedeutung des Christus humilis kommen zu lassen, sodass sie auch 
eine einigermassen l)ehcnschende Stellung einnehme. Sie ist, wenn 
man auf das Ganze sieht, und sie nicht in der Isolierung betrachtet, 
nur schwach vertreten; stärker und eingehender allerdings bei Gre- 
gor V. Nazianz, der den Gedanken der Anschauung Christi er- 
reicht. A})er doch ist bei ilim auch in der Soteriologie die Grund- 
anschauuug die griechische. 

5. BaüonaUstisehe Entwertung deat Gedanken Augustlns über die hu- 

militas Christi. 

Im Vergleich mit den Abendländern e r g i e b t 
sich somit ein im Ganzen immerhin dürftiges Re- 
sultat. Aber wir hatten die Gredanken Augustins selbst noch 
nicht eingehender gewürdigt, hatten nur das Bedeutsame an ihnen 
herauszustellen versucht, ohne noch der Frage näher zu treten, wie 
Augustin diese Gedanken in seine Gesamtanschauung eingeordnet 
hat, und ob sie in der Formulierung, die er ihnen gegeben hat, 
geeignet sind, der religiösen Würdigung Christi, des gescliichtlichen 
Christus als des lebendigen Herrn, gerecht zu werden. Kühner 
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hat sich auf diese Fraf^e nicht des weiteren eingelassen. Olino die 
einzelnen Gedanken auf ihre Tragweite und ihren Zusammenliang 
mit anderen Vorstellungen Augustins wirklich zu untersuchen, meint 
er nur, das^ diese Erlösungsauffassnncj treflflich zu den grundlegen- 
den Gedanken der Theologie und Anthropologie des augustinischen 
Systems passe "Wo man aher jener Frage näher getreten ist. 
hat man wenigstens anerkannt, dass Augustin hinter seinem Wollen 
zurückgeblieben sei. Ani vorsichtigsten urteilt Hamack. Ja, man 
kann überhaupt zweifeln, ob fljimack hier einen wesentlichen Mangel 
zu konstatieren geneigt ist „Es ist Augustin'* , sagt Hamack, 
„nicht gelungen diese Anschauung in dogmatische Formeln zu bringen. 
Kann man den Strahl der Sonne in ein Grefäss bannen ? Die alteii 
Formeln standen ihm fest als Element der Tradition, als Ausdruck 
der Einzigartigkeit Jesu. Aber das wahre Fundament der Kirche 
war ihm Christus deshalb, weil er wusste, dass der Eindruck dieser 
Person seinen Stolz gebrochen und ihm die Kraft gegeben hatte, 
Qott zu finden in dem Niedrigen und zu erfassen in Demut So 
war ihm der lebendige Christus die Wahrheit und der Weg ge- 
worden zur Seligkeit In einer Anmerkung zu dieser Ausfühmng 
urteilt er, Augustin kenne nur die eine Person Christi, die imstande 
sei, die Wahrheit so einzuprägen, dass sie geliebt und gelebt werde, 
und sie allein könne das, weil sie die Offenbarung des Yerbnm 
Dei in humilitate sei. Wenn die Christenheit einst fest und klar 
zu dieser Christologie gelangt sei, werdt- sie nicht mehr darnach 
verlangen, sich vom Joch der (Jhristologieen zu befreien^). Fast 
könnte es den Anschein gewinnen, als meinte Harnack, man müsste 
überhaupt verzichten auf den Versuch, diese „neue Christolof^ie*" 
auf eine dogmatische Formel zu l^ringen. Den Strahl der Sonne 
kann man ja nicht in ein Gefäss bannen. Aber jede Anschauung, 
die sicli nicht dogmatisieren lässt, ist als mit Feldern und IVlängelii 
behaftet anzusehen. Es darf kein Glaubenssatz aus dem Systoiii 
heraustreten. (lescliieht dies, ist entweder das System ein ver- 
kehrtes, aus falschen Prämissen erbautes, oder dei- Satz ist kein 
Glaubenssatz, muss also eine Korrektur sich gefallen lassen odt-r 
überhaupt abgewiesen werden. Wenn nun auch, hiervon abgesehen, 
Harnack auf die Parallele der Inkarnation zu der gratia hinweist, 
so fährt er doch fort, dass es Ton Angustin nicht so gemeint m 
und dass er sich kcMneswegs immer in der Vorstellung des letzten 
Ghrondes bewegt habe^)« Im ganzen hinterlassen Hamacks zusam- 
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menfassende Ausführungen über die Chmtologie Aiigiistins einen 
durchaus i^ositiven Eindruck. An einer späteren Stelle ireüicli^) 
deutet er wieder das Verhältnis zur Gnadenlehre an, weist darauf 
hin, dass Augustin bei der gratia infusa selten an Christus denke, 
sondern au die Caritas, welche das Wesen des Guten ist, und dass 
Jesus selbst ein Beleg für die prädestinatianische Gnade sei; er 
beruft sich auf Domer, dem zufolge der fortlebende Christus seihst 
nichts anderes als die Gnade sei. Aber schliesslich kommt es dodi 
auch hier zu einer üeberordnung des G^ankens, dass der Stolz 
des Menschen durch den Christus humSiB gebrochen werde. Dass 
die Ausführungen Augnstins über diesen Christus humilis aber nicht 
ganz einwandsfrei sind, dass man wenigstens Ausstellungen machen 
kann, hat EEamack dodi nicht anzudeuten unterlassen. Dem Satze 
Augustins aus dem Enchiridion: ac demonstraretur homini quam 
longe a Deo recesserat, fügt er in Parenthese die Bemerkung hin- 
zu: ^Heute würde man diese Auffassung des Werkes Christi „ratio- 
nalistisch** nennen*. Aber diese Bemerkung zeigt zugleich, dass 
fiamack diesen Vorwurf des Eationalismus nicht billigt-). 

Die Darstellung, die Loofs^) von der Christologie Augustins 
giebt, erweckt in weit stärkerem Masse den Eindruck von der Un- 
zulänglichkeit der augustinischen Christologie. Ob vielleicht Loofs 
seiner Darstellung eine beabsichtigte Spitze gegen Harnack gegeben 
hat, darauf lässt sich eine sichere Antwort niclit geben, da Loofs 
es in keiner Weise angedeutet liat. Unwahrscheinlich ist es nicht. 
Loofs betont zunäclist ausdrücldich, dass die Ijchre Augustins seinen 
Gedanken über die huniihtas Christi nur mangelhaft gerecht ge- 
worden sei, giebt auch in dem allgemeinen von der humilitas handeln- 
den Abschnitt dadurch, diiss er in dem Satz, Augustin habe in- 
sonderheit die humilitas (Jhristi in ihrer Bedeutung für den Glauben 
und das christliche Leben in einer Weise zu würdigen Termocht etc., 
das Wort „Leben" gesperrt drucken lässt, zu erkennen, dass die 
Bedeutung der humilitas Christi für das christliche Leben als die 
durchschlagen rle anzusehen sei. Sodann weist er darauf hin, dass 
Christus nur der Weg sei zur Gnade, dass der Glaube und der ge- 
schichtliche Christus initteii inne stehen zwischen dem Zustand der 
Git)ttentfremdung und dem adhaerere Deo, dass die Mystik der in 
caritate radicati das geschichtliche Christentum neutralisiere *), Die 
Anschauung von Christo als dem Weg hatte dagegen Harnack nicht 
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angot astet. Es wird aber noch zu zeigen sein, dass man einen 
Schritt weiter gehen nrnss^ als Loofs es gethan hat. 

Zunächst könnte es freilich scheinen, als habe August in 
zum Christus liumilis ein religiöses Verhältnis 
gehabt, als sei ihm der lebendige Christus der gewra^, 
me Hamack es darstellt. In seinen Predigten begegnet man zu- 
weilen einigen Aeussenmgen, die auf einen Lebensznsammenhang 
mit dem geschichtliGhen Obristus hindeuten könnten. Angnstin redet 
hier von einem adhaerere Christo und einem Leben in Christo, 
welches paulinische bedanken streift, und während er gewöhnlich 
nur Ton einem Wohnen des Logoschristus in den Herzen der Gläu- 
bigen spricht, scheint er an einzehien, freilich nicht oft sich fin- 
denden Stellen doch den geschichtlichen Christus im Auge gehabt 
zu haben. Fratres mei, hoc insinuaTerim cordibus Testris: si Toltis 
pie et Christiane vivere, haerete Christo secundum id quod pro nobis 
f actus est^). Derselbe Gedanke findet sich wohl auch in folgender 
Aeusserung wieder: quo signo crucis, omnis actio christiana descri- 
bitur, bene operari in Christo, et ei persereranter inhaerere, sperare 
coelestia, sacramenta non profanare*). Religiösen Wort hat ein 
haerere Christo nur, wenn die Voraussetzung besteht, dass dieser 
Christus, dem man anhängen soll, der lebendige Herr ist, der gegen- 
wärtig lebt und mit uns, den Christen, in Lebensgemeinschaft treten 
kann. Fordert doch auch der dem Begriff haerere zu Grunde 
liegende Gedanke eine i)ersönliche Gemeinschaft, soll anders nicht 
das Wort entleert werden. Anhangen kann man nur einem Le- 
bendigen, der uns nahe ist, wenigstens nahe sein kann. Es hätte 
demnach Angustin aus dem in der Richtung der von ihm oft zi- 
tierten Schnitworte Gal. 220 und Col. 83 liegenden Gedanken die 
ganze Lebenshaltung der Christen abgeleitet. Die Richtigkeit dieser 
Auslegung vorausgesetzt, niUsste man behaupten, Augustin habe 
eine durchaus richtige Vorstellung über den Christus humilis ge- 
habt, eine Vorstellung, die den Forderungen des Glaubens gerecht 
werde. Denn es ist nicht der fortlebende Christus, wie Domer ihn 
darstellt, und wie er mit der gratia Dei letztlich identisch ist, son- 
dern der geschichtliche Christus, aber als der erhöhte und lebendige 
Herr. Oder aber, man wäre genötigt, in diesen Gedanken bereits 
eine Ueberleitung zu der mittelalterUchen Mystik zu erblicken. 
Einige andere Stellen kommen noch hinzu. In den Konfessionen 
hat Augustin ein Mal in ähnlicher Weise seinen Stimmungen Aus- 
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druck Terliehen, wenn er spricht von einem amplecti mediatorem, 
qni dicit: ego sum Tia, yeritas et vita^). Wir halten früher bereits 
gesehen, dass Angustin in seinem Glauben an den geschichtlichen 
Christas über die fides historica nicht hinauskam. Biblische Ge^ 
danken dagegen erreicht folgender Satz Augustans, jedenfalls be- 
rechtigt der Wortlaut zu dieser Annahme: Quoniam fides est in 
cordibus vestris, et ibi est Christus, et ipse habet docere quod ego 
cupio personare'). Unzählig oft sind auch die Beproduktionen Ton 
£ph. 3 17: Habitare Christum per fidem in cordibus vestris. Es 
scheint, dass Augustin wiridich Emst gemacht hat mit der Vor- 
stellung Ton Christo als dem Weg. Denn Christus ist nicht bloss 
demonstrator viae, sondern die m selbst'). Die Griechen da- 
gegen kannten Oiristus nur als den demonstrator. Eechter Lebens- 
wandel und Verehrung eines allmächtigen Gottes ist nach Augustin 
nicht fler Weg zum Heil, es muss hinzukommen die Teilnahme am 
Ijeib und Bhit Christi. Denn unus Denis et unus mediator*}. Hier 
redet also Augustin von einer i)ai ti< i|Kitio des Mittlers. Der Chri- 
stus, welcher s|)ri(']it : Kommet her zu mir, war der geschichtliche 
Christus. In einer Predigt nun lässt Augustin die Aeusserung 
fallen : Dominus Jesus sarcinam levem non diceret, nisi cum por- 
tante portaret^). Auch der johanneische (-Jedanke vom Bleiben in 
Christus scheint Angustin nicht l'remd gewesen zu sein. Er sprach 
ja oft von (yhristus als dem Lehrer und dachte dann an den ge- 
schichtliclicn Christus. Nun lesen wir aber die Worte : Ornnes nos 
uimm magistrum habemus , . . ^Magister est omnium (jui habitat in 
Omnibus nobis . . . Maneamus ergo in eo qui manet in nobis 

Aber es muss doch trotz alhnn hervorgehoben werden, dass die 
Auslegung, die die eben zitierten Aussagen Augustins erfahren 
haben, nicht die einzige und zwingende ist. Es nötigt nichts 
zu der Annahme, Augustin habe wirklich den er- 
höhten und geschichtlichen Herrn zusammen ge- 
schaut wie der Apostel Johannes. Wenn er von der 
iides in cordibus redet und dem darum im Herzen wohnenden Christus, 
so darf man dies mit den entsprechenden biblischen Gedanken nicht 
ohne weiteres identifizieren. Denn der Begriff der fides geht ja für 
Augnstin in den der Caritas über. In der Bestimmung der Caritas 
zeigt sich aber der Neuplatoniker Augustin, der den Logos und 
die gratia zum übergeonhieten Gesichtspunkt erhebt Wenn Augu- 
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stin ferner von einem haerere Christo spricht, und sonder Zweifel 
hier an den* Mensch gewordenen Christus denkt, so zeigt doch der 
sofort sicli anschliessende Satz: ut perveniatis ad eum secundum 
id quod est, et secundum id quod erat'), dass man den ersten Ge- 
danken nicht naeli Analogie der sonstigen Aussagen Augustins über 
das adhaerere Deo und Christo (sc. Verbo) verstehen darf und vor 
allem nicht im Sinn der johanneischen oder modernen Anschauuig 
auslegen darf. Man ist vielmehr zu der Annahme genötigt, dass 
Angustin den Begriff haerere hier entleert hat Die Gedanken von 
Gal. 2«) und CoL Ss sind ihm trotz vielfacher Zitierung unve^ 
standen gebliehen. Dazu kommt» dass es sich nicht um eui duek- 
tes religiöses Verhältnis handelt, sondern dass sittliche Gesichts- 
punkte die bestimmenden sind. Es besteht das haerere m der 
actio christianai also in der sittlichen Lebenshaltung, sodass also 
das haerere gleichbedeutend vrird mit der ErfEQlung der Gebote 
Christi. Dann ist aber der religiöse Charakter und 
die auf persönliche Lebensgemeinschaft hinzie- 
lende Bestimmungdes haerere fallen gelassen. Dem 
entsprechend werden wir wohl auch das zuletzt im Anschluss an 
die johanneisclie Vorstelliinj? vom Bleiben Christi in uns gegebene 
Zitat") zu verstellen lial)en. Augustin hat oft gerade in seinen 
Predigten dieses i^ild verwertet, aber stets unter Zugrundelegung 
der Zweinaturenlehre, und zwar so, dass das Verbum es ist, wel- 
ches im Menscbenlierzen Wohnung nimmt, im bomo interior; oder 
auch, was ja nur den sj)ekulativen Voraussetzungen Augustins ent- 
spricht, die Trinität Die spätere katholische Mystik bat diesen 
Gedanken ja weitei- ausgebaut. Wenn ferner August in rechten 
Lebenswandel und Yerehi'ung eines Gottes nicht als ausreichend 
erachtete, sondern die participatio des IMittlers, die Gemeinschaft 
mit dem Leib und Jilut Christi forderte, so ist darauf hinzuweisen, 
dass für Augustin die communio corporis Christi in der Gemein- 
schaft der Liebe besteht, welche in der Kirche ist. Es ist nicht 
der historische Cbi-istus, sondern der Logoschristus das lebendige 
Brot, panis verus"). Der Gedanke einer leibhchen Gegenwart Christi 
im Abendmahl ist ihm ToUends fremd'). Aus den früheren Epochen 
Augustins wissen wir auch, dass er den Begriif des magister nicht 
immer mit dem geschichtlichen Christus verband, sondern auch aul' 
den Logos, wenn auch nur selten, zu übertragen imstande war. 
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Von diesem coelestis luagister hat Augustin auch in unserer Periode 
gesprochen. Auch die an Mth. 11l>s sich anschliessende Aeusse- 
rung Augustins (nisi cum portante portaret) kann im Sinne der 
Gnadenlehre verstanden werden. Wenn Augustin endüch von einem 
amplecti mediatorem spricht^ so muss man bedenken, dass der Be- 
griff amplecti von ihm in seinen früheren Schriften im Sinne der 
neuplatonischen Mystik benutzt worden ist Erwägt man weiter, 
dasB die betreffende Aeusserung aus den Konfessionen stammt, die 
uns ja nocli ein neuplatonisches Exercitium mitteilen und in Augu- 
stin die Erinnerung an sein damaliges inneres Erleben wieder wach 
gerufen haben, so ist es nicht ganz unberechtigt, dieser hier vor- 
liegenden Aeussenmg mit kritischem Blick zu nahen und in ihr 
mö^cher Weise einen Ansatz zu einer Ohristusmystik zu erblicken, 
die Augustin sonst fremd ist und die erst die späte mittelalterliche, 
Ton Bernhard beeinflusste Mystik ausgeprägt hat. Zu sicheren 
Ergebnissen kann man denmach nicht gelangen. Man kommt im 
besten Fall zu einein unbestimmten und unsicheren, noch nicht zu 
gegenständlichem Bewusstsein erhobenen Gedanken. Wenn man 
die mit einem reichen Phantasieleben begabte Eigenart Augustins, 
dem das kritische, nllchteme Elrwägen und Beflektieren nicht Natur 
ist, der freilich, um ein Dichter zu sein, noch zu abstrakt denkt, 
der aber doch mehr die Yoraussetzungen su einem Dichter als sa 
einem Philosophen oder gar kritischen Denker in sich trägt, wenn 
man diese Eigenart Augustins in Erwägung zieht, wird man es 
verstehen können, dass er Gedanken ausgesprochen hat, die weiter 
führen, als er wohl selbst geahnt hat. Nun tritt aber auch die 
mystische, gegen den geschichtlichen Chi-istus sich gleichgültig ver- 
haltende Anschauung von der inhabitatio Christi olSen zu Tage in 
einer Aeusserung Augustins, die sich an einen Aussprucli anschliesst, 
der selbst noch eine positiv christliche und biblische Auslegung zu- 
lassen konnte. Quoniam fides est in cordibus vestris, et ibi est 
Christus et ipse habet docere, quod ego cupio personare^), hiess es 
in einer seiner Predigten. Nun lesen wir weiter: Recordaiuini ergo: 
unde recordamini , nisi quia ibi est Christus in cordibus vestris? 
Dicite mihi quid ipsum intus interrogaveritis, et responderit vobis 
Das ist der Weg, der zu jener Mystik führt, die des Christus in 
uns, d. h. des lumen intemum gewiss, auch neue Offenbai-ungen 
empfängt. Ereilich würde man Augustin völlig missverstehen, wenn 
man ihn in eine Linie mit den Schwarmgeistern stellte, mit jenen, 
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die auch für den Aiifiing, im iiinbliok auf ilir imieres Licht, der 
Schrift entrateii zu können meinen. A])er Auf^iistin hat doch in der 
doctrina christiana es ausgesprochen, dass die Schrift uns der AVeg 
sei, lun zu Gott zu gehingen, dass derjenige, welcher in Glaube, 
Liebe und Hoffnung lebe, für sich selbst die Schrift nicht mehr 
nötig habe, sondern nur zum Zweck der Belehrung anderer. Man 
m u s b demnach beb a u }> t e n , d a s s A u g u s t i n , wo es 
sich um d i e F r a g e nach dem j) e r s ö n 1 i c h e n V e r h ä 1 1- 
n i 8 zum geschichtlichen Christus handelt, es im 
besten Fall nur zu unsicheren Stimmungen ge- 
bracht hat, dass er, soweit ersichtlich ist, ein persönliches 
Lebensverhältnis mit dem Christus humilis nicht gekannt hat, jeden- 
falls nidbt gedaukenmässig darzustellen gewusst hat. Der OhiiBtnSt 
welcher die via ist, kann demnach nicht der lebendige Herr sein, 
und eine Gleichsetzung doB historischen Chiistas und des erhöhten 
Herrn ist nicht angängig. 

Dann gilt es aber» die Aussagen Augustins über 
Christus als ezemplum, magister und yia näher 
ins Auge zu fassen. Es kann nicht geleugnet werden, dasa 
Augustin hier Gedanken Ausdruck Terliehen hat, die dem älteren 
ahendländisdien Bationalismus und der Ansdiauung der Griechen 
recht nahe stehen. Kühner, der freilich auf eine nähere Würdi- 
gung der Gtedanken Augustins über Ohristus als den magister sich 
nicht einlässt, hat doch in emer Anmerkung auf das Yerhältnis 
dieser Vorstellung Augustin zu den gleichen Vorstellungen der 
älteren Apologeten und griechischen Ejrchenlehrer einzugehen, 
für nötig erachtet'). Der Vergleich fällt aus zu guAsten Augu- 
stins» der einen vorwiegend pädagogischen oder pastoralen Sinn mit 
diesem Gedanken Terbinde, während jene einen vorwiegend intel* 
lektuellen Sinn. Dieser aufgestellte Unterschied begründet jeden- 
falls nicht eine ausschliessende Unterscheidung. Es wird doch die 
Möglichkeit offen gelassen, dass auch Augustin einen intellektuellen 
Sinn mit seinen Gedanken über Christus als den Lehrer verbinde. 
Der pastorale Sinn ist ja nur der vorwiegende. Die Unterschei- 
dung ist aber in sich selbst unklar. Man weiss nicht, wie Kühner 
den Satz gemeint hat, ob er auf den Inhalt der Lehre reflektiert, 
oder auf die Art, wie sie vorgetragen wird. Im ersten Fall würde 
es sich um eine Lehre handeln, die völlig losgelöst von der siö 
übermittelnden Personüdikeit entweder in theoretischer oder prak- 



*) a. a. 0. p. 54. 



Digitized by Google 



§ 24. Ans&tse zu «mer 8abjektiv«pra]cti8di«i ErlOsangBaofldismmg. 419 

tischer Richtung liegende Erkenntnisse brächte, unalog der doppelt 
gerichteten Ethik des Aristoteles. Hat Kühner seine Worte so ver* 
standen inaaen wollen, nnd die ans Clemens, Origenes nnd Euse- 
bius beigebraditen Zitate scheinen dies zu fordern, so befindet er 
sich im Unrecht Denn bei den beiden Gregoren, bei Hilarius und 
Tor allem bei Ambrosius fanden wir Christus als den Lehrer der 
Demut nnd Sanftmut betrachtet In diesem Sinne findet zwischen 
Augustin und den anderen kein wesentlicher Unterschied statt 
Man kann aber auch den Satz Kiihners in der Weise yerst^hen, 
dass man yomehmlich auf die Persönlichkeit des die Lehre Ueber^ 
mittelnden fittcksicht nimmt, den persönlichen Eindruck also als 
den entscheidenden auffaast Es würde sich dann nicht so sehr 
um Belehrung, d. h. um Mitteilung yon Wissen, als vielmehr um 
Erziehung handeln. Der Gedanke des magister würde demzufolge 
übergehen in den des exemplum; aber nicht eines exemplum, wie 
es auch der Pelagianisnius und Rationalismus kennt; man müsste 
vielmehr mit der selbst Lel)en erweckenden und Leben erhaltenden 
Kiaft des V orbildes rechnen. 

Viele Aussprüche Augustins lassen sich nun ohne weiteres 
denen der Griechen zur Seite sterilen. Christus ist der unus et 
solus et bonus magister*), ein magister humilitatis welcher liumili- 
tatem docet^); der rex humilis docet viam, der ins Vaterland führt*). 
AVenn Augustin in seiner ersten christlichen Periode die Sendung 
Christi auf die Lehrmitteilunir abgezweckt hatte, so lesen wir auch 
jetzt noch : Dominus . . . magister nobis raissus est . . . nos docere 
venerat ^). In einem seiner späteren Briefe heisst es: humilitati . . . , 
quam Dominus noster Jesus Christus, ut doceret, humiliatus est^). 
Christus hatte die Aufgabe zu zeigen, dass man in Grott allein selig 
und seiner Unsterblichkeit teilhaftig werden könne : propter quod 
persuadendum Dei Filius particeps nostrae mortalitatis eöectus est^). 
Das ist aber eine einmalige Aufgabe. Erschöpft sich der Gedanke 
des magister in diesen Worten, so ist die Vorstellung unzulänglich; 
sie wird weder der Person Christi noch dem Christentum als Er- 
lösungsreligion gerecht Es ist die Auffassung der Apologeten. 
In seiner kl^en Schrift de agone chiistiano hegtet uns nun 
auch eine Ausführung, die ganz an die bekannten Ausführungen 
seiner ersten und zweiten Periode erinnert. Die yerschiedenen 
Gegner der Menschwerdung des Sohnes erkennen nicht, was die 

') 10 14S pecc. mer. ») III 1765. ^) ib. *) VIII 897 de Triii. IV 
270 enarr. in Fs. u. 0. ^) IV 355 enarr. in Pa. II 521 ep. 134. II 668 ep. 
15& •) n 442 ep. 118. ') YHI 1020 de Trin. 
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Ewigkeit Gottes sei, quae hominem assumsit; et quid ipsa hnmana 
creatora, quae mutationibus suis in pristinam firmitatem reyocabatur, 
ut diaceremus, docente ipso Domino, infirmitates quas peccando 
collegimus, recte fadendo posse sanari*). Den Wortlaut dieser 
Ausführung hatte Lactanz, hätte auch Pelagius sich aneignen kdnnen. 
Nun fahrt allerdings Augustin fort: Ostendebatnr enim nobis ad 
quam fragilitatem homo sua culpa pervenerit, et ex qua fragilitate 
divino auzüio liberetur'). Aber selbst wenn man das ^Tinoin 
auzilium spezifisch augustinisch verstehen will, bleibt doch die That- 
sache bestehen, dass Christi Aufgabe darin bestand, den Mensdien 
darüber zu belehren, dass durch das recte facere die Sünde geheiU 
werden könne. Dies wird auch der Sinn yon folgenden Worten 
sein : Hunc habemus magistrum, ut non peccemus*). Es kann darum 
auch nicht befremden, wenn Augustin Ton den praecepta Christi 
spricht*), oder von der lex Christi, qua Dominus noster Christus 
Jesus <id docendam humilitatis viuiu uscjue ad mortem crucis humi- 
liari digiiatus est''). Diese Gedanken liegen auf der Linie des In- 
tellektualismus und führen dorthin; vielleicht darf man in ihnen 
einen Rückstand des in den früheren Perioden Augustins deutlich 
erkennbaren altabendländischen Rationalismus vermuten. Besonders 
das letzte Zitat erweckt in hohem Masse den Eindruck des Katio- 
nalisnius. Augustin hat es demnach noch nicht zu einer entschei- 
denden Auseinandersetzung mit seiner eigenen Vergangenheit und 
der neuen ihm aufgegangenen Erkenntnis gebi uclit. Beide A n- 
s c h a u u n g e n , der Rationalismus i n n e r Ii a 1 1) der 
C hri s t 0 1 0 g i e, und der Monergi smus dervon der 
Christologielosgelöstengratiaflaufennebenein- 
anderher. So findet Augustin denn auch den Mangel der 
Platoniker darin begründet, dass sie nicht eine persona divina hatten, 
qua imperarent fidem®). Das Verbum Dei homine indutum hat 
befohlen (jussit), und man glaubte ^). In wie losem Verhältnis die 
Anschauung Augustins von Christo als dem magister zu einer Auf- 
fassung steht, welche auf das pers(^nlich sittliche und pädagogische 
Moment das Gewicht legt, zeigt auch der Umstand, dass er Christus 
einen talis magister nennt» welcher auch die Zukunft Toranssage"). 

Augustin ^Üiert sich auch noch in einer andern Beziehung seinem 
erstmaligen Standpunkt. Christo eignet ein magisterium'). Mit diesem 
Gedanken verbindet er nun den der auctoritas, und konunt so 

») VI 297 de ag. ehr. «) ib. ») III 1564. *) V 543 u. ö. ^) IX 
89 c. ep. Parin. «) II 448 ep. 118. ') II 442 ib. •) V 602. ") D 521 
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wieder zurück auf die Bedeutung, die er CShristus in der ersten 
Periode seiner theologischen Schriftstellerei zuschreibt. Magisteriiun 
quidem, ut ea, quae hie ante dicta sunt utiliter vera, non solum a 
prophetis sanctis, qni omnia yera dixenmt, Terom etiam a philo- 
sophis atque ipsis poetis , et ciquscemodi auctoribos Htterarum . . . 
ilUus etiam in carne praesentata confirmaret auctoiitas, propter eos 
qni illa non possent in ipsa intima veiitate cemere atque discemere : 
quae Veritas et antequam hominem assumeret, ipse aderat onmibus, 
qui ejus partidpes esse potaenmt'). Am meisten aber überredete 
er durch das Beispiel seiner Fleisdiwerdung^). Wüsste man nicht, 
dass Augustin diese Worte in der letzten Periode seines Lebens 
als Bischof geschrieben hätte, man würde kein Bedenken tragen, 
sie in die Zeit seines Lebens zu verlegen, als er noch fast ganz 
im Neuplatonismus sich bewegte. Etwas prinzipiell Neues hat 
Christus ja gar nicht gebracht. Bereits die Proplieten haben alle 
Wahrheit ausgesprochen und die AVahiheit war zu allen Zeiten den 
Menschen nahe. Christus ist lediglich erschienen 
als L e h r e 1" , d e m A u t o r i t ä t zukommt, um die Menschen, 
die es nicht vermögen, die Wahrheit in ipsa intima veritate cemere 
atque discemere, auf der via auctoritatis zum Heil zu führen. Der 
^seuplatonismus Augustins tritt hier wieder un verhüllt zu Tage 
Hinsichtlich der Schrift de agone christiauo dürfte dies ak sehr 
wahrscheinlich gelten. Eine umfassende und erschöpfende Lliiter- 
suchung dieser kleinen Sehi'ift würde wohl zwei Tendenzen heraus- 
stellen^). Denn die Nachwii-kungen seiner früheren iVnschauung 
spürt man deutlich in den folgenden Worten: Quomodo possumus 
vincere diabolum quem non videmus ? Scd habemus magistrum, qui 
nobis demonstrare dignatus est quomodo invisibiles hostes vincantur . . . 
Ibi yincuntur inimicae nobis invisibiles potestates , ubi vincuntur 
invisibiles cupiditates . . . Det operam quisquis, triumphare de illo in 
semetipso*). Die „rationalistische'' Fassung liegt 
auf der Rand. Es ist zwar ein tiefer Gedanke, dass vir den 
unsichtbaren Feind, den Teufel, in unserem eigenen Herzen suchen 
sollen, dass indem wir die unsichtbaren Begierden überwinden, 
zu^eich die unsichtbaren, feindlichen Mächte ttbervinden. Diese 
Erkenntnis hat aber der Lehrer Christus gebracht Er hat uns 
als solcher gezeigt, dass, wenn wir uns Mühe geben, unser eigenes 
schlechtes Herz zu bezwingen, wir den Teufel selbst überwinden. 
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Darum der an den Leser gerichtete Appell, sich Mühe zu geben, 
über sich selbst zu triumphieren. Die Lehre, die Christus bnngti 
besteht in der Mitteilung der Erkenntnis, dass die Ucberwindung 
der eigenen Bierden eine Ueberwindung des Teufels ist. An eine 
Bestimmung des Begriffes magister in vorwiegend pädagogisch- 
pastoralem Sinn, so wie wir zuletzt diese Bemerkung verstehen 
wollten, ist demnach nicht zu denken. Angustins Ausführungen 
über Ohiistus als den magister lassen nicht erkennen, dass er in 
der Ghrundanschauung anders darüber gedacht hat als die Ghiechen. 
Er bewegt sich hier ganz in der Anschanungsf orm 
seiner ersten Zeit Zwei damals im Mittelpunkt des Interesses 
stehende G^edanken begegnen uns hier wieder. Zwar kann man 
sagen, Augustin teile nicht mehr seine damaligen Gedanken über 
den freien Willen und besitze in seiner Gnadenlehre die Möglidi- 
keit einer heilsamen Korrektur. Das ist richtig ; a b e r d i e Gna- 
denlehre steht der Chris toi ogie unabhängig gegen- 
über. Wir haben es mit der Christologie zu thun, innerhalb 
welcher Augustin den Rationalismus nicht überwunden hat. 

Kühner hat unter den Gesanittitel der ostentativ-demonstativen 
Erlüsungsanschauung auch Augustiiis Aussagen über Christus als 
das vollendetste Beispiel und vollkommenste Vorbild für den Wan- 
del der Menschen unter Hinweis aufBöhringer^), Dorner^), Binde- 
mann ^) befasst. Wir hatten bereits innerhalb der üntei-suchung 
der ersten Periode darauf hinweisen müssen, dass Kühner hier (le- 
danken Augustins in einen Zusammenbang gestellt hatte, in den 
sie nicht gehören. Es handelte sich um den bekannten Satz aus 
der Schrift de vera religione, dass Christi ganzes Leben eine Sitten- 
lehre gewesen sei. Demgegenüber mussten wir mit Loofs^) betonen, 
dass hier eine sonderlich tiefe Würdigung von Christi Leben und 
Tod nicht vorhanden sei. Augustin hat aber diesen (Tedanken nie 
aufgegeben. Er kehrt auch in seinen späteren Schriften wieder, 
und die Behandlung des zweiten Artikels ün Encbiridion, die Har- 
nack in seiner Dogmengeschichte besonders wertet, hat es ebenfalls 
nicht zu einer dem Glauben adäquaten Auffassung Christi gebracht. 
Auch hier bewegt sich Augustin, soweit die Christologie in Betracht 
kommt, noch innerhalb des alten Schemas. Hervorzuheben 
ist aber, dass Augustin den G edanken von Ch risto 
als dem ezemplum selbst höher wertet, als den 
des magister. Christus hat uns ein exemplum vivendi geboten, 

690. «) 178. •) n 221—224. «) B£* a. a. 0. p. 278. 
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sagt Augastin in der Sclirifb de doctrina christiana^). Deswegen 
wude er Mensch. In seineni Leben hat er nns ein ezemplnm pa- 
tientiae geben wollen^. Probemns quia ezemplnm: Cbiistos pro 
nobis passus est . . . nobis reUnqnens ezemplnm, ut sequamnr yesti- 
gia ejus^). Der Herr ist ein singulare ezemplnm patientiae, der 
auch unter den 12 Aposteln bis sn seinem Todesleiden den Teufel 
duldete ; oder Augustin weist hin auf das singulare ezemplum 
obedientiae, welches Christus den ungehorsamen Menschen gab^). 
Dies gehört mit zn den yielen Vorteilen der Menschwerdung In 
diesem Gedankenkreis wird denn auch mit dem Lohnmotiv ganz 
unbefangen operiert. In der Auferstehung wird das praemium eines 
solchen Gehorsams gezeigt. Wer also wie Christus gehorsam war, 
wird gleichfalls seines Lohnes sicher sein. Aus dieser Betrachtung 
des Lebens Christi ergiebt sich dann der allgemeine Satz : ad exem- 
plum vitae se prael)iiit Filius Dei^), und in einem seiner Briefe 
lesen ^rir: Dominum Christum bene vivendi propositum exempli; ... 
quemadmodum vivere debeamus*^), lernen wir an seinem Beispiel. 
Und zwar gab uns Christus dies exemplum vivendi non aliter quam 
in homine, quoniam et nos liomines sumus^). Die Parallele mit 
Lactanz ist auü'allend. Durch seine menschliche Erscheinung hat 
Christus eben pezeip^t. wessen der ]\lensch fähig ist. Darum, durch 
sein Beispiel commoniti dicamus nobis : Si illc, quid nos? Et quem- 
admodum ille , ita et nos ^^). Was Christus in seinen Vorschrif- 
ten uns gelehrt hat, das hat er auch durch sein Beispiel uns ge- 
zeigt^^). 

In diesem Zusammenhang kann Augustin auch wohl von einer 
roboratio sprechen, ohne jedoch über den in der Vorstellung von 
der auctoritas Christi beschlossenen Gedanken hinauszukommen. 
An den persönlichen, sittUchen, auf innerer Autorit&t begründeten 
Einüuss ist nicht su denken. Ad hanc spem ezhortaas per Jesum 
Christum Dominum nostrum. Hoc enim Dens ipse magister, latente 
majestate diiinitatis, et camis infirmitate apparente, non solum ser- 
monis oraculo docuit, sed etiam suae pasaionis et resunectionis ezemplo 
roboravit In altera enim qualia tolerare, in altera qnaJia debeamns 
sperare monstravit^*). Vergleicht man mit diesem Satz jenen aus 
der Schrift de vera religione, dürfte es schwer werden, einen wirk- 
lichen Unterschied zu entdecken. Es ist eine isolierte Betrachtung 

») III 23. *) V 1084. 3) V 608. IV 557 enarr. in B. ♦) VI 199 
de fid. et oper. ») HI 385 u. Ö. «) VIII 1131 de Trin. ') VI 298 de 
ag. Chr. 8) II 853 ep. 18& *) III 23 de doctr. ehr. ") IV 333 enarr. 
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Christi, die auch in folgendem zum AuBdrack kommt. Qiü jam 
nobis exemplum resurrectionis nostrae in resarrectione canüs suae 
ostendit Ueber die in der Schrift de rera religione niedergelegte, 
unzureichende Vorstellung ist Augustin auch in diesen Ausführungen 
nicht hinausgegangen. Ja, ganz im Ton seiner ersten neuplatoni- 
schen Periode ist folgendes Wort gehalten : purgandus est animus, 
ut et perspicere illam lucem Taleat et inhaerere perspectae. Biese 
purgatio ist gleichsam eine ambulatio oder navigatio ad patriam. 
Denn wir gelangen zu Gott nur bono studio bonisque moribus'). 
Kennt doch auch Augustin in dieser Schrift noch sieben Stufen, 
die zur sapientia emporffihren'). 

Christus ist demzufolge nur der Darsteller dieses rechten Le- 
benswandels, sodass die Gedanken des Lehrers und 
desTorbildes ihremWesen nachnicht Ton einan- 
der getrennt sind, vielmehr in einander übergehen, wie denn 
auch Augustin das docere vivere und praestare vivere unbefangen 
neben einander stellt. Indem Christus als Mensch seine eigenen 
Vorschriften erfüllt, zeigt er (ostendit), wessen der Mensch fähig 
ist. Es ist also die Grundthese des abendländischen Rationalis- 
mus festgehalten, und das „Beispiel Christi" nicht nach seiner ethisch- 
religiösen Bedeutung gewürdigt. Es ist klar, dass unter diesen Um- 
ständen auch hier nur von einer tides historica die Rede sein kann. 
Es muss die unmittelbare Erscheinung,' Christi für die nachfolgen- 
den Geschlechter durch die historischen Bericlite von ihm ersetzt 
werden. Wenn Dorner bemerkt, Augustin lege auf das Ungewöhn- 
liche der Erscheinung Chi'isti das Hau])tgewicht, sodass es bei dem 
historischen Glauben an die Btn-iclite von Christi Erscheinung sein 
Bewenden haben müsse so triti't dies zwar vielfach zu, aber doch 
nicht innerhalb des von uns hier behandelten Vorstellungskreises. 
Dagegen wird man Domer beipflichten müssen, wenn er sagt'), 
die Wirksamkeit Christi auf den Willen führe Augustin auf das 
Beispiel zurück, was schliesslich auch nur auf eine lides historica 
hinweise. Nicht als ob überhaupt mit dem Gedanken des Vorbilde» 
dieser Mangel verbunden wäre. Wäre dies die Meinung Domers, 
so müsste man allerdings seinen Satz beanstanden. Aber Augustin 
hat es nicht yermochti innerhalb seiner Christologie diesen Mangel 
zu beseitigen. 



*) IV 648 enanr. in Ps. *) III 28 de doetr. ehr. *) m 89 9). 
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6. Korrektur des rationalistischen Schemas durch die Gnadenlehre. 

Diesen Mangel hat aber Angostin wohl gefählt. Küliner begnügt 
sich damit, lediglich einige Aber das Vorbild Christi im allgemeinen 
handelnde Aeussemngen Augostins wiederzugeben, ohne den Gedanken 
selbst näher ins Auge zu fassen oder sich zu fragen, wie derselbe 
sich mit der Gnadenlehre Augustins yertrage, und ob Augustin sich 
bei diesem Gedanken beruhigt habe. In seinen späteren, 
g ege n d ie Pelagianer gerichteten Schriften hat 
Augustin vielmehr es versucht, ihn zu korrigie- 
r e n. Es war dieser Gedanke ja so gehalten, dass die Pelagianer 
ihn sich anstandslos aneignen konnten. Ilinon gegenüber deckt 
Augustin, von eclit thiistlichen Motiven getragen, (He Unzulänglich- 
keit und das Widercliristliche dieses Gedankens auf, ihn ausdrück- 
lich abweisend. Venit hoininibus magisterium et adjutoriuni '). Die 
Vorstellung, dass es genüge, den Willen Gottes kund zu thun, um 
die Menschen von ihrem verkelirten Wege auf die rechte Bahn 
zurückzuführen, erweist sich bereits aus den Folgen, welche aus 
der Thatsache des Gesetzes erstanden sind, als unhaltl)ar. Quan- 
do(iuideni lex subintravit, ut abundaret delictum; ut eo modo con- 
victus atque confnsus, videret non tantum doctorem sibi esse ne- 
cessarimn, verum etiam adjutorem Deum, a quo ejus itinera diri- 
gantur, ne dominetur ei omnis iniquitas '^). Ja A u g u s t i n b e- 
kennt, dass das exemplum Christi nicht genüge. 
Unter Berufung auf Rom. 7 u. 23 wendet sich Augustin gegen Pe- 
lagins. Haue iste (sc. Pelagias) cum constituat, non in virtutis ejus 
aiudlio, sed imitationis ezemplo, quid amplins de illo sperare debe- 
mus, ubicumque gratiae nomen sub ambigua generalitate comme- 
morat^). Die Pelagianer beurteilen, führt Augustin aus, Christus 
lediglich als Beispiel, vergessen aber das operari Christi in uns. 
Non est opposita Toluntati Tolnntas, aut imitationi imitatio; sed 
generationi rcgeneratio*). Es ist das verborgene und schreckliche 
Gift dieser Sekte, dass sie sagen, gratiam Christi in exemplo ^ns 
esse, non in dono ejus, dicentes quia per ejjos imitationem finnt 
justi, non per snbministrationem Spiritns sancti, nt enm imitentur ^ 
adducti*). Pelagins meine, das ac|jutorium gratiae, qnae proprio 
gratia nuncnpator, in Christi exemplo esse . . . : ut videlicet tamqnam 
via demonstrata, qua ambulare debeamus, jam viribus liberi arbitrii. 



') II 521 ep. 134. ») X 205 de spir. et litt; V 608. ■») X 380 de gr. 
Chri. *) X 1187 op. impf. X 1198 ib. X 1200 op. impf. 



Digitized by Google 



426 IV. Hauptteil. Die Christologie des gereiften Augustin. 

adjutorio nnllo alterins indigentes , sufficiamus nobis, ne defidamtu 
in Tia^). Wir haben vielmehr nötig einen dator cum Patre, qnia 
Dens est Pater et Pilius'). Die Anschauung und Nachahmimg 
(intnendnm et imitandum) des ezemplum Tirtatis qus ist TSffig 
unzureichend, wenn nicht hinzukommt die inspiratio caritatis per 
Spiritum sanctum^). 

Das sind Korrekturen, die der Augustiner" getroffen hat, tind 
die nichts weniger bedeuten als eine D e s a v o u- 
i e r u n g d e s G e d a n k e n s v o n d e r A n s c h a u u ii ( 'h risti. 
Weder die Anschauunfr Christi, noch die Kachahinung Chiisti, noch 
das Beispiel Christi, noch Christus als via vermögen zum Heil zu 
führen. Sie verni(),ijen alle nichts olme die hinzukommende gratia 
oder die Wirksamkeit di's Logoschristus, des Deus dator und der 
inspiratio caritatis. In der Lehre von der Person Christi hatte 
Auaustin den geschichtlichen Christus der (rnade unterstellt. Der 
geschichtliche CJhristus hat selbst die Cnade erfahren. Die Folgen 
für die Heilsbedeutung dieses Christus zeigen sich nun liier. Wa< 
hilft es, dass dieser Christus die via ist, wenn man ohne das 
jutorium gratiae, welche vollkommen losgelöst ist von jeder persön- 
lichen Beziehung zu diesem Christus, auf dieser via nicht bleiben 
kann ? Welche religiöse Bedeutung kann dem Beispiel Christi zu- 
geschrieben werden, wenn es ergänzt werden muss durch die Wii k- 
samkeit des Logoschristus im Herzen des Menschen? Der fortle* 
bende Christus, der Christus, an den sich eine religiöse Schätzung 
anschliesst, der Christus, der dem Prommen nahe ist, ist nicht der 
geschichtliche, aber erhöhte Christus, sondern das Verbum. Der 
fortlebende Christus ist schliesslich die gratia. Das Lebenswerk 
des historischen Christus und die Wirksamkeit des lebendigeD 
Christus klaffen auseinander. Die religiöse, ans der neuplatoni* 
sehen Vergangenheit Augustins stammende Mystik ist me die My- 
stik des Neuplatonismus geschichtslos. Gegenstand derun- 
mittelbaren Erfahrung und religiösen Würdi- 
gung ist nur das Verbum. Ja schliesslich redet Ai- 
gustin auch schlechthin Yon der gratia, die der Wirksamkeit 
des Logoschristus im Herzen der Menschen gleichgestellt wird 
Der historische Christus ist nicht mehr als ein Mittel; als sol- 
chem muss es ihm aber an direkter religiöser Bedeutung fehlen. 
Der geschichtliche Christus liegt hinter dem, der in der Liebe 
lebt. Das sind Gedanken, die die des Origenes streifen. Augs* 
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Btm ist also ttber dei^ Gegensatz, der in der zweiten Periode 
bereits deutlich hinsichtlich der Beurtdlnng des geschichtlichen Chri- 
stas und des Verbum hervortrat, nicht hinausgekommen. So he- 
greift man es auch, dass er in der Ohristologie, soweit wenigstens 
die lehrhafte Ausprägung in £brage kommt» den Rationalismus nicht 
überwinden konnte. Man ist vollkommen berechtigt, 
jene Gedanken, die sich an Christus alsexemplum 
anknüpfen, als rationalistisch zu bezeichnen. 
Freilich, seine Ghrundanschauang ist nicht mehr der Moralismus 
der früheren Perioden. Aber Augustm hat es nicht verstanden, 
seine Gnadenlehre mit der Chnstologie so zu verbinden, dass beides, 
der Glaube und die geschichtliche Person des Erlösers zu ihrem 
Recht kommen. Was an wertvollen, religiösen Gedanken sich an 
den Gesichtspunkt von Christo als dem exeiiipluni hätte anschliessen 
können, das verlegt Augustin in seine Gnadenlebre. Ein Gewinn 
kann dies bei dem unpersönlichen und schliesslicli ausserchristlichen 
Charakter der Gnadenlehre nicht sein. Der geschichtliche Christus 
ist nicht mehr als ein anderer Mensch ; ist via nur, weil die Gnade 
auf ihn in besonderem Masse sich berabgesenkt hat. Es soll nicht 
bestritten werden, dass Augustin eine Verbindung gesucht hat. Mit 
Hilfe der Zw^einatm-enlehre , der Vorstellung von Christo als via 
und tinis versucht es Augustin, eine Einheit darzustellen. Aber 
diese Einheit ist eine ganz iiusserliche. Wie in der Lehre von der 
Person Christi entweder unter Annäherung an griechische Denk- 
weise die Menschheit Christi verkürzt würde, oder beide Seiten aus- 
einanderüelen, so verhält es sich auch hier. Der Christus als via 
wird dem Christus als hnis gegenübergestellt, zu welch letzterem 
man fortschreiten muss. Der Christus als ezemplum ist nicht aus- 
reichend. Es muss hinzukonmien das a^jutorium gratiae. 



7. Auflösung der Gedanken über Christus als via in nackten 

Moralismus. 

Einzelne Aenssemngen AugusÜns entwerten noch stärker die 
Bedeutung des geschichtlichen Christus. Hamack hatte gesagt, 
Augnstin hezeuge es, dass eine Person nötig sei, die uns führe auf 
dem Wege der Demut Nach allem Vorausgegangenen wird man 
schliessen dürfen, dass Hamack hier hei Augnstin einen Gedanken 
gefunden hat» den Augnstin so klar und scharf nicht hat aussprechen 
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können. Augustin kann auch, ganz in das Fahrwasser des Mor&- 
lismus geratend, von der „Führung der Person*^ absehen. Augu- 
stin hatte ja, wenn er Yon Christus als dem exemplnm sprach, ge* 
sagt, Christus habe uns ein Beispiel hinterlassen, dass wir sdnen 
Spuren folgen sollten. Diesen Gedanken verfolgt nun Augustin an 
einzelnen Stellen so weit, dass er von dem ezemplum überhaiq)t 
absieht, dass nicht die Person Christi der Weg ist, sondern sein 
Leiden. Bs vollzieht sich also eine Losldsung der 
yia 7on der PersonChristi, ganz wie bei den Grie- 
che n. Als Beleg dafür könnten wir bereits jene oben dtierte 
Aeussemng aus der Schrift de doctrina christiana anfuhren, in der 
es ja heisst, dass die purgatio animae, weldie es uns ermögliche, 
das ewige licht zu schauen, die ambulatio und navigatio ins yate^ 
land sei, dass man nur bono studio bonisque moribus dorthin ge- 
lange Demnach wäre die ria ein guter Lebenswandel. Die 
Trennung von Christi Person ist aber an anderen Stellen nocb 
deutlicher. Das erste Stadium, sagt Augustin, besteht in der Er- 
füllung der praecepta hiiniilitatis. Habet ubi se exerceat: credat 
in Christum, ut possit intelligere Christiun^). Das wird Augustin 
auch gemeint haben, wenn er dazu aulfordert, den vestigia Christi 
zu folgen^). Zuweilen hat Augustin auch ausdi'ücklich bemerkt, 
dass er Christus als Weg in diesem Sinne aufgefasst wissen 
wolle. Viani Christi si vis , et vere christianus es , ipse est enira 
christianus, qui non asjteniatur viani Christi, sed vult viam Christi 
sequi per passiones ij)sius, noli per aliam viam velle ire quam per 
illani qua ipse ivit. Dura videtur, sed ipsa est tuta via : alia forte 
delicias habet, sed latronibus plena est Demnach ist nicht Christus 
der Weg, der zur Herrlichkeit führt, sondern das Leiden und die 
Niedrigkeit, eben der Weg, den er selbst gegangen ist. Wir 
wünschen Christo anzuhangen, heisst es an einer andern Stelle, 
aber wir wollen nicht sterben. Einen anderen transitus giebt es 
jedoch nicht**). Ipsa via ad te venit; surge et ambula: ambula 
moribus, non pedibus^). So löst denn Augustin den Qedankendes 
intrare per Christum ganz moralistisch auf in den anderen : imi- 
tan" vias Chi'isti. Quid est autem intrare per Christum? 
Imitari vias Christi'). Natürlich sind es die Wege der 
Niedrigkeit und Entbehrung. 



») m 23 de doctr. ehr. >) IV 1714. 1669. 270 enarr. in Ps. ») IH 78 
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In diesem Sinne also ist Christus die via. Die spätere mittel- 
alterliche Mystik hat diesen Gedanken weiter geführt. Man erlebte 
die leidende Menschheit Jesu und sein armes Leben in sich nach 
und gelangte schliesslich von diesem Gedanken der Nachbildung 
aus zu jener bekannten Vorstellung, man müsse selbst ein Christus 
werden. In jeder einzelnen Seele wiederholt sich die Mensdiwer- 
dung Gottes. Sowtöt ist freilich Augnstin nicht gegangen. Die 
pathologische Phantasie der mitteUlterlichen Mystik hat er nicht 
hesessen; und wenn er auch in seinen neuplatonischen Voraus- 
setzungen, im G^anken vom Verbum ubique totum und dem der 
Relatiiität der Menschwerdung die theoretischen Voraussetzungen 
zu jener Vorstellung hatte, so bewahrte ihn doch die üeberzeugung 
Yon der Einzigartigkeit Ohristi vor dieser religiösen Verirrung. Zu 
einer solchen Mystik ist Augustin nicht gelangt; er trat ja auch 
nicht mit religiösen Geftlhlen an den historischen Christus heran 



Fireilich scheint Augustin meh ein Hai in dieser Bichtimg m bewegen 
und die Bahn eines Maoarins und Metbodins m betreten. Der asketische My> 
stiker steht über der Welt, über der Geschichte, den Sakramenten etc. Am 

Ziele seines Strebens und seines Weges steht nicht Jesus Christas, sondern 
df'r Xöfog Äoapxo^, die Wahrheit x. s. Ein Christus (Ivaapxoc) wird in jedem 
geboren, der diesen Weg beschreitet. Für ihn wird darum auch der geschicht- 
liche Cliristus überflüssig, da er selbst ein Christus wird. Gratulemur et gra- 
tias agamos, non solnm nos idixisiianos factos esse, sed Ghristtink . . . . 
Admiramini, gaudete, Christas facti snmns (m 1568 in Job. tt. 21«). 
Im Hinblick auf den leidenden Christus hat aber Augustin diesen Gedanken 
nicht ausgesprochen. Dass man durch Nacherleben der Leiden 
Christi selbst ein Christus wird, dem Gedanken hat Au- 
gustin m. W. nicht Worte verliehen. Wo Augustin auf die imi- 
tatio Christi zu reden kommt, bekundet sich ein rationalistisch-moralistischer 
Yorstellungskreis (p. 427 t.). Nun wftre es nidit nnmöglicb und anob nicht auf- 
fallend, wenn Augnstin hier einen Oedanken ansgesprodien bfttte, der sich 
bereits bei Methodius findet. Denn Mystik und Rationalismus, die vor 
dem Forum der Philosophie allerdings Gegensätze sind , i=ichlies8en auf dem 
Boden der positiven Religion einander niclit aus. Di«' Mystik ist ihrem Wesen 
nach nichts anderes als Rationalismus. Beiden liegt der Intellektualismus zu 
gründe. Sodann ist es der rationalistischen Denkweise eigentümlich, nicht 
bloss kein Yerstftndnis su habm für die Bedeutung persönlichen Lebens, son- 
dern es kann auch der Mensch ihr auf olge nichts ans der Geschichte gewinnen, 
was er nicht auch aus sich heraus gewinnen könnte. In die Geschichte gehört 
aber der Xiyoc Svoapotog. Die strenge rationalistische Denkweise kann darum 
auch Christo keine souveräne Stellunfi: und Bedeutung zuerkennen. So wird 
schon auf dem Boden tlf- ruinen Ratioiiuiismus die Bedeutung Christi gemin- 
dert und einer religiösen ^ichiitzung des historischen Christus gewehrt. Das 
wird erst recht der Fall, wenn unter dem Antrieb eines auf das UebematOr- 
liohe und Ueberschw&Qgliche gerichteten Oemtits der Bationalismus in Mystik 
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Wohl aber hat Augnstin es zu einer moralistischen Vorstellung 
gebracht, die man nur als Konsequenz seiner Gedanken über den 
historischen Christus betrachten kann. Von einer Lebensgemein- 
schaft mit diesem Christus konnte Augustin ja nicht sprechen. 
Soll nim doch die im Anschluss an biblische Gedanken übernom- 
mene Vorstellnng Ton Christo als dem Wege anfirecht erhalten 
bleiben, und sollen femer unklare, verschwommene oder geradezu 



nmscblügt und der Blick sich lediglich auf den X^yog dLaapxog richtet, zu dem 
man aber auf dem Wege abstrakten OenkeiiB gdcommen ist Damm ist es 
meht aoJfaUendt dass dieser Logos inhaltlich eine kosmische CMsse ist Wenn 
nun ferner» wie dies bei Augustin der Fall ist, man in seinen Gedanken Aber 

den Tod Christi nicht über eine fides historica hinauskommt, man andererseits 
den griechischen Gedankon von <l<'r V<'r<rottung der Menschheit in Christo nicht 
mehr als durchschlageudeu weiss, vieliie br trotz griechischer Grundgedanken 
in der Soteriologie auch die spezitisch abendländische christologische Substanzen- 
lebre, freilich durch die Naturenlehie modifisiert, anfgenommen hat, so ent- 
steht die Frage, welchen Wert nnd Effekt die Vereinigung der Naturen in der 
Person des Gtottmensohen für nns habe. IMese Formel kann entweder nur dem 
Moralismus zu gute kommen, wie er namentlich in der antiochenisohen Schule 
ausgeprägt ist, oder der Mystik, welche ihre Erlösungshoffnung darauf griaulet. 
das« der göttliche Logos sich mit der frommen Seele ebenfalls zur Einheit 
vermählen werde. Beide Wege betritt Augustin , indem er an den Logosge- 
danken die Mystik auschliesst, an den geschichtlichen Christus dagegen, sofern 
das soteriologiBche Schema in Betracht kommt, einen ratioaalistisdien Ho- 
ralismns; dass Angnstin, wenn man die Orundstimmong ins A«^ faast, den 
Moralismus der Antiochener resp. der Abendländer vor ihm seit 395 nidit jiiehr 
teilt, hat seinen Grund nicht in der Christologie, sondern in der Gnadenlehre. 

Aber man muss doch an das vorliegende Citat mit möglichster Reserve 
herantreten und sich vor zu weit gehenden Schlüssen hüten. Denn abge- 
sehen von der Singularität dieses Gedankens, hat ihn Augustin in Zusam- 
menhang mit seiner Vorstellnng yon Christo als dem ffiuipi nnd den Glftn* 
bigen als den Gliedern gebraehi Es spidt der Gedanke also in den p. 278 £ 
behandelten Ideenkreis Aber. Insofern Christus nach seiner Menschheit mit der 
Kirche als dem corpus zusammenfällt nnd in der assumtio des Menschen die 
Menschheit überhaupt angenommen hat, ist jeder einzelne ein Christus. Dies 
kann zu der Annahme berechtigen, dass nur formell im Wortlaut eine Ueber- 
einstimmung mit der Mystik eines Macarius und Methodius vorliegt, dass also 
Angnstin die Wendung, die Methodius der Yorstdlung von dem Verhfiltnis 
des Logos snr Eindie gegeben hat, nicht mitmacht Angnstin hStte demnach 
hier nur in besonders scharfer Weise dem Gedanken von der mystischen Ge- 
meinschaft des einzelnen mit Christus, dem Haupte, Ausdruck verliehen, ohne 
noch der Betrachtung sich z;u nahern , die lediglich mit dem Logoschristus 
rechnet, dem Xdyog Äoapxog, der in jedem einzelnen Gläubigen zum ävaapxos 
wird. Die irreligiöse — weil das Sündenbewusstseiu völlig zurückstellende — 
Yerirrung der religiösen Mystik des Methodins oder gar der späteren mittel- 
altorliehen Mystik wäre demnach hier noch nicht an konstatieren. 
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unfromme Anschauungen vermieden werden, dann ist der einzig 
mögliche Ausweg derjenige, den Augustin hier gegangen ist. Aller- 
dings leiden darunter sehr tüe Betrachtung und Beurteilung des 
geschichtlichen Christus ; und die Gedanken über die humilitas und 
die Bedeutung des Christus humilis für die Erlösung, Gedanken, 
die mn für sich betrachtet, als das WertYoUste anerkannt werden 
mussten, das Augustin in seinen christologischen Ausführungen eiv 
reicht hatte, werden hineingestellt in das Schema des Moralismus. 
Der nackte und wirkliche Moralismiis wird nur vermieden durch 
die aus dem Xeuplatonismus stammende Mystik und durch die 
Gnadenlehre. In der „Anschauung Ohristi** und in den Gedanken 
über die humilitas Christi hätte Augustin die Mög^chkeit zu einem 
eyangelischen Verständnis der Bedeutung Ohristi besessen. Aber 
den Pelagianem gegenüber zieht er diese Gedanken wieder zurück 
und erg&Lzt sie durch die inspiratio caritatis. In der Vorstellung 
von Christus als dem Weg wäre die Voraussetzung beschlossen ge- 
wesen zu einem Verständnis johanneischer Gedanken« Aber nicht 
nur, dass Christus als Tia nur eine Torübergehende Bedeutung be- 
sitzt und ein Zwischenstadium ist zwischen dem Zustand der Gott- 
entfremdung und dem adhaerere Deo, der Gedanke wird noch weiter 
abgeschwächt) wenn Ton den viae Christi geredet wird ; und schliess- 
lich sind auch diese unzulänglich. Um auf dem Wege zu bleiben, 
ist nicht der Einfluss einer Person nötig, sondern das unpersön- 
liche a^jntoiium gratiae. 



8. Niehterkannter innerer, notwendiger Wert der humilitas. 

Innerlialb der Gesamtanschauung verlieren demnach die Ge- 
danken Augustins über die „Anschauung Christi" und seine liumi- 
litas beträchtlich an Wert. Vielleicht ist man auch zu der An- 
nahme berechtigt, dass die grosse Bedeutung dieser Gedanken 
Augustin überhaupt niclit zum Bewusstsein gekommen ist. Es soll 
nicht gedacht werden an jene Aeusserungen, in welchen Augustin, 
wenn er von der Menschwerdung oder der Erlösungsbedeutung 
Christi überhaupt spricht, die humilitas nicht an erster Stelle nennt, 
sondern sie anführt als einen Gedanken neben mehreren anderen. 
Kämpfen doch auch innerhall) seiner Anschauung üljer die Sünde 
zwei verschiedene Gedanken mit einander; ja man ist geneigt zu 
urteilen, Augustin sei in seiner Auffassung von der Sünde schliess- 
lich doch Manichäer geblieben; der Hochmut sogar ist eine Sub- 
stanz in unserer Physis geworden. Es soll vielmehr darauf hinge- 
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wiesen werden, duss selbst abi^esehen von dieser Anschauinig dncl) 
eine Stt Uungnabme zur buniilitas zu konstatieren ist, die au die 
erste auf die via auctoritatis besonders Rücksicht nehmende Ge- 
dankenreihe Augustins erinnert. Den selbständigen Wert und die 
innere Notwendigkeit der humilitas hat Augustin doch nicht er- 
kannt. £r hätte sonst nicht folgendes "Wort aussprechen können: 
Christus non ait, discite a me quia quatriduanos mortuos suscito; 
sed ait, discite a me quia mitis sum et humilis corde. Potentior 
est enim et tntior solidissima humilitas, quam ventosissima celsitudo 
Dass der Weg zu Gott, zur celsitudo durch Niedrigkeit führt, weiss 
Augustin sehr wohl. Aber er hat es hier wenigstens nur von 
Christus gelernt. Die Autorität Christi bürgt ihm dafür, nickt dass 
dies der einzige Weg ist, aber dass es der sicherste Weg ist*). 
Die innere Wahrheit und Notwendigkeit dieses 
Weges ist ihm nicht aufgegangen. Die Thatsache 
selbst ist ihm noch nicht zu einem Ghiindsatz oder Grundgesetz 
geworden. Augustin hat auch wohl gewusst, dass die Demut und 
Niedrigkeit ein Mittel der Heiligung seL Aber sie ist bloss die 
erste Stufe zum Ziel. Es ist auch bedenklich, mit Hamack von 
dem Bilde der Hoheit in der Demut zu sprechen. Denn Augu- 
stin hat die humilitas selbst als die Gestalt des 
Göttlichen zu erkennen nicht yermocht. Daran 
hinderte ihn sein Neuplatonismus sowohl wie seine Naturenlebre. 
Die humilitas tritt n e b e n die celsitudo, ist aber nicht die celsitudo. 
So ergiebt sich auch von hier aus, dass der humilitas die religiöse 
Beurteilung fehlt. 

Es ist aueli gar nicht die b u ni i 1 i t a s allein, die den 
M e n s c b e n zurückführt. Wir erwähnten bereits jenen Satz 
Dorners, in welchem er behauptete, dass Augustin den Haupt- 
nacbdruck auf die wun<lerbaren Thaten Jesu lege. Aus der ersten 
Periode Augustins wissen wir ja, dass Augustin die Wunder Jesu 
als ein Mittel betrachtete, die Menschen zu gewinnen. Diesen Ge- 
danken hat er nicht aufgegeben. Er stellt aucb beides zusammen, 
imb'ni er gleicbniässig von den Wundern Jesu und von seiner Ge- 
duld (ine Miibniniu; aiisncben lässt zum Glauben und zur Heilung. 
Et cum ei jxMulenti Judaeorum caecitas iusultaret, posset uticjue 
descendere de cruce, qui si nollet, non esset in crucc; sed amplius 
erat de sepulcro resurgere quam de cruce descendere. Haec ergo 



*) Yin 957 de Trin. ") Wenn aber die humiEtae bbss tutior ist, dann 
ist sie nicht selbstTerstSBcUiche Pflichte 
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dominus faciens divina, patiens humana, admonet nos 
curporalibiis miracuUs et patientia oorporali, ut credamns, et saiie- 
mar ad conspidenda flla invisibilia quae carnis oculus nesdt^). 
Augustin hat gar nicht die humilitaB Christi als das einzige Mittel 
gewusst, das Ziel der ewigen Sdiauung zu erreichen. Die Macht- 
thaten des Logos reden eine ebenso überzeugende Sprache als die 
Demut und Geduld des Menschen. Als Logos handelt er, und 
als Mensch h'i(h't er. Schliesslich duldet auch Christus am Kreuze, 
um in der Auferstehung durch eine noch grössere Machttliat als 
die des Herahsteigens vom Kreuze es wäre, den Glauben zu wecken: 
amplius erat de sepulcro resurgere. Dass unter dieser Voraus- 
setzuug die i)atientia des homo an AVert verlieren muss, braucht 
nicht erst weiter ausgeführt zu werden. 

Dieser Gedanke verhindert auch, streng durchgedacht, eine 
wirklich ethische Würdigung des Menschen Jesus und lässt die 
Erkenntnis von der Bedeutung der humilitas für Christus seihst 
nicht aufkommen. Es ist auch bei Augustin, dank 
seiner vom Logosgedanken aus bestimmten An- 
schauung von der P erson Chris ti, gar nicht zu 
einer ethischenWürdigung desChristus humilis 
gekommen. Der Menscli Jesus führt ja nicht ein selbständi- 
ges Personenleben. Sein Thun wird bestimmt durch den Willen 
des Logos, und die Menschheit wird, freilich im Widerspruch mit 
der Bedeutung, die ihr im Erlösungswerk zufällt, unpersönlich ge- 
dacht Dass aber die That eines Menschen, soll anders sie sittlich 
sein, gar nicht ausschliesslich auf die Allgemeinheit gerichtet wer- 
den kann, dass jede That zugleich auch Selbstzweck sein muss, 
dass man auf den Gedanken der Persönlichkeit verzichten muss, 
wenn man diesen letzten Gedanken ausschliesst, diese Erkenntnis 
hat Augustin, wie viele spätere, auch protestantische Theologen, 
nicht gehabt. Nicht als ob Augnstin anf diesen Gredanken nicht 
ausdrücklich sich einliesse, sodass wir also lediglich mit einem argu- 
mentum e silentio und den aus den christologischen Prämissen Au- 
gustins sich ergebenden notwendigen Konsequenzen operieren könn- 
ten. Augustin weist vielmehr ausdrücklich darauf hin, dass Christus 
nur für die Menschheit gehandelt habe. Dignare esse humilis prop- 
ter te, quia Deus dignatus est humilis esse propter eundem te: 
non enim propter s e"). So fehlt es doch an einer vollstän- 
dig und wii'klich ethischen Betrachtung des Menschen Jesus. 



») V 543. «) V 671. III 1601. 
Scheel, Augustio. 28 
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9. Die symbolische Bedeutunsr des Lebens Christi. 

Die Gedanken Aiigustins über Christus als via und über die 
Imiuilitas Christi entsprechen also bei eingehenderer Betrachtung 
niclit den Kr\vartun;i;cn, zu denen sie an sich berechtigt hatten. 
Was Augustin inuerhall> des hier vorausgesetzten Zusammenhanges 
über die Erlösungsbedeutung Chi isti schliesslich zu sagen weiss, 
stellt sich dar in dem Gedanken von Christi vorl)il(l- 
liehe m L el) e n, welches bereits hier auf Erden ein neues Leben, 
eine vita nova entstehen lässt, ein Gedanke, den Augustin vor- 
nehmlicli im Anschluss an Rom. (J ausgesprochen liat, den er dar- 
um aucli im Anschluss an Paulus mit der Taufe und dem Be- 
grabenwerden in Christi Tod verbunden hat. Der Fortschritt, den 
Augustin in dieser Erage gegenüber seiner ersten Periode gemacht 
hat, ist augenfällig. Aus den späteren Jahren seiner ersten Pe- 
riode sind uns folgende Worte Augustins erhalten : pnerorum in> j 
fantium consecrationes, quantum prosint, obscurissima quaestio est, 
nonnihil tamen prodesse credendum est ^). Das Studium Pauli hat j 
ihn weiter gefülirt. Aber die Tiefe paulinischer Gedanken und die ' 
religiöse Mystik dieses ersten christlichen Theologen hat er doch 
nicht erreicht. In seinem Enchiiidion hat Augustin dieser Be- I 
trachtnng einen breiten Raum gewidmet» indem er die im sechzehn- 
ten Kapitel dieses Handbüchleins ausgesprochenen Gedanken im 
siebzehnten an der Hand von Rom. 6 wieder aafoimmt, bereichert 
und weiter ausführt. Augustin hat hier wie Paulus Tod und Auf- 
erstehung mit einander verbunden. Im Tode liegt die Beseitigung 
der Sfinde beschlossen, die Erlösung ist als Versöhnung gefassi 
Aber der Tod Ghiisti Ter ans c hau Ii cht nur unser der Sünde 
Absterben, und die Auferstehung Christi unser Leben als ein Neues. 
In nobis constitutum similitudine camis peccati, in qua cmcifizas est, 
demonstravit, ut quoniam peccatum ei non inerat, ita quodammodo 
peccato moreretnr, dum moritur cami, in qua erat similitudo peccati; 
et cum secundum vetnstatem peccati nunquam ipse vixisset, nostnm 
ex morte veteri, (jua in peccato mortui fneramus, reviviscentem Ti- 
tam noyam sua resurrectione signaret^).^ Dies ist ein Gedanke, 
den man immer wieder bei Augustin finden kann. Resurrectio 
domini nostri Jesu Christi nova vita est credentiimi in Jesum, et 
hoc est sacramentum passionis et resurrectionis ejus ^). Cruci- 



') I 1080 de quant. an. Euch. p. 55. V 1104. 
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fixus est, nt in cruce ostenderet yeteris hominis nostri occasum: et 
resurrexit, nt in sua Tita ostenderet nostrae vitae novitatem. Sic 
enim doctrina docet apostolica : traditos est propter peccata nostra, 
et resurrezit propter jnstificationem nostram. Dass es sich ledig- 
lich nm eine Darstellung handelt, dass dem Tode und der Aufer- 
stehung Jesu lediglich signifikative Bedeutung zukommt und dass 
die inneren Verbindungslinien nicht gezogen sind, zeigt auch der 
nun folgende Satz: In ista circumcisione significabatur exspoliatio 
camalis vitae octavo die per Christi resurrectionem Das Sterben 
mit Christus und das Leben mit Christus wird zwar yon Augustin 
mit Paulus behauptet. Dass aber Pauli Gedanken nicht erreicht 
sind, zeigt deutlidi folgende Aeusserung : Modo ergo cum in ista 
came corruptibili Tiviums, momm mntatione cum Christo moria- 
miir, amorc justitiae cum Christo vivamus *). Von einer persön- 
lichen Gemeinschaft mit Christo wie sie Pauhis vorgeschweht hat, 
schweigt Augustin. Wie er die johanneische Vorstellung von Cliristo 
als dem Weg moi-alistisch umgeljogen hatte, so geschieht das Gleiche 
hier mit den paiilinischen (nedanken vom Sterhen und Leben mit 
Christo. Augustin hat nur die ethisclie Richtung von Röui. 6 aufge- 
griffen , nicht die religiöse. Augustin ist wold Mystiker, aber die 
paulinische Mystik ist ihm fremd. Denn Augustins Mystik entstammt 
nicht der den geschichtliclien Christus zum (Trlaubensobjekt machen- 
den Frömmigkeit, sondern der Spekulation des Neuphitonismus, die 
von ewigen, übergeschichtlichen und übernatürlichen Grössen aus- 
geht. So beschreil)t denn auch das Kreuz Christi 
nur die actio c h r i s t i a n a 

Was nun Tod und Auferstehung Christi uns zeigen und be- 
schreiben, wird, so fährt das Enchiridion fort, in der Taufe ange- 
eignet, von Elindem sowohl als von Erwachsenen. In dieser Zweck- 
beziehung wird das grosse Geheimnis der Taufe gefeiert, damit 
diejenigen, welche diese Gnade erlangen, der Sünde absterben, wie 
es ja auch vom sündlosen Christus heisst, dass er der Sünde, 
d. h. der Aehnlichkeit des Sündenfleisches abgestorben sei, und 
damit sie femer durch die Wiedergeburt in der Taufe leben, 
gleichwie Christus selbst dadurch lebt, dass er aus dem Ghrabe er- 
standen ist. Ipsum est, quod in nobis celebratur, magnum baptisma- 
tis sacramentum, ut quicumque ad istam pertinent gratiam, morian- 
tor peccato, sicut ipse peccato mortuus didtur, quia mortuus est 
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cami, hoc est, peccati fiimilitudini : et viTant a lavacro renascendo, 
sicut ipse a sepulcro reaurgendo , quamlibet corporis aetatem ge- 
rant^). Die Taufe ist zugleich Tod und Auferstehung. Bas gdit 
sogar über den Gledankengang yon Röm, 6 hinaus. Denn das 
Wandeln im neuen Leben hat Paulus nicht an die Taufe munit- 
telbar angeknüpft. Im Römerbrief kennt Paulus nur die Taufe 
eCc T&v ^vaxov adxoO. Nun hat allerdings Augustin das Weck 
Christi hier nach dem praktischen Gedanken der Aneignung des 
Todes durch die Taufe gewendet. Aber Kühner weist, indem er 
die Berührungspunkte, beziehungsweiBe Uebereinstimmungen dieser 
Auffassung von Christi Tod und Auferstehung mit den Vorgängern 
Augustins im Orient und Ocddent aufdeckt'), ^ besonderen 
das von Augustin in der Schrift contra Julianum Pelagianum wört- 
lich gebrachte Zitat Gregors von Nazianz anführt, doch unter Ve^ 
Weisung auf Förster darauf hin, dass wenigstens Amhrosius bei der 
'l'uut'e einen grossen Wert auf den persönlichen Glauben des Täuflings 
als Vorbedingung der l'auie lege, was bei Augustin vermisst werde. 
Es sind auch hier von Augustin die Verbindungslinien nicht ge- 
zogen. Was b<'i I';iulus als religiöses Erle])nis und innere Erfah- 
rung, als i)ersönliche Lebensgenieinscliaft l»eschrieben wird, das Avird 
von Augustin umgewandelt in den Gedanken des Vorbildes, wel- 
ches nur das cliristlicln' Leben darstellt, und dessen Heilsthat an- 
geeignet wird in dem magisch wirkenden Taufsakrament. Es ist 
darum nicht richtig, A\cnn Xiüiner*) von paulinischer Mystik oder 
Anlehnung an paulinische Mystik redet; diese fehlt vielmehr. Die 
Umwandlung des paulinischen (Gedankens mag })egünstigt worden 
sein durch den Umstand, dass Augustin wohl ein lateinischer Text 
vorgelegen hat und nicht der griechische, ersterer aber nicht von 
dnem baptismus in mortem Christi spricht wie der griechischet 
sondern von einem baptismus in morte C'hristi. Aber der ursach* 
liehe und letzte Grund ist dies doch nicht. 

Nachdem nun Augustin die Bedeutung des Todes und der 
Auferstehung, beide in Anlehnung au Paulus eng zusammenfassend, 
dargelegt hat, kommt er zu einer kurzen Betrachtung des Lebens 
Christi überhaupt, den umgekehrten Weg also gehend, wie die 
heutige Theologie. Quidquid gestum est in cruce Christi» in sepul- 
tura, in resurrectione tertio die, in ascensione in coelum, in sede 
ad dezteram Patris, ita gestum est, ut bis 'rebus non mystice tan- 
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tum dictis, sed etiam gestis configuraretur vita christiana, qaae hic 
geritur^). Jedem einzelnen Geschehnis vnrd eine Abzweckung ge- 
geben auf das sittliche neue Leben der Getauften, und zwar unter 
Heranziehung paulinischer Sprüche. Das Kreuz Christi deutet das 
Kreuzigen des eigenen Meisdies samt seinen Lüsten an'), das Be- 
gräbnis wd yerknüpft mitBöm. 64 die Auferstehung mit Rom. 64 h, 
die Himmelfahrt und das Sitzen zur Rechten Gottes mit CoL 3i ff. ; 
qnae sursum sunt sapite, non quae super terram'). So ist alles, 
was OhristuB erlebt hat, doch nur eine symbolische 
Darstellung dessen, was jeder einzelne Gläubige in 
sich erleben und nachbilden solL Von der Heilsbedeutung 
der Auferstehung Christi in ihrer Beziehung auf unsere eigene Auf- 
erstehung wird in der Auslegung des zweiten Artikels geschwiegen. 
Später miA sie freilich im Enduridion nachgeholt*). Zuwdlen 
werden auch beide Gedanken neben einander gestellt '^). Aber selbst 
in Beziehung auf unsere Auferstehung kommt sie lediglich in Be- 
tracht als ein exemplum exterioris hominis nostri"). Das geht 
aber letztlich doch nicht hinaus über die in der creten Periode 
vorliandeiie Vorstellung von der Bedeutung der Auferstehung. 
Freilich wird nicht mit so dürren AVorten wie dort gesagt, sie solle 
darthun, dass nichts vom Menschen untergelie. Aber die stets fest- 
gehaltene Uebcrzeugung von der Aufersteliuiig des Fleisches und 
die ausführliche Behandlung unserer Auferstehung im Encliiridion, 
die z. T. von ästhetischen Motiven getragen auf die spiiuisesten 
Fragen hinsichtlich der Wiederherstellung unseres leibliclien Stoffs 
sicli einlässt, zeigt doch, dass der Grundgedanke derselbe geblieben 
ist. Die Auferstehung Christi ist ein Beispiel unserer Auferstehung, 
die also primär auf ein äusseres historisches Faktuui gegründet wird. 
Die Ueberzeugung von der unvergänglichen Art christlichen per- 
sönlichen Lebens, welches gewonnen wird in der Gemeinschaft mit 
dem erhöhten Herrn und vom Glauben als göttliches Leben ge- 
wusst wird, dem gegenüber auch der leibliche Tod keine Gefahr 
bedeuten, sondern nur als der naturnotwendige Durchgang zum 
Leben betrachtet werden kann, verminst man in den Ausführungen 
Augustins über die Heilsbedeutuug der Auferstehung Christi. Es 
wird noch nicht vom Glaubensleben aus die Auferstehung Christa 
gewürdigt. Hat doch auch Augustin in anderem Zusammenbang 
die Gewissheit der Auferstehung zurückgeführt auf die irrtumsfreie 
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Schrift. Wenn die Bibel im Schöpf imgsbericht nicht recht berichte, 
wie könne man ihr dann trauen hinsichtlich ihrer Aussagen iiher 
andere Dinge » wie die Auferstehung der Toten und das eirige 
Leben 

Wenn man die in diesem Zusammenhang: entwickelten Ge- 
danken Augustans überschaut, wird man allerdings nicht umhin 
können, zu betonen, dass die Ansätze zu einer psychologisch 
wahren Betrachtung der Erlösungsbedeutung Christi vorhanden sind. 
Das Lebensbild des auf Erden wandelnden Heilands, nicht bloss 
sein Tod und seine Auferstehung, das Bild des Christus, der die 
Worte Mth. 11 m. m sprach, steht im Vordergrund der Betrachtung. 
Die Menschwerdung Christi tritt formeU zwar kaum zurück, wird 
aber unter eine andere Beleuchtung gestellt als wie sie in der grie- 
chischen Theologie üblich ist. Sie wird al^ der Erweis der Sün- 
derliebe und der Barmherzigkeit Gottes begriffen, der durch diesen 
Liebesbeweis in den Herzen der Sünder die Gegenliebe weckt, so- 
dass sie Gott und den Nächsten lieben. Die Erscheinung des de- 
mütigen Christus bricht den Stolz und macht das Herz demütig, 
dass es den Weg zu Gott findet Denn nur der Demütige besteht 
vor Gh>tt. Es ist der Pulsschlag echter christlicher Frömmigkeit, 
den man hier fühlt. In dem Gedanken von der Anschauung Christi 
liegt die Voraussetzung beschlossen zu einer dem geschichtlichen 
Bilde Christi und den Postulaten des Glaubens in gleicher Weise 
gerecht werdenden Cliri^tologie. 

Aber Aiigustin hat damit weder etwas Neues in die christ- 
liche Theologie eingeführt, noch hat er den eingeschlagenen Wes; 
bis ans Ende verfolgt. Es sind nur die p s y c Ii o 1 o g i s ch e n 
0 r a u s s e t z u n g e n zu einer d e m H e i 1 s g 1 a u b e n e n t- 
s p r c c Ii e n d e n C h r i s t o 1 o g i e. Aiigustin, mit der Beobach- 
tungsgabe eines Jean Paiil ausgestattet und mit dem reichen Natur- 
^>iu]ie des i-ealistischen Afrikaners begabt, hat dies ilim verliehene 
Talent reichlich ausgenutzt. Aber die daraus resultierende psycho- 
logisclie Erkenntnis hat er nicht in einer ihrer dogmatischen Bedeutung 
entsprechenden Weise ins System zu bringen vermocht. Er ist auf 
halbem Wege stehen geblieben. Nicht nur, dass sein ganzes Gei- 
stesleben oszilliert zwischen Kirchentum und selbständiger For- 
schung, nicht nur, dass er die kirchliche Tradition des Abendlandes 
ebenso gründlich erhält, wie er sie andererseits, ohne dass ihm dies 
selbst freilich zum Bewusstsein gekommen wäre, ebenso gründlich 
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Yerlässt, er bat auch den KeuplatonismuB nie überwunden, und 
die cbristologiscben Gedanken der ersten Periode kebren in den 
späteren in gleicher Weise wieder. Freilich hat die Ausbildung 
der Gnadenlehre seine Grundanschauung TöUig gewandelt. Aber 
innerhalb der Ghristologie ist das alte Schema geblieben. Es bat 
kein innerlich begr&ndeter Ausgleich zwischen beiden stattgefunden. 
Indem Augustin den geschichtlichen Christus als blosses Mittel 
betraclitet, als den Ausgangspunkt, wie er ausdrücklich be- 
merkt, verhindert er eine relif^iöse Würdigung dieses Christus. Den 
Gedanken von der Anschaiiiiiii; (Jhristi- hat er selbst diskreditiert 
und den seiner (Jliristolo^^ie aiihat'ten(h'ii Hationalisiaus iiud Mora- 
lisDius nur durcli die Gnadenlehre zu korri^aci cn vermocht, die aber 
nicht in der Ofi'enl)arung der Vaterliebe Gottes in Christo ihre 
Wurzel hat, sondern in dem den Gedanken der Absohitlieit als 
obersten Gesichtspunkt hinstellenden philosophischen Gottesbegriif. 
Die gratia steht ausser jeder Beziehung zum geschichtlichen Chri- 
stus und ist eine »Strömung überhistorischer Art, welche nebe n 
der historischen UÖ'enbarung sich als wirksam erweist'). So sind 
z w a r d i e p s y c h o 1 0 g i s c h e n M 0 t i V e V 0 r h a n d e n , aber 
die inneren A^erbindungslinien sind nicht ge- 
zogen. Die Anlehnung an die Synopse und Paulus ist nicht 
zu verkennen, und es gehört mit zur Charakteristik Augustins, dass 
er, wenn er dem Laurentius sa^en will, was zum Heile nötig ist, 
nichts ])esseres zu thun weiss, als den Römerbrief zu paraphrasieren. 
Aber das vivere in Christo wird nicht paulinisch verstanden. Chri- 
stus ist ein Beispiel des christlichen Lebens, und die einzelnen Akte 
seines Lebens und Sterbens, die gesta, sind nur eine Darstellung 
der Tita christiana; es kommt ihnen also nur symboUache Bedeu- 
tung zu. Die Betrachtung des geschichtlichen 
Christus ist doch nur eine äusserliche, dem Mo- 
ralismus zugewandte, ja zuweilen so sehr, dass 
eine völlige Loslösung von der ErscheinungOhri- 
sti auch im Wortlaut der Gedanken Augustins 
stattfindet, sodass man, nun mit religiösen Motiven an diese 
Gedanken herantretend, die Mystik des ausgehenden Mittelalters 
erreichen würde. Es sind weder der geschichfiiche Christus und 
der lebendige Herr innerlich den Glaubensforderungen entsprechend 
geeint, noch ist die Anschauung von der gratia Dei mit der von 
Christus innerlich und notwendig verbunden. Wo aber eine Ver- 
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bindnng von Angastm Tonacht isti und ein religidses Bekenntnis 
SU Christas seinen Ausdruck finden soll, ist es nur geschehen auf 
Kosten der Selbständigkeit und Bedeutung der Person Christi und 
deren Erlösungsbedeutung. Endlich hat auch Augustin, abgesehen 
von der verschiedenen Doutunf^, die der Begriil* der humilitas bei 
ihm erfahren hat, die Ueberzeugung von der Selbständigkeit und 
inneren Notwendigkeit derselben nicht gewonnen. So wenig Augu- 
stin es vermocht hat, in der Niedrigkeit die Holieit und Göttlich- 
keit zu erblicken, vielmehr die celsitudo von der humilitas reinlich 
und vollständig geschieden hat, die Hoheit der Demut gegenüber- 
stellt, so wenig hat auch die humilitas selbständigen Wert. Es 
kommt ihr nur eine relative Bedeutung zu. Die Anschauung der 
ersten Zeit, die von Christus vornelunlich als der via auctoritatis 
sprach , ist noch vorhanden : die humilitas Christi ist der sicherste 
Weg. (yhristus selbst, den Augustin nicht wahrhaft ethisch zu 
würdigen vermocht hat, rettet und heilt ebensosehr durch seine 
Wunderthaten als durch seine Geduld und Demut. Man wird also nur 
von den Ansätzen zu einer subjektiv-praktischen Erlösungsanschau- 
ung reden dürfen, die aber selbst nicht eine Originalität Augustins 
bezeugen. 

10. Die üelierordnung der Logoaehrlstologle. 

Aus dem bisher Gesagten wtlrde sich die notwendige Folge- 
rung ergeben, dass die Gedanken Augustins über die humilitas Chri- 
stinicht denKern seiner Christologie bilden. Dass dem doch so 
sei, hatte Hamack behauptet, und Loofs war ebenfalls schliesslich zu 
dem Ergebnis gelangt, dass die über das positive Christentum hinaus- 
fährenden Gedanken Augustins nicht als die Eonsequenz seiner Oe- 
samtanschauung zu betrachten seien, sondern nur als gelegentliche 
Ausläufer Das will aber doch nicht ganz ungezwungen sich ver- 
dnigen lassen mit dem Urteil, das Loofs über Christus als via bei 
Augustin gefällt hatte. Man kann auch dies Urteil, sonderlich 
aber das von Hamack gefällte , auf gnmd augustinischer Selbst- 
zeugnisse nicht als zutreffend erachten, mag man nun auf die Lehre 
Augustins sein Augenmerk richten oder auf seine Frömmigkeit. 
Es ist für uns, die wir nachtriiglich Augusfan zu verstehen suchen, 
nicht bloss interessant, sondern auch zum Yerstandnis der ver- 
schiedenen Seiten seines Geisteslebens nötig, den Srehenmann 
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Angnstin dem Biblizisten gegenüberzustellen, den Neuplatoniker, 
den Mystiker und Mönch dem, der das positive, geschichtliche 
Christentum betont. Aber der Mensch ist einer. Es treten diese 
verschiedenen Richtimj?en doch nicht sich ausschliessend ausein- 
ander, sondern luiluii ein bestimmtes Verhältnis zu einander. Au- 
gustin selbst hat es unternonunen, die verschiedenen (iruiitUinion 
seiner Christologie in ihrem gegenseitigen Verhältnis darzulegen, 
und zwar so, dass man merkt, wo seine letzten und höchsten In- 
teressen liegen. 

Harnack selbst hat es auch nicht an Andeutungen fehlen las- 
sen, die zu erkennen geben, wo wir diese liöchsten liiterossen zu 
suchen haben. Er lässt im zweiten Band seiner Dogmengeschirhte 
die Bemerkung fallen, Augustin streife an die Auffassung des 
(Jrigenes heran, dass der geschichtliche Christus hinter dem liege, 
der in vollkommener Liebe lebe^). Er zitierte ja ferner Dorners 
Urteil über den fortlebenden Christus, und in den einleitenden 
Worten seines Abschnittes über die weltgeschiclitliche Stellung 
Augustins als Kirclienlehrer schreibt er, Augustin habe das Neue 
nicht konsequent geltend gemacht, sondern das Alte in dasselbe 
hineingebaut, ja in dem neuen Dom, den er errichtet habe, bilde 
der alte Bau gleichsam das Allerheiligste, welches man selten be- 
trete*). Man sieht freilich auch hier, dass Harnack im neuen Dom 
Terw^en möchte ; aber diese Worte enthalten doch das Zugeständ- 
nis, dass fOr Augustin eigenes Empfinden, — und dies ist das Eint- 
scheidende — , das Alte das Wertvollste ist'). Diesen Grundsatz 
hat auch Harnack hinsichtlich einer anderen Frage in einer Aus- 
einandersetzung mit Kahl vertreten. Kahl behauptet ja den Pri- 
mat des Willens bei Angustui. EUumack weist nun darauf hin, 
dass Kahl selbst einräumen müsse, dass auf der letzten Stufe des 
Erkennens der neuplatonische Intellektualismus, der das Wollen 
vor dem Denken verflüchtige, die Konsequenzen des Standpunkts 
Augustins mehrfach durchbrochen habe und fügt dem folgende Be- 
merkung hinzu: aber die letzte Stufe entscheidet eben*). In einem 
späteren Abschnitt seuaer Dogmengeschichte, in dem er über Bern- 
hard handelt, schrdbt er, man solle erwarten, dass, wer sich so in 



*) n 80 Anm. 1. *) HI 84. *) Mim kann auch daraaf hinweisen, 
dasB Harnack ja anf die Schriften der enten Periode verwiesen hatte, um die 

religiöse Eigenart Augustins kennen zu lernen (p. 8). Hier war ahw die Lo- 
gosspekulation die bestimmende , sowohl bezüglich des Systems als der Re- 
ligiosität Augustins; die via auctoritatis hatte nicht selbständigen Wert 
*) III 110 Anm. 2. 
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das Bild des leidenden Ohristus versenke, unmöglich die Anwei- 
sting des Origenes und Augustin zu wiederholen yennöge, dass man 
vom Wort der Schrift und vom Fleisch gewordenen Wort zum 
Logos aufsteigen mfisse^). Was Hamack also bei der Darstellung 
der Bedeutung Ohzisti fOr Augustin herrorzuheben unterlassen hat« 
bringt er doch nachträglich in anderem Zusammenhang zur Gel- 
tung. Es gilt darum, nun noch näher ins Auge zu fassen, wie 
Augustin in seiner Christologie diese letzte Stufe dargestellt und 
g^wertet hat. 

Wenn der geschichtliche Christus im besten Fall nur als ein 
iJurchgaugsstadiuiu gelten konnte und als Mittel der direkten reli- 
giösen AVertnng onthelireii nuissle, so knnn, unter Voruiissetzung 
der die persönlic he Einheit doch nur beliau])teiuleii, in \\ aluheit 
aber auflösenden Zweinatureiilebre, unter Voraussetzung und An- 
erkennung der Bedeutung, die Christus selbst sich als l)leibende 
zuschreibt bezüglich des Verhältnisses der sündigen Menschheit zu 
Gott, und unter Voraussetzung eines ( ilauliens an Christus, der bei 
dem historisclien Wissen nicht stehen bleibt, sondern um ein le- 
bendigt^s Ceuieinschal'tsverhältnis weiss, das Sclnvergcwicht und die 
unmittelbare religiöse Schätzung n u r d e m Log o s c Ii r i s t u s 
zufallen. Man findet darum auch bei Augustin besonders oft den 
Gedanken ausgesprochen, dass der Glaube an den Fleisch gewor- 
denen Christus uns hinführen müsse zu dem von Gott geborenen, 
welcher Gott bei Gott sei. Es ist nicht nötig diese Aeusserungen 
Augustins hier ausführlich wiederzugeben. In der Anschauung 
Augustins über Christus als via und finis kam dieser Gedanke in 
zahlreichen Zitaten zum Ausdruck. Christus als geschichtliche Er- 
scheinung und Gegenstand des historischen Wissens ist nur Durch- 
gangsmoment zu Christus dem ewigen Wort, dem Gegenstand des 
spekulativen Wissens. Dieser Gedanke bekundet die Ueberordnung, 
die im Gedankenzusammenhange Augustins der Neuplatonismus und 
nicht die „Anschauung Christi** hat lieber dem credere steht das 
intelligere. Oredat in Christum, ut possit intelligere Christum '). 
Ist Augustin eine eindringende Beobachtungsgabe in reichem Masse 
yerliehen, so beseelt ihn doch auch ein mächtiger intellektueller 
Trieb. Er hat die ganze philosophische und humanistische Bildung 
seines Zeitalters verarbeitet*), und Zeit seines Lebens nach Ef> 
kenntnis verlangt, nach der veritas. Die beiden Grundrichtungen 
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seines Geisteslebens, die schon in der ersten Periode deutlich er- 
kennbar sich offenbarten, sind ihm geblieben; aber auch das in der 
ersten Zeit vorhandene Yerhältnis beider zu einander besteht noch. 
Augustin hat wohl eine Entwicklung durchgemacht; aber sie stellt 
sich nicht dar als ein Bruch mit seiner Vergangenheit. Die Grund- 
linien, ihre Richtung und ihr gegenseitiges Verhältnis sind nicht prin- 
zipiell geändert. Was Reuter hinsichtlich der Stellung Augustins 
zur Philosophie behauptet'), dass er im Grossen und Ganzen die 
positive Stdlung der ersten Periode nicht verändert habe, sodass 
man trotz aller Widersprüche doch von einer identischen Lehre 
sprechen könne, das gilt auch für seine Ghristologie. In seinen 
ersten theologischen Schriften hat er bereits die Grundstimmungen 
und Richtlinien fixiert, denen er Zeit seines Lebens treu geblieben 
ist Wie in seiner Erkenntnistiieorie man durch den Glauben hin- 
durch fortschreitet zum Erkennen und zur visio, so überträgt sich 
dieser Gedanke auf die Ghristologie in der Weise, dass man vom 
gesell ichtlicbun Christus zum Logos gelangt. Dadurch trägt er auch 
in fseine Christologie jene Stimmung hinein, die der au den hiimilis 
Christus sich anschliessenden, an das Willenslebcn sich wenden- 
den Betrachtung fremd ist, den Quietismus der Mystik, den Quie- 
tismus des rein theoretischen Meditierens, der alles i)raktische 
Handeln ausschliesst. Reuter meint freilich darauf hinweisen zu 
müssen, dass Augustin die Konsequenzen seiner Mystik niclit ge- 
zogen habe^), die erfordert hätten, aucli das geistige Leben der 
Vollkommenheit aufzulösen als einen Rest des Weltlebens. Aber 
es bandelt sich für uns gar nicht um die Stellung, die Augustin 
dem irdischen Leben gegenüber eingenuiniiien hat. Wendet man 
diesem seine Aufmerksamkeit zu, dann hat Reuter allerdings Recht. 
Nur in der ersten Periode sahen wir Augustin die mystische Ek- 
stase beschreiben und erleben. Das hat später aufgehört. Reuter 
hat Recht, wenn er darauf hinweist, dass Augustin Gottesliebe und 
Nächstenliebe in ihrem unauflöslichen Zusamnienliung dargelegt 
habe dass das höchste (iut erstreben und gut leben ihm als un- 
trennbar gelte. Wii- haben ja auch in den Gedanken Augustins 
über den Christus humilis reichlich Gelegenheit gehabt, diese ethische, 
der Mystik abgewandte Seite kennen zu lernen. Man kann auch 
noch darauf hinweisen, dass Augustin innerhalb der Christologie 
unter Zugrundelegung der Katurenlehre diese Gottesliebe und 
Nächstenliebe verknüpft hat. Cum ergo membra Christi diligis. 
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Chiistum diligis; cum Ghristiun diHgis, Filium Dei diUgis; cum 
Füium Dei diligis et Patrem diligis In der liebe zu Christas 
mrd das Gebot der Gottes- und Nädkstenliebe erfüllt In Christo 
habes totom. Deum taum vis diligere? Habes in Christo : in prin- 
cipio eratVerbum, etVerbum erat apud Deum, etDeus erat Yer- 
bunu Pkt>ximum vis diligere? Habes in Christo: Yerbum caro 
factum est'). 

Aber gerade diese Äusserung zeigt, dass Augustin die Nächsten- 
liebe, also überhaupt die ethische Seite des Christentums nur ab 
eine vorübergehende Erscheinung betrachtet hat. Wenn es sich um 
die Vollendung handelt, um die volle Seligkeit, so ist Augustin der 
Gedanke Luthers fremd, dass das höchste Gut selbst nicht anders 
als sittlich gedacht werden könne, dass Seligkeit und Gerechtigkeit 
immer unlöslich mit einander yerbimden seien. Die vita aetema, 
das selige Leben überhaupt, besteht für Augustin, wie bereits in 
(Kr ersten Periode sich uns oÖcnbarte, in der Kombination der 
beatitud«) mit der veritas. Es ist die selige Ruhe des Scliaueiulen, 
die bereits einigen wenigen hier auf Erden eigen gewesen ist, wenn 
die mens ab hac vita in illam ^dtam fuerit alienata und man, wie 
Paulus, nicht weiss, ob man im Körper oder ausserhalb des Kör- 
pers ist, sicut solet in vehementiori ecstasi^); und auch andere 
Heilige, nondum ita defuncti, ut sepelienda cadavera remanerent, 
sind dieser excellentia revelationis gew'ürdigt worden *). Diese 
einigen Auserlesenen b e r e i t s hier a u f E r d e n z u ge s t a n- 
d e n e Vergünstigung, der Augustin sehnsuchtsvoll entgegen- 
schaut, ist eine Ruhe, der jede irgendwie geartete Bethätigung fehlt. 
Maria war intenta in verbum ejus; quieta scilicet ab omni 
ac ti 0 n e, et intenta in veritatem secmidum quemdam modum, cujus 
capax est ista vita . . In der regio intellectualium vel intelligibi- 
lium wird die beata vita getrunken in fönte suo, inde aspergitnr 
aliquid huic humanae vitae®). Dem ii-dischen kommt nur vorüber- 
gehende Bedeutung zu, und die praktische Bethätigung im Handeln 
wird nur als die Bedingung für die zukünftige visio, welche davon 
absieht, angesehen. 

So liegt auch das Schwergewicht der Chnstologie auf dicisem 
intellektualistbchen, quietistischen Gebiet, und das Yerbum ist trotz 
aller Betonung des Verbum caro factum das übergeordnete Moment 
Augustin hat in diesem Zusammenhang die biblisdie Redeweise 



») in 2056. •) V 1206. ») II 610 ep. 147. *) ib. ") VUI 834 de 
TxuL «) in 476 de gen. ad litt Lib. XH 2ßu. 



Digitized by Google 



% 24. Ansätee za einer snbjektiT-proktiBdien Erldsnngmmiichammg. 4tö 



von den Schwachen, welche der Milch bedürfen und den Starken, 
"welche feste Speise geniessen können, gebraucht und nähert sich 
80 bei der intelloktualistischen Fassung dieses Schriftworts der 
alexandrinischen Theologie. Die Offenbarung ist eine Art Intro- 
duktionsmittel, für die spirituales nicht das letzte. Im 14. Buch seiner 
Schrift de trinitate unterscheidet er in diesem Sinn die scientia von 
der sapientia. Die historische Persönlichkeit Christi ist bloss ein 
Yehikd. Lac nostrum Christus humilis est; dbus noster, idemipse 
Cbiistus aequalis Patri. Lacte te nutrit, ut pane pascat: nam 
csorde contingere Jesum spiritualiter, hoc est cognoscere quia aequa- 
lis est Patri Der homo Christus . . . lac dicitur panrulorum, cum 
bene ab spiritualibus capitur, invenitur Dominus angelorum. Dies 
Termögen aber nur die Fortgeschritteneren, die proficientes*). Es 
ist etwas Grosses, intelligere Yerbum Deum apud Deum in princi- 
pio, per quod facta sunt omnia: qualem se cognosci volebat, quando 
ait Philippe: tanto tempore vobiscum sum, et non cognovistis me, 
Philippe^)? Solange wir noch nicht imstande sind, das Yerbum 
Gottes zu schauen,. mögen wir uns an das Fleisch gewordene Yer- 
bum halten*). Yere dictum est lac. Lac enim dat parvulis , ut 
cibum sapientiae det majoribus. Lactare patienter, ut avide pas- 
caris. Wir sind die parvuli und invalidi, die noch der Milch be- 
dürfen'"'). Aber so wcuif^ die Kinder bei der Milch verliarren, son- 
dern /AI lostcr Speise übei-.m'hen , so auch der Christ, der die bea- 
titudo nicht in der Zuwendung zum Christus humilis erlangt, son- 
dern nur, wenn er das erreicht, (|Uod semper beatum manet"). Es 
giebt parvuli in Christo, nämlich percipere non volt ntes, i. e. intel- 
ligere et nosse, was sie haben. Sie begreifen nicht die allmächtige 
Gottheit und die Einheit der unveränderlichen Trinität '). Philip- 
pus wird, ut interim tidei oeulos sanaret (sc. Christus), prius ad- 
monetur secunduin tideni, ut possit ad speciem pervenire . . . prius 
credat, ut possit ocuhis sanari (juo videat**). Es dürsten die Gläu- 
bigen nach der forma Dei, dem Verbum, weiches Gott ist bei 
Gott, durch welches alles gemacht ist^). 

üb dieser Durst freilich hier gestillt wiid, und der Christ da- 
zu gelangt, von der Milch zur festen Speise überzugehen, könnte 
zweifelhaft erscheinen, wenn man folgende Aeusserung Augustins 
betrachtet, die in mehrfacher Beziehung interessant ist, aber auch 
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einzig in ihrer Art: das Wort „in principio erat Verbum^ non per- 
cipit aninialis homo , . . Audeo dicere forsitan nec ipse Joannes 
dixit ut est, sed et ipse ut potuit; quia de Deo homo dixit: et 
quidem inspiratus a Deo, sed tarnen bomo^). Aber es beisst doch 
sehr bald von Johannes: contemplabatur divinitatem Verbi'). Jo- 
hannes nnd andere wai-en bindurcbgedrungen zu dem, was Christas 
ist und was er war, und haben dies gesehen'). Andere, die als 
parruli den Logos noch nicht erkennen können, mögen sich klammem 
an das Kreuz und die Leiden Christi'). Es kann darum Augustin an 
seine Zuhörer die Mahnung richten: capiat quisque ut potest, in 
quantum potest: et qui non postest, nutriat cor, ut possit. ünde nu- 
triat? De lacte nutriat, ut ad cibum perveniat. A Christo per camem 
nato non recedat, d o n e c perveniat ad Christum ab uno Patre 
natum, Yerbum Dei apud Deum, per quod facta sunt omnia : quia 
illavita est, quae in illo est lux hominum'). Man soll darum 
die Milch nicht so geben, ut Semper non intelli- 
gant Deum Chri s t u m*). Nun sagt freilich Augustin in dem- 
selben Zusammenhang, nec sie ablectandi, ut deserant hominem 
Christum^}. Daraus ergiebt sich, dass er die origenistische An- 
schauung hier wenigstens nicht teilt. Aber dass diese Auffassung 
Augustins von Christus als lac und cibus zu der origenistischen 
hinführt, und dass ihr eine ähnliche Stimmung' zu ^.'runde liegt, 
zeigt doch der Umstand, dass Augustin sagen konnte, man möge 
solange am Mensclien Jesus festhalten, bis man gelange zu Christus 
dem Gott gleichen Verbum. Das schliesst doch die Möglichkeit 
in sich ein, dass man nun altseht.n könne vom Menschen Jesus. 
Man steht demnach demselben Schwanken gegenüber, welches m 
der Lehre von der Person Cliristi bemerkbar war, wo auch die 
beiden Tendenzen zum Vorschein kamen, die Menschheit völlig 
gegenüber der Gottheit verscliwinden zu lassen, und die Mensch- 
heit in ihrer Besonderheit festzuhalten. 

Augustin hat auch 2. Cor. in ganz derselben Weise aus- 
gelegt wie Origenes, dem zufolge der Logos diejenigen, welche die 
Frucht seines irdischen Lebens im Glauben sich aneignen, durch 
seine Menschheit hindurchführen will iitl xb tSeiv aüxöv, 6nep TCpEv 
yevrjTat aap^ , öote auxous • • • e^Tistv t6 • ei yuil xxX. 2. Cor. 5 le ^), 
Mit oder ohne ausdrücklichen Hinweis auf dies freilich völlig miss- 
verstaudene Wort Pauli führte Augustin ja aus, dass man vom 
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Menschen, dem leformator, hindurchdringen müsse zum Verbuni, 
dem fonnatoj- aller Dinfije. Aus der Stellung zu 2. Cor. 5 \c, kann 
man überhaupt einen Schluss ziehen auf die Theologie eines ^fan- 
iies und auf die ihn treibenden letzten Motive. Auch noch Bern- 
hard hat sich auf 2. Cor. 5if, gestützt, wenn er verlangt, dass man 
vom Bilde des historischen Christus sich erheben müsse in geist- 
licher Liebe zum Christus xaia rtveöfjia, und die Liebe zu Christus 
noch als eine fleischliche beschreibt, welche sich anschliesst an das, 
was Ohzistus auf Erden, was der Mensch Jesus vollführt hat. Har- 
nack "weist nach, dass trotz aller Steigerung der Anschauung und 
trotz der lebendigsten Hingabe an die Person Christi doch Bern- 
hard den Tribut habe zahlen müssen, den jede Mystik zu zahlen 
habe, die Stimmung der Verlassenheit nach dem seligen Gefühl 
der Vereinigung und die Vertauschung des geschichtlichen Christus 
mit dem zerfliessenden Bilde des idealen ^) ; das letztere erklärt er 
gerade bei Bernhard für besonders auffallend. Wenn nun Hamack 
die Torübergehende Bedeutung des Christus im Fleisch bei Bem- 
hardi der doch das Bild des Menschen Jesus mehr betont als Angu- 
stuii herrorhebt, dann hätte dies auch in der Darstellung der Be- 
deutung Ohristi für Augustin geschehen müssen. Indem Hamack 
dies aber unterlässt und die Anschauung Christi nicht nur in den 
Tordergrund stellt, sondern auch als den Nerv der Christologie 
Augustins beschreibt, wird eine falsche Vorstellung über den Wert 
und die Bedeutung, die Augustin selbst dem Bilde des geschieht^ 
liehen Christus zuerkennt, erweckt Es ist die Anschauung Christi 
nur ein initium fidei, quod cnstodit anlmam donec roboretur. Lacte 
nutritur, ut perveniat ad habitudinem et firmitatem dbi solidioris ; 
ut possit intelligere: in principio erat Verbum*). Dies erfordert 
eben majores vires, ut possit capi'). Der erste Teil des johanne- 
ischen Prologs contemplativaiii vitam reqiiirit, et intellectuali mente 
cernendum est. (^ua in re quanto magis quisque profecerit, tauto 
fiet sine dubitatione sapientior*). Nicht das Hineinleben 
in den Christus, wie ihn die synoptischen Evan- 
gelien z e i g e n , f ö r d e r t d i e W e i s h e i t d e s C h r i s t e n, 
sondern die Erkenntnis des Logos, dievisio des 
Ewigen. Die conteniplatio des Verbum macht uns selig •'^). 

In gleicher Weise wie 2. Cor. 5i.; hat Augustin das Wort des 
Auferstandenen an Maria »rühre mich nicht an" ausgelegt. Sic 
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in se credi voliiit Jesus, Ii. e. sie se s})iiitualiter tangi, quod ipse 
et Pater uiiuin sint. Ejus ([uippe intiniis sensibus quodaiamodo 
asceiidit ad Patrem, qui sie in eo prot'ecerit ut Patri agnoscat aequa- 
lem : aliter iioii recte tangitur, i. e. aliter noii recte in eum credi- 
tur . . . Noli in me sie eredere, quemadnioduui adhuc sapis ; noli 
tuum sensuiu liuc usque pertendere quod pro te faetus sum , nec 
transirc ad illud, per quod laeta es^). Diese Worte sind um so 
bedeutungsvoller, als sie sieli nielit auf die Person Christi l)e- 
sehränkcn, sondern auf die Tliiitigkeit des homo und des Verbum 
ausdrücklieh eingehen. Der Glaube an die Heilsthätigkeit Jesu 
und sein irdisches Heilswerk, welches er als Mensch beschafft hat, 
wird als unzureichend erklärt. Man muss fortschreiten zu der 
Schöpferthätigkeit des Verbum, zu dem^ durch deu alles gemacht 
ist. Die humanitaa ist ja, wie Augnstin im Anschluss an 2. Cor. 5 1.; 
ausführt, dasjenige, welches vorübergeht, während die Gottheit 
blei])t. Divinitas stat, humanitas transit^). Duixh Berührung dieses 
Christus stans wird unser Auge geheilt. Ibi enim sanatur oculus, 
quando intelligitur Christi divinitas'). Es wird das Auge derer 
geheilt, die da rufen, wenn er vorübergeht, i. e. oculi . . . bene ope- 
rantinm per eam fidem, quae dispensata est temporaliter ad eru- 
diendos nos parvulos . . . ut stans Jesus L e. incommutabilis manens 
Dei sapientia et majestas Terbi Dei, per quod facta sunt omnia, 
aperiat oculos vestros^). 

Förster hat^) zwar richtig behauptet, es goiüge nicht der Glaube 
an den Logos. Diese religionsphilosophische, philonische und pla- 
tonische Auffassung habe Augustin in den Predigten gründlich 
überwunden. Vielmehr müsse sich unser Glaube gründen auf den 
geschichtlichen Erlöser. Darin scheint das Zugeständnis zu liegen, 
dass Augustin wenigstens in seinen anderen Schriften diese An- 
schauung teile. Das w&re aber unrichtig. Die Predigten unter- 
scheiden sich nicht von den übrigen Schriften Augustins. Förster 
unterlässt es aber femer zu zeigen, was Augustin unter der Be- 
gründung unseres Glaubens auf den geschichtlichen Erlöser ver- 
stehe. Auch Origenes hat nicht die religionsphilosophische, philo- 
nische AuÖ'assung geteilt. Vollert weist mit Recht darauf hin*^), 
dass die christHch alexandrinische Religionsgeschichte eines Clemens 
und Origenes nie in die griechische Wissenschaft eingegriffen habe, 
dass es sich ihr nicht um mystische Betrachtung der Weltgesetze 
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handle, sondern um geschichtliche Personen und Thatsachen äus- 
serer und innerer Erfahrung, um die grosse Wahrheit, dass Gott 
Mensch gewoiden sei, sich im Sohne offenbart habe und alle Stufen 
der Erniedrigung durchschritten habe, es dadui-ch möglich machend, 
die Menschen zu sich emporauziehen. Hinsichtlich der Begründung 
des Glaubens stehen Origenes und Augustin auf derselben Stufe. 
Es kann sich nur um die Frage handeln , ob Augostin es für er- 
forderlich erachtet, auf der höheren Stufe der GnosiB oder intelli- 
gentia, die er ja der fides gegenttherstellt, Tom geschichtlichen 
OhiistuB ganz zu abstrahieren. Daes er diesen Qedanken nahe 
streift, war schon gezeigt. 

Wie hoch Augustin die Yerbumchiistologie wertet, zeigt auch 
folgende Aensserung, in der er von der dreifachen Beseiohnung 
Christi in der Schrift redet, von Christus als dem coaequalis Patri, 
Tom Mensch gewordenen Christus und vom totus Christus in ple- 

nitndine eodessiae. Ad primum modum insinuandi Bomini 

pertinet ülud quod nobilissimum et praedarissimum est in CTan- 
gelio secundum Joannen (Joan. 1 1—*) , . . Miranda et stupenda verba 
liaec^). Wenn Augustin die suhlimitas und divinitas des Yerbum 
anschaut, pigrescit cogitatio de reeenti ejus contemplatione quae 
erat in divinitate descendere ad ejus humilitatem Darum 
ist auch tlas Johannesevangelium weit liöher zu 
schätzen als die S y 11 0 p s e. Denn diese er/äblt nur, was 
Christus per humanam carnem temporaliter getban hat. Porro 
autem Joannes ipsani maxirae divinitatem Doinini, qua Patri est 
aecjualis, inteiulit, eaiiniuo praecipue suo evangelio, quantum inter 
homines sufticere credidit, commendare cura\4t. Itaque longe a 
tribus istis superius fertur, ita ut hos videas quodamraodo in terra 
cum Christo homine conversari ; illuni autein transcendisse nebuhim, 
qua tegitur omnis terra, et pervenisse ad liquidum coelum, unde 
acie mcntis acutissirna at<|ue tirmissima videret, in principio Verhum 
Deum apudDeum, per (lueiii facta sunt omnia^). W<ährend Christus 
als König leitet und als Priester sühnt , erleuchtet er als Ver- 
bum *), reficit mentes. Erst durch die participatio des Verbum wird 
jede anima rationalis selig Das Yerbum ist Christus, in quo 
requiescunt Angeli et omnes coelestes mundissüni Spiritus in sancto 
silenüo Das Eine, welches nötig ist, ist unum illud supemum, 
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iinuni Puter ot Filius et Spiiitus sanctus sunt unum Rein 
den neuplatonischen Neigungen folgend , und völlig von jeder 
äusseren Yermittelung absehend ist folgendes Wort: Maria vive- 
bat de Verbo, sed^sonante verbo. Erit vita de Verbo, niillo so- 
nante verbo. Ipsum Verbum vita est^). 

^^ Dass hier nun der eigentliche Augustin der späteren Zeit uns 
entgegenthtt, kann ^natürlich nicht behauptet werden. Es kann 
dies nur als ( ine vorübergebende Rückkehr zu jener Position be- 
urteilt werden, die in der ersten Zeit die bestimmende war. Sie 
zeigt aber, wie tief der Neuplatonismus in ihm Wurzel gefasst batte. 
Aber eins ist ihm doch geblieben aus jener Zeit : die lieber- 
Ordnung des Verbum Uber de n Chris tus humilis, 
die Ueberordnung der pantheistisch-qnietisti- 
schen Myst ik Hb er die Energie des Wollens, der 
freilich die Priorität zukommt, aber nicht der 
Primat. In der Ohristologie Augustins erkennt man unschwer 
die Nachwirkung seiner ersten neuplatonischen Epoche. Dort fiel 
ja der den Menschen umgebenden Welt die Aufgabe zu, ihn zur Ein- 
kehr in sich selbst zu bringen, dass er mit der ewigen Wahrheit sich 
Terbinde. Diesen Platz fallt jetzt der Christus humiHs aus. Er über- 
nimmt jetzt die admonitio, die damals dem ordo zukam. Ln übrigen 
wird nichts geändert Denn das Yerbum, zu dem der Ghiistus humilis 
und reformator hinführt, ist der Christus formator , der alles ge- 
schaffen hat und in dem alles seinen Bestand hat , die intelligible 
Welt. In der yisio des Verbum, welche die Seligkeit bedeutet und 
in heiligem Schweigen sich vollzieht, schaut man die gesamte AVeit 
der ewigen, unveränderlichen Ideen. Wie in der Lehre von der 
Person Christi die Gottheit und Menschheit trotz der griechischen 
Konstruktion des Gottmenschen auseinander traten, so treten auch 
hier in der Heilsaufifassung christliche und neuplatonische Gedanken 
auseinander, in der Weise, dass letztere das Uebergewiclit erhalten. 
Indem Augustin die chi'istUchen Gedanken , die reformatio , die 
Wiedergebui't, die Demut, mit dem Christus reformator, dem Men- 
schen Jesus verknüpft, hat er ihnen in seiner Gesamtanschauung 
eine untergeordnete Stellung zugewiesen. Er hat Fragen der 
Erkenntnis, wie sie einen im Neuplatonismus 
sich bewegenden Denker beseelen, über die sitt- 
lichenFragen gestellt; er hat dem als kosmische 
Potenz gewerteten Verbum eine höhere Bedeu- 
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t n n g zuerkannt als d e ni h o m o , an den sich christ- 
lich soteriologische Gedanken anschliessen. 

Harnack weist in seiner Besprechung des Enchiridion darauf 
hin^), dass Augustin im ersten Artikel keine Kosmologie gegeben 
habe: es werde ausdrücklich die Physik als Inhalt der Dogmatik 
abgewiesen, daher fehle auch jede Logoslehre. Aiies in der Reli- 
gion beziehe sich auf Gott als die Quelle alles Guten und auf die 
Sünde. Das ist bezüglich des Enchiridion richtig. Aber mau darf 
nicht vom Enchiridion aus ein Gesamturteil fällen, da die Kürze 
dieser Schrift uns nicht die letzten Motive Augustins zu erkennen 
gestattet. So betont Augustin, wie auch Harnack nachdrücklich 
hervorhebt, in dieser Schrift die Einheit der Person. Aus anderen 
Schriften wissen vni aher, dass es Tomehmlich trinitarische MotiTe 
waren, die Angustin zu dieser Betonung veranlassten, und dass er 
die christologische Einlieit nicht auf dieselbe Stufe wie die trini- 
tarische Einheit stellte. Dt^r transzendente Gottesbegriff hat Auga* 
stin doch genötigt, das Verbum als Mittelglied, richtiger als Ver- 
mittler der Schöpfung aufzufassen; das Yerbum bleibt eine kos- 
mische Potenz. Es zeigt sich in diesen letzten Ausführungen Augu- 
stins Uber das Verbum und die Wertung desselben, dass Augustin 
einer eyangelischen Dogmatik noch sehr fem steht; er hat weder 
es vermocht, in der Menschheit die Gk>ttheit zu finden, in der 
humilitas die celaitudo, da er es nur zu einer Menschheit neben der 
GK>ttheit bringt, noch hat er von den christlichen Heilsfragen aus 
seine Ohristologie gestaltet. Sein Ausgangspunkt ist die Metaphy- 
sik des Neuplatonismus. Nicht als wäre dies ein bloss formaler 
Mangel. Augustin hat selbst mit seinen Frömmig- 
keit semp findungen in dieser e Tange Ii seh er Fröm- 
migkeit fremden Welt gelebt. Sein eigenes Ihnenieben 
ist mit seinen metaphysischen, in neuplatonische Beleuchtung ge- 
stellten Glaubenssätzen unzertrennlich verbunden. Er hat es ge- 
lernt, im Laufe seines Lebens die Gestalt des Christus hnmihs in 
einziger Weise zu betonen, aber ohne es zu einem Bruch mit 
seiner Vergangenheit kommen zu lassen. Er kam nicht weiter, als 
den Christus humilis als ein ^littel aufzufassen, um zum Verbum 
zu gelangen. Eine religiöse Versenkung in das Lebensbild Jesu 
ist Augustin unbekannt. Vielmehr : pigrescit cogitatio descendere 
ad ejus humilitatem. Es hat Augustin die ethische Seite des 
Christeutums stai'k betont; aber die eigentlich christlichen Ge- 

') üamack, a. a. 0. III 212. 
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danken bähen nur präparatorischen Wert, Die heatitudo wird er- 
lebt in der vom Handeln abseilenden, in stillem, heilij^em Schwei- 
gen sich voll/iehenden Schauung des ewigen Verbum. Augustiu 
hat ein oH'enes Auge gehabt für die Wirklichkeit; al)er die Ge- 
scliichte ist mehr (iescliichte der Gottheit als der Menschheit. Aii- 
gustin hat viel gel)etet ; aber seine Gebete richtet er an Gott, der 
ja die Trinitiit ist , selten an das Ver})um. nie an den Christus hu- 
milis. Ein religiöses Verhältnis kennt er nur zu dem Logos, der 
auch nur im Herzen der Gläubigen wohnen kann. Seine Schriften 
schliesst er öfters mit einem Preise der Trinität, nie mit einem 
Hymnus auf den Christus humilis, in dem Gott sich oÜenbarte. 
Die Stellung, die Augustin dem Logos gegenüber einnimmt, kann 
nur dns Ergebnis erhärten, das wir aus seiner Stellung zum Chri- 
stus humilis erschlossen. So zieht sich durch alle Schriften hin- 
durch eine bestimmte, nie unterbrochene oder anders gerichtete 
Ldnie. Darin harmonieren wieder die sonst disparaten AnscbM- 
ungen Augustins über Christi Person und Werk, dass der Logos- 
gedanke der übergeordnete ist. Was in der ersten Zeit die Haupt- 
sache war, ist es auch in der Folgezeit geblieben. Im Hinblick 
sowohl an f das System wie auf di e Fr dmmigkeit | 
Augustins prävaliert die Logoschristologie. Als 
Nerv und Kern seiner Chxistologie kann man das nicht beeeichneii, 
dem nur transitorische Bedeutung zukommt Von geschichtlicheii 
Momenten eilt er fort su ewigen, und nur in d e r Beziehung sind 
Schwankungen spürbar, dass Augustin stellenweise ganz an Orige- 
nes herankommt und den Neuplatonismus rem durchführt, während 
er für gewöhnlich am homo festhält» aber als einem blossen Durcb- | 
gangsstadium. Beligiöse Gründe forderten diese Kombinatum. i 
Augustin hatte ja den homo und Deus begiifOich Töllig auseinaii- 
dergehalten. Br hatte femer im Anschluss an ein missrerstande- 
nes Schriftwort den mediator im homo erbKekt, d. h. im homo 
der Zweinaturenlehre, freilich diese Position nicht immer durchge- 
führt. Liegen die Verhältnisse nun so, dass das Prädikat der Gottr 
heit auf den Menschen keine Anwendung linden kann, muss sich 
notwendig das religiöse Interesse dem Verbum allein zuwenden, 
und die Zweinaturenlehre, die mit der augustinischen Heilsautfiis* 
sung im ganzen nur äusserlich verbunden ist, zerspaltet wie die 
Person, so das Werk Christi und macht es notwendig, den Haiipt- 
ton auf jenen Teil zu legen, der von dem, bei Augustin nun zu- 
folge seiner neuplatonischen Vergangtmlieit kosmisch orientierten 
Logosgedanken aus bestimmt wird. Die neuplatonische Vergangen- 
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heit Augustins konnte diesen Prozess nur begünstigen. Dann konnte 
aber Augustin in seinen Gedanken über den Christus huniilis nicht 
über das Schema des Moralisnuis und die ädes historica hinaus- 
kommen. Seitdem aber die Gnadeulehre die frühere pelagianische 
Anschauung beseitigt hatte, konnte er den M o r a 1 i s m u s 
der C Ii r i s t 0 1 0 g i e nur nachträglich korrigieren, 
o Ii n e d a s s das c h r i s t o 1 o g i s c Ii e Schema selbst d a- 
V o n b e r ü h r t w u r d e; es wurde nur desavouiert. Versetzt man 
sich in die Empfindungswelt Augustins, legt man den Massstab an, 
den Augustin selbst angelegt wissen will, dann ist nicht der Christus 
humilis, sondern die Logoschristologie Nerv und Kern seiner Chiisto- 
logie. Hier sammeln sich die höchsten frommen Erregungen un- 
seres £jrchenyater8. Das Verbum ist der lebendige Chnstns, nach 
dem Augustin sich sehnt. Nicht nur in der Lehre von Christus 
besteht awischen Augustin und den sächsischen Reformatoren ein 
grundlegender Unterschied. Auch seine Frömmigkeit ist, im Rah- 
men der Ohristologie betrachtet, von der eines Paulus und Luther 
unterschieden, und es ist ihm nicht gelungen, die seiner Gna- 
denlehre zu gründe liegende Stimmung, die auf Paulus hinweist, 
in der Chzistologie zum Ausdruck zu bringen und der Gesamtan- 
schauung harmonisch einzuordnen. Es werden disjecta membra 
zusammengefügt, und Paulus wird innerhalb der christologischen 
Anschauungen Augustins in moralistischer Weise Teräusserlicht, 
der pantheistisch gerichteten neuplatonischen FrOmmigkdt der Pri- 
mat zuerkannt. 

§ 25. Umfang der Erlösung. 

Bekanntlich erfordert die Gnadenlehre Augustins eine Beschrän- 
kung der Erlösung auf die electi. Evangelische Dogmenhistoriker 
haben dies Moment auch stets hervorgehoben. Dagegen haben ka- 
tholische Dogmenhistoriker, um die Orthodoxie unseres Kirchenvaters 

zu retton, dio Universalität des Heils als augustinische Anschauung 
darthun zu müssen gemeint. Schwane kann allerdings sich dem 
Eindruck niclit entziehen dass Augustin die Ansicht teile, das 
Erlösungsverdienst Christi beschränke sich nur auf eine l)estimmte 
Anzahl. Nui- dürfe man daraus nicht die Folgerung ziehen, dass 
Christus nach der Meinung Augustins nicht für alle gestorben sei. 
Dies folge in keiner Weise aus der Gnadeulehre Augustins. Nach 
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der Lehre Augiistiiis koinnie der Tod (Jliristi wirksamer Weise 
allerdings nur denjenigen zu gute, welclie durch den Glauben eine 
mystische Vereinigung mit ihm eingelien. Sonst aber reiche das 
Erlösungsverdienst (Jhristi von Seiten seiner inneren Kraft und 
möglichen Wirksamkeit für alle aus. Nun ist es nicht richtig zu 
sagen , Augustin beschränke die Erlfisungsbedeutung Christi auf 
einzelne electi. In der realistisch-mystischen Erlösungsauffassung, 
in der Stellvertretung«- und Loskaufungstheorie liegt die Konse- 
quenz beschlossen, dass ('hristus für alle gestorben sei. Seine An- 
schauung über den Christus humilis verbietet es ebenfalls, tlie Erlö- 
simg auf eine bestimmte Anzahl zu beschränken. So hat denn 
auch Augustin es an direkten Aeusserungen, die die Universalität 
des Heils zur Voraussetzung Imben, nicht fehlen lassen, hierin der 
Tradition der Kirche und seinem Lehrer Ambrosius folgend, (irade 
in Anlehnung an die Opfertheorie hat Augustin es öfters zu uni- 
versalistischen Aussagen kommen lassen, worauf mr bereits hin- 
weisen konnten. ChristuB ist der Versöhner der ganzen Welt» der 
propitiator peccatorum nostrorom, non tantum nostrorum, sed totins 
mundi >). Durch ihn ist die grosse Masse des MenschengeschlechtSy 
die Gott entfremdet war, mit Gott yersöhnt^. Chiistns hat sein 
Blut ein Mal dahin gegeben, et pro omnibns*). Wäre Christus 
nicht gekreuzigt, wäre sein Blut nicht geflossen; dann wäre aber 
auch der Erdkreis nicht losgekauft^). In solchen AusfQhrungen 
vergisst Augustin seine Ghiadenlehre, das Werk des geschichtlichen 
Ohristus tritt mehr in den Vordergrund, und zwar in einer Weise, 
dass man, wenn man auf den blossen Wortlaut sich beschränken 
dürfte, von einer Notwendigkeit des Todes Christi sprechen könnte. 
Das Tcrbieten aber die Prämissen Augustins ; die Notwendigkeit des 
Todes Christi wird man nicht anders fassen dürfen, als wie die 
Notwendigkeit der Menschwerdung. Es ist aber immerhin beach- 
tenswert, dass der Opfer- und Loskaufiingsgedanke Augustin zu 
solchen Aeusserungen veranlasst hat. Die innere Logik der auf- 
genommenen Theorieen führt Augustin zum Bekenntnis des üniver- 
salismus, welches er auch in der Polemik gegen die Donatisten 
ausgesprochen hat. Es sei absurd, dass Christus nur für* einen 
Bruchteil der Afrikaner gestorben sei. Gegen Parnienian weist er 
auf das Schriftwort hin: in semine tuo benedicentur omnes gentes^). 
Eine Auslegung von 2. Cor. 5 14.15, die freilich Pauli Sinn nicht 
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trifft, giebt ihm gleichfalls Gelegenheit, den Tod Chiisti für alle 
geltend zu machen. Cäuistus ist gestorben für diejenigen^ welche 
mortui sind, d. h. di^enigen, welche in Sunden dahinleben. Ac 
per hoc, lums, inqnit» pro omnibns mortaus est; ergo omnes mortui 
sunt: ostendens fieri non potoisse nt moreretnr nisi pro mortuis. 
Sx hoc enim probavit onmes mortnos esse, qnia pro omnibns mor- 
tuus est nnus .... Acdpe, salubre est, nolo moiiaris. ünus pro 
Omnibus mortnus est; ergo omnes mortui snnt^). Augustin zitiert 
diesen Satz Pauli sehr oft, namentlich in seinen antipelagianischen 
Schriften. Hätte er ihn ohne weitere Auslegung gebracht, so 
könnte man im Zweifel darüber sich befinden, ob man Augastins 
Penken mit dem Pauli identifizieren dürfe. Nun zeigt die Aus- 
legung freilich, dass das durchschlagende Interesse Augustins dem 
Erweis der allgemeinen Sündhaftigkeit des Menschengeschlechts ge- 
widmet ist. Aber die Auslegung lässt doch erkennen, dass er die 
Allgemeinheit des Heils hier nicht in Frage stellt, die er auch in 
der viel früheren Schrift de a.i^one christiano ein Mal sehr stark 
betont hat : O medicinam omnihus consulentem, omnia tumentia 
comprimentem, omnia tabescentia reficientem, . . . omnia perdita re- 
parantem, omnia depravata corrigentem ! Das Wort „oiiuiil)us" ist 
gewiss nach Analogie der folgenden Worte „omnia" neutrisch zu 
yerstehen. Man darf aber nicht an den Neutris Anstoss nehmen, 
als habe Augustin nur an die Sünde gedacht, nicht an die Sünder. 
Denn Augustin fährt fort: Quis sibi esse clausuni regnuni coelo- 
rum putet, qui cognoscit publicanos et meretrices imitatos esse Fi- 
lium Dei ^) ? Das sind Worte, die aus der Schrift selbst erwachsen 
sind. In seinen Predigten hat auch Augustin die absolute Prä- 
destination einmal umgebogen in die Präscienz und die sittliche 
Qualität der einzelnen als mitbestimmend für die Erwählung hin- 
gestellt. Quia Christus Jesus ad gentem ludaeorum yenire debuit 
videndus, occidenduSi et lucraturus eos inde quos ante praescivit . . • . 
ibi erat granomm occulta dignitus*). Für die Predigt, die sich 
mit einem Apell an die Zuhörer weidet, ist die Prädestinations- 
lehre nicht geeignet. 

Aber dies ist weder die einzige noch die vorwiegende Gredan- 
kenreihe. Augustin hat mannigfacÄi die Erlösungsbedeutnng Christi 
beschränkt auf die credentes oder conversi und electL Es ist nicht 
nötig, auf alle joie Aeusserungen sich einzulassen, die eine Prä- 
destination und -Beprobation voraussetzen. Durch seinen Einge- 
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borenen hat Grott zur Gotteskindschaft berufen das Volk der Qläa- 
bigeiii zu dem sich auch Augustin zählen darf. Uniciis tuns, per 
quem vocasti in adoptionem populum crcdentium, in quo et me*). 
Durch die Thorheit der Predigt gefällt es Gott, die Gläubigen zo 
retten, salvos facere credeutes Christus hat sich dahingegeben, um 
den Bekehrten die Sünden zu schenken*). Der Spruch 1 Tim. 9« hat 
Augustin grosse Schwierigkeiten bereitet. Augustin bemerkt ein 
Mal, er könne verschieden gedeutet werden. Er wolle sich jedoch 
nicht auf die Terschiedenen Deutungen einlassen, sondern nur dies 
eine sagen, dass die Worte ,,onmes Tult salTos fieri*^ bedeuten, at 
intelUgantur omnes praedestinati ; quia omne genus hominutn m 
eis est*). Im Enchiridion hat Augustin sich ebenfalls in einer 
längeren exegetischen Auseinandersetzung mit diesen Worten be- 
schäftigt Das Besultat ist dasselbe. Omnes homines bedeutet 
omne genus humanum per quascuiuque differentias distributum'). 
Augustin erreicht in seinem Enchiridion doch schliesslich den Sa- 
praliipsarismus, wenn er ihn auch nicht ausdrücklich ausspricht*). 
Der philosophische Gottesbegriff Augustins, der Gottesbegriff der 
willkürlichen Macht, dci' Gottesbegriff des Nominalismus und Cal- 
vins, ist die Gruiidlai^o seiner dem christlichen Gefühl und der 
Brüderlichkeit gleich anstössii^on Gnadenlehre , und die ueuplato- 
nisch-nietaphysische Voraussetzung Augustins, dass das bonum erst 
am maliuu recht erkannt werde , tritt deutlich hervor : renianen- 
tibu.s itaque angelis et hominibus reprobis in aeterna poena, tunc 
sancti scient plenius quid boiii eis contulerit gratia'). Die daiu- 
natio ist also notwendig, damit die gi-atia vollständig erkannt werde. 
Quamvis ergo ea quae mala sunt, in quantum mala sunt, non sint 
bona; tanu'U, ut non solum bona, sed etiam sint et mala, bonum 
est**), immerhin bemüht sich Augustin innerhalb der einmal ge- 
zogenen Grenzen die Universalität nachzuweisen. Gott hat erwäbh 
reges, phvatos, nobiles, ignobiles, sublimes, humiles, doctos, indoctos, 
integri corporis, debiles, ing^osos, tardioordes, fatuos, divites, paa- 
peres, mediocres, mares, feminas, infantes, pueros, adulesoentes, ja- 
yenes, seniores, senes ; in Unguis omnibus, in moribus omnibus, . . . 
in Yoluntatum et conscientaarum varietate innumerabili constitutos, 
et si quid aliud differentiarum est in hominibus 

Befindet sich Augustin mit diesen Ausführungen in thatsäch- 
lichem Widerspruch mit der Schrift, mit dem althergebrachten 

') Couf. IX 1. ») m 25 de dock. ehr. HI 25 ib. *) X »43 de corr. 
et gr. X 971 de piaed. e£ u. 0. *) Ench. 128. *) p. 181 ib. ^ Ench. 
115. •) ib 117. •) Bneb. 12». 
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Glauben der Kirche an die Allgemeinheit der Erlösimg und vor 
allem mit jenen griechischen Denkern, welche sich zu der An- 
nahme der dicaxaxd^axoeotg it&rtm genötigt sahen, nicht ganz ohne 
Schiifkgrund nnd geleitet von christlicheren Motiven als Yon denen, 
welche Augostin in seiner Gnadenlehre getragen haben, so steht 
Angnstin in einer anderen Frage hinsichtlich des Umfangs der Er- 
lösung auf Seiten der kirchlichen Tradition. Origenes und Ghregor 
y. Nyssa haben beide, den Spuren der Gnostiker folgend, im An- 
schluss an einige Andeutungen des Philipper- und Kolosserbriefes, 
das Erlösungswerk Ohristi nicht als Mensdieitserlösung, sondern als 
Welterlösung gefasst. Auf aJle Temflnftigen, geistigen Kreaturen 
erstreckt sich die Wirkung des Werkes Christi. Das ganze Welt- 
all ist durch Christus der Harmonie entgegengefuhrt Dass das 
Werk des geschichtlidien Christus dadurch keine Bereicherimg, 
vielmehr eine Entleerung und Yerfittchtigimg erfahren musste, liegt 
auf der Hand. Augustin besass in seinen religionsphilosophischen 
YoraussetÄungen von der Allgcgenwju't Gottes und des Verbuiii in 
der Schöpfung, welche in ihrer Konsequenz die jMensrhwerdung 
nur als einen Spezialfall der allgemeinen Allgegenwart verstellen 
lehren, die Prämissen zu einer solchen Deutung des Erlösungs- 
werks. Abel- er hat seinen Prämissen doch nicht freien Spielraum 
gewährt. Ei kennt wohl eine Wirkung des Todes Christi auf die 
Engelwelt. Aber wenn auch der Kolosserbrief in Augustins Schrif- 
ten stark verwertet wird, so folgt er doch nicht der Spekulation 
dieses Briefes, sondern einer anderen, von den Gedanken des Ko- 
losserbriefs unabhängigen Spekulation. Er bleibt, wie auch dieser 
Brief, bei dem historischen Erlösungswerk des geschichtlichen 
Christus stehen, bekennt aber ausdrücklich : non pro angelis mor- 
tiius est Christus^). Sein Tod hat auf die Engelwelt nur die Wir- 
kung, dass dadurch die Feindschaft zwischen ihnen und den Sün- 
dern auf Erden aufgehoben wird und die Lücke in der communio 
sanctorum, welche durch den Fall der bösen Engel entstanden war, 
wieder ausgefüllt wird. Sed ideo etiam pro angelis fit» quidquid 
hominum per ejus mortem redimitur et liberatur a malo, qnoniam 
cum eis quodammodo redit in gratiam post inimicitias, quas inter 
homines et sanctos angelos peccata fecerunt, et ex ipsa hominum 
redemtione minaeillius angelicae detrimenta reparantur. Et utique 
noverunt angeli sancti docti de Deo . . . quanti numeri supplemen- 
tum de genere humano integritas illius dntatis ezspectet. Propter 
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hoc ait apoBtolus instaurari omnia in Cbnsto» quae in coelis sunt 
et quae in terris, in ipso. Instaurantur quippe, quae in coelis sunt, 
cum id qnod inde in angelis lapsum est, ex hominibus redditür'). 

Katholische Dogmatiker haben beim Erlösungswerk Ghiisti an 
eine überschüssige Leistung Christi gedacht und Augustin die Lehre 
von der Superabundanz zugeschrieben*). Augustin bewegt sich 
auch oft in den Gedanken, die Paulus B6m. 615 ausgesprochen 
hat'). Aber zu einer in dieser Richtung sich bewegenden dog- 
matischen Spekulation ist es nicht gekommen. Es wird nur der 
religiöse Gledanke ausgesprochen, den auch Paulus durch die Ge- 
genüberstellung von Adam und Christus hat zum Ausdruck bringen 
wollen, dass die Gnade eine unendliche Fülle der Liebe Gottes in sich 
beschliesse. Multi enim et magni sunt iidem languores mei, multi 
sunt et magni; sed amplior est medicina tna «), oder: quiapecca^ 
ista natura cum peccare potuit, largiore gratia liberatur, ut ad 
eam perducatur libertatem, in qua peccare non possit*). Grade 
die Verbindung mit der Grnadenlehre verbietet eine Auslegung im 
Sinne der Supcriibuiidanz, und die nähere Ausführung, die Augu- 
stin dem paulinischen Gedanken giebt, zeigt, dass er nicht an ein 
überschüssiges Verdienst Christi denkt, sondern an die Begnadigten, 
die eine unendlich grosse ünade erfahren haben. Multo magis 
utique abundavit, (ßüa in quibus abundat, temporaliter moriuntur, in 
aeternuni victuri sunt"'). Diese Worte schiiesseu aber den schola- 
stiächeu (iedanken der Superabundanz aus. 

§ 26. ScUnssresnltate. 

1) Eine zusammenfassende Schlusserörterung der im Laufe der 
Untersuchung gewonnenen Ergebnisse kann natürlich nicht alle Ge- 
danken, die Augustin in seiner Christologie zum Ausdruck ge- 
bracht hat, wiederholen. Es soll hier nur in grossen Zügen das 
Hauptergebnis, der Entwicklungsgang, die dogmengeschichtliche 
Stellung und der letzte Eindruck wiedergegeben werden, wie er 
teilweise im Gegensatz gegen die bisher ersdhienene Litteratur über 
die Christologie Augustins festgehalten werden muss. Die bisher 
erschienenen Darstellungen Hessen zum weitaus grössten Teil ein 
Eingehen auf eine mögliche Entwicklung der Christologie Augustins 
Yöllig yermissen. Kühner hatte diese Frage überhaupt nicht ge- 

*) Encli. 77. 78. ^) Doch vergl. auch Thomaaius (Chriati Person und 
Werk) Bd H« 142. «) X 8S7. 826 iL 0. *) Conf. X 48m. ') VII 802 
de cty. Dd. *) X 826 0. JoL 
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stellt und musste auch bei unzureiciiemler VerweiHliing des Quel- 
lenmaterials zu nicht ganz richtigen Resultaten kommen. Dass Au- » 
gustin vom Neuplatonismus ausi^pf^nn^en ist, lässt er ganz unbe- 
rücksichtigt. Die Frage nach einer möglichen Beeinflussung der 
Christologie Augustins durch den Neuplatonismus wirft er ebenso 
wenig auf wie die Frage nurh dem Verhältnis der Gnadenlehre 
zur Christologie. Andere hatten wohl die ersten Jahre Augustins 
ins .Auge gefasst, aber durchweg sich den Konfessionen ange- 
schlossen, die ein wesentlich anderes Bild zeichneten als die ersten 
nach der Bekehrung geschriebenen, also urkundlichen Schriften. 
Dies erkannte auch Boissier an ; aber der von ihm Tersuchte Aus- 
gleich musste als undurchführbar zurückgewiesen werden. Erst 
lioofs yersuchte es, unabhängig von der Schilderung der Konfes- 
sionen eine Skizze der Entwicklung Augustins bis zum Jahre 396 
zu geben, der Hamack in der dritten Auflage seiner Dogmenge- 
schichte seine Zustimmung erteilt hat. Aber die TonLoofs selbst 
als Skizze bezeichnete Darstellung bedurfte in einigen Punkten 
einer Korrektur. Domer und Feuerlein hatten der Versuchung 
nidit ganz widerstanden, die Anschauung des gereiften Augustin 
systematisch zu konstruieren. Namentlich Feuerlein brachte es zu 
einer sehr einseitigen Beurteilung der „Dogmatik* Augustins. Har- 
nack hatte eine stark sich geltend machende Anschauung über 6e- 
biUir in den Vordergrund gerückt und ihre Stellung in der Gesamt- 
anschauung Augustins dort nicht berücksichtigt , wo er ex insti- 
tuto von der Bedeutung Christi für Augustin handelte. Seine Dar- 
legung zielte femer darauf hin, den geschichtliche Christas bei 
Augustin als den lebendigen Herni und Weg zu erweisen. Aber 
weder liierin konnten wir Harnack beipflichten noch darin, dass 
Augustin das Bild der Hoheit in der Demut gekannt, die humili- 
tas Christi also religiös gewürdigt habe. Vollends zu beanstanden 
■war die Darlegung Kühners. Wie die Anschauung Augustins vom 
Christus humilis, \vie überhaupt die ,,ostentativ-kommendative" Er- 
lösungsanschauung sicli (lecken ktinne mit der grundlegenden An- 
schauung Augustins von der Absolutheit der göttlichen Gnade, war 
nicht ersichtlich. Vielmehr ])rachte die Gnadenlehre der Christo- 
logie Augustins keinen Gewinn. Eine Darlegung der persönlichen 
Stellung Augustins zum Christus humilis und Logos gab Kühner über- 
haupt nicht. Ebenfalls musste die dogmengeschichtliche Stellung der 
Christologie Augustins anders beurteilt werden, als es von Harnack und 
Kühner geschehen ist. Dadurch modifizierte sich zugleich das Ur- 
teil über Augustin selbst Dass Kühner zu einer rechten dogmen- 
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geschichtlichen Würdigung der Christologie Augustins nicht ge- 
koiiinien ist, ist um so auffallender, als er sich gerade diese Auf- 
gabe gestellt hatte. Andererseits brachte auch die Monographie 
Försters über Ambrosius die Anschauung dieses Bischofs über 
Christus nur unvollständig zur Darstellung. Auch in der Anschau- 
ung über die Person (Christi war die Darstellung Harnacks, die 
sich hier an Doruer anschloss, zu berichtigen, wie uueli sein Urteil 
über (lif Krage nach der Identifikation des neuplatonischen voö^ mit 
dem Filius Dei. Musste auch die kurze Darstellung dw Lehre 
Augustins, die Schultz in seinem Ruch über die Gottheit Christi 
gab, als einseitig bezeichnet werden, so war sie doch nicht falsch. 
Im Gegensatz zu Dorner und Harnack ^) mussten wir dem Urteil 
Feuerleins und des kathohschen Dogmenhistorikers Schwane über 
die Stellung Augustins zu der Frage nach dem Person bildenden 
Prinzip im Gottmenschen beipflichten, fireiUch zugleich anerkennen, 
da SS beider Beweismaterial durchaus unzureichend war, da ersterer 
sich auf eine unechte Schrift stützte, letzterer nur ein Zitat zum 
Beweise herangezogen hatte, und zwar ein Zitat, welches nicht be- 
weiskräftig war. Endlich waren auch die Motiye, die Augustin zu 
seinen AuÜBtellungen veranlasst hatten, nicht zu übersehen, wenn 
man es zu einer umfassenden tmd allseitigen Würdigung bringen 
wollte. 

2) Yergleicht man die christologischen Ausführungen der ersten 
Sdunften mit denjenigen der letzten Periode, ist der Unterschied 
augenfällig, sodass man wohl Ton einer Entwicklung innerhalb der 
Christologie Augustins reden darf, wenn auch nicht in so offener 
und unzweideutiger Weise, wie es hinsichtlich der Ghiadenlehre Au- 
gustins möglich ist. Es hat sich in den späteren Jahren Augu- 
stins das öhristologische Bild nicht völlig gewandelt. Die Grundzüge 
der ersten Christologie sind auch späterhin untw der Fülle neuen 
Materials deutlich erkennbar. Die Christologie, die bis 
391 von Augustin ausgebildet ist, ist der Keim 
alles weiteren. Von christologischen Problemen aus hat über- 
haupt eine prinzipielle Wandlung in dei' Chi istologie Augustins nicht 
stattgefunden. Die Grundlinien sind dieselben geblieben, auch ihr 
gegenseitiges Veihültnis ist nicht wesentlich verschoben, nur die 
Masse haben sich im einzelnen ^i^ewandelt. Die später an den 
Christus himiilis unknUi)i'enden Gedanken sind in der ersten Zeit 
nur ganz spärlich augedeutet, in der zweiten Periode allerdings 
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sclioii kräftig vertreten. Die in der kirchlichen Tradition vorhan- 
denen Vorstellungen über das Werk Christi hat Augiistin erst in 
der zweiten Periode deutlich erkennbar aufgenonniien. Anlehnungen 
an griechische Erlösungsvorstellungen sind erst in der dritten Pe- 
riode bestimmt nachweisbar, aber doch unsicher durchgeführt. In 
einem Punkt verlegt sich freilich das Schwergewicht. Augustin hat 
in der ersten Periode fast ausschliesslich von der Menschwerdung 
gesprochen. Diese ti'itt freilich auch später formell kaum zurück; 
aber sie tritt in eine feste Verbindung mit dem Tode Christi, so- 
dass schliesslich das Ejreuz Christi ins Centmm rückt. Aber das 
sind Yerschiebiingen auf derselben Linie; eine durchgreifende \'cr- 
ändeining haben sie nickt ermöglicht. Es soll ebenfalls nicht 
übersehen werden, dass die vorwiegend intellektualistische Färbung 
nnd der neuplatonische Charakter der ersten Periode, später stark 
modi&ziert wird. Augustin hat Ton Paulus gelernt. Aber ganz 
yerstandm hat er den Heidenapostel nie. Es hat sein Bewenden 
bei einer äusseriichen Anlehnung. Es wäre interessant, das Ver- 
hältnis Angustins zn Paulos zum G^nstand einer besonderen Un- 
tersuchung zu machen. Eine Verwandtschaft mit Paulus ist zwei- 
fellos Torhanden. Aber selbst abgesehen yon den besonderen, die 
Entwickelung eines Menschen stets mitbestimmenden, wenn auch 
nicht in Ausschlag gebender Weise mitbestimmenden verschiedenen 
Zdtrerhältnissen, sind beide doch grundsätzlich Terschiedene Na- 
turen. Paulus ist bei all* seiner Spekulation doch kein kontempla- 
tiver Mystiker und Theosoph geworden, für Augustin ist die Medi- 
tation und Siontemplation Lebenselement. Paulus ist Dialektiker, 
Augustin beobachtet Schon der Stil beider Männer lässt ihre 
Eigenart erkennen. Augustin ist keine eigentlich schöpferische 
Natur. Sein Glaubensleben ist nie zu der eigenen Selbständigkeit 
erwacht, die, wie bei Luther und Paulus, sich hinwegsetzt über die 
gegebenen Formeln und Anschauungen. Paulus ist gleichgültig 
gegen die Ausprägung in einer bestimmten Vorstellung, Augustin 
ist ängstlich bemüht, das kirchliche Bekenntnis zu koiisei viei'en. 
Paulus giebt das Dogma von dem Zwisclienzustande nach dem Tode 
auf in dem Augenbbck, da es seinem inneren religiösen Bedürfnis 
nicht mehr genügt und er das Heil in der sofortigen Gemeinschaft 
mit seinem Herrn glaubt erblicken zu müssen. Augustin ordnet die 
neue psychologische Erkenntnis der eigenen Vergangenheit und der 
Gemeindeüberlieferang unter. Paulus geht aus von der konkreten 
Wirklichkeit; seine Geschichtsphilosophie, mag sie auch, ganz aus- 
gemacht ist es nicht, die ihr gesteckten Grenzen überschreiten, 



Digitized by Google 



I 



462 



IV. Uauptteil. Die Chmtologie des gereiften Augustin. 



gellt doch von der gegebenen Wirklichkeit aus und sucht, rück- 
MÜrts und vorwärts schauend, die Heilswege Gottes zu erkennen. 
Für Augustin ist die Geschichte mehr eine Geschichte der Gottheit 
als der Menschheit, und die Personen im grossen Weltdrama sind 
Marionetten, aber nicht freie Persönlichkeiten. Die Mystik eines 
Paulus und eines Augustin ist grundsätzlich verschieden. Augu- 
stin war nicht Pauliner, und grade in der Christologie fand nur 
eine äusserliche Anlelmung statt. Es hat ferner Augustin den neu- 
platonischen Pantlieisiuus und die kosmische Bestimmung des Ver- 
bum im Gegensatz zur ethisch-soteriologischen des homo durchweg 
festgehalten, wenn auch letztere in der ersten Periode noch nicht 
80 zur Geltung gekommen war, wie in den späteren Perioden. So 
ist das ganze Bild im Laufe der Zeit wohl reicher und mannigfal- 
tiger geworden ; es sind auch die spekulativen Gedanken weiter 
ausgebaut, Probleme, wie das hinsichtlich der Menschw^erdung des 
Sohnes allein, eingehender erörtert. Es sind die Gedanken über 
die Heilsbedeutung des Todes und der Auferstehung Christi ver- 
tieft; die Annäherung an biblisches Christentum ist grösser gewor- 
den; ja, in einzelnen wenigen Fällen sogar das eiserne Schema der 
UnverSnderlichkeit Gottes durchbrocheiL Aber doch ist den spe- 
zifisch christlichen Ideen weder im Denken noch Empfin- 
den Augustin der erste Platz zugewiesen« Er hat mit seiner 
Vergangenheit nicht gebrochen, sondern diese aus ganz anderen 
Wurzeln stammenden Gredanken, so gut es ging, seinen ursprünglichen 
Voraussetzungen ein-, aber auch untergeordnet Wenn Augustin, 
wie Kuhner meint bei ausschliesslicher Entwicklung der demonstra- 
tiven Erlösungslehre sein eigenes System noch hätte vervollständigen 
und die übrigen Erlösungsanschauungen anders wenden können, so 
hätte er vielmehr sein System nicht vervollständigt, es im Gegenteil 
völlig durchbrochen. Augustin hat gerungen mit demNeuplatonismus, 
aber er hat ihn nicht überwunden. Der genuine Augustin ist, um 
ein viel gebrauchtes Schlagwort unserer Zeit auch auf Augustin 
anzuwenden, der Neuplatoniker Augustin. Er hat nicht wie Luther 
von einer neuen Heilserkenntnis aus seine Christologie umzubilden 
gesucht und nicht, wie Luliier, eine rein evangelische Erkenntnis 
zum Ausgangspunkt seiner Theologie gemacht. 

In einer Beziehung ist freilich ein fundamentaler Unterschied 
zwischen der früheren und s])äteren Zeit Augustins erkennbar. Die 
Gnadenlehi^e Augustins ist nicht ohne Eiuiiuss auf seine Ohristo- 
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logie geblieben. In der ersten Periode war sie Augnstin noch völlig 
fremd, in der ausgehenden zweiten kündigte sie sich an, ohne je- 
doch noch auf die Ohristologie einzuwirken. In der dritten war 
der EinfluBB deutlich zu spüren. Aber die zunächst aus dem 
Schriftstudium erwachsene Ghiadenlehre Augustins hat selbst eine 
Wurzel im Neuplatonismus und yerdankt nicht inneren Erlebnissen 
ihren Ursprung. Sie konnte die Ghzistologie darom nicht evan- 
gelischer gestalten oder den in ihr herrschenden Neuplatonismus 
zurückdrängen. So fanden wir denn auch, dass sie mit der An- 
schauung der Person Christi verbunden, die Bedeutung Christi nicht 
hob, sondern minderte. Der geschichtliclie Christus wurde selbst 
Objekt der Gnade, und die Anschauung dieses (Jhristus un/ulänglit-li, 
wenn nicht das adjutoriuni gratiae vorheignig, welches sodann auch den 
Menschen auf der via erhalten musste. Freilich bedeutete die Verbin- 
dung der Christologie mit der (inadenlchrc einen fundamentalen Gegen- 
satz gegen die griecliische Konstruktion des Gottmenschen. Der Au- 
satz zu einer Begründung der Gottheit Christi von der Gnadenlehre 
aus war vorhanden. Die metaphysisch-kosmische Gottheit Christi hätte 
durch eine ethisch-sotcriologische Betrachtung überwunden werden 
können. Aber die 2\'aturenlehi'e ruhte im Hintergründe dieser neu 
augebahnten, aber nicht durchgeführten Betrachtung. Auch Avm-de 
der alte Rahmen der Christologie beibehalten, und die bedenkhchen 
Konsequenzen fanden von der Gnadenlehre und nicht von einer bes- 
seren chnstologischen Erkenntnis aus ihre Korrektor. Pelagianische 
Gedanken waren nur bis 395 spürbar. Freilich bilden sie die Voraus- 
setzungen des eigentlichen christologischen Schemas auch nach 395. 
Aher Augustin weiss jetzt, dass erst der Wille beeinflusst werden 
muss, dass das Wissen an sich es nicht thut. Statt nun aber diese 
Erkenntnis an sein Christusbild anzuknüpfen und mit der Anschau- 
ung des Christus humilia in der Weise zu yerbinden, dass zugleich 
der geistige Charakter des Christentums und der innere, persönlich 
ethische Einfluss Christi gewahrt wird, lässt er die Belebung des 
Willens durch die Gnade, d. h. eine unpersönliche, üherhistorische 
Strömung sich vollziehen. Die Wirksamkeit der eine jede ethisch- 
psychologische Betrachtung unmöglich machenden Gnade giebt also 
erst dem Beispiel Christi Wirkungsfähig^t. Wenn Augustin auch 
die psychologischen Voraussetzungen aufdeckt, unter denen die 
Gestalt Christi auf den Menschen einwirken kann, so hat er doch 
diese Erkenntnis nicht durchgeführt Viehnehr absorbiert die Gna- 
denlehre die religiösen Momente, während die Christologie mora- 
listisch bleibt Es bleibt das rationaHstasche Schema der beiden 
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ersten Perioden bestehen, nur äusserlich durch die Gnadenlefare 
korrigiert. Damm hat Angastin die £nichtbaren Gedanken seiner 
Ohristologie selbst ireder in ihrer Tragweite erfasst noch ihrer 
Bedeutung entsprechend gewertet Grade der Umstand, dass er 
seine Ghiistologie durch seine Gnadenlehre zu korrigieren genötigt 
wurde, zeigt, dass man Tordchtig sein mnss in der Beurteilung 
seiner Gedanken über die Anschauung Christi, und bestätigt das 
früher gefällte Urteil, dass er diese Gedanken nicht religiös, son- 
dern moralistisch au^efasst hat. 

3) Augustin war nicht eine eigentlich schöpferische Natur. Es 
prä7aliert bei ihm nicht die Energie des Willens, sondern die Hin- 
gebung eines weiblich organisierten Gemüts. Seine Ohristologie hat 
keine wirklich neuen Momente in die christliche Theologie einge- 
führt. Freilich meinen wir nicht, dass auf religiösem Gebiet eine | 
generatio aequivoca ausgeschlossen sei. Dieser Satz Harnacks ^) 
ist jedenfalls sehr missvcrstäiKilich. Aber Augustiii verhält sich in 
seiner Ohristologie tliatf^ächlich nur reproduktiv. Er nimmt die 
Gedanken der Tlieologen vor ihm auf, führt sie weiter aus und 
moditiziert sie höchstens. Es ergab sich im Verlaufe der Unter- 
suchung, dass jedenfalls Kühner hinsichtlich der Modifizierung der 
Augustin übei"liofei-ten Gedanken weiter ging, als das vorliegende 
Material zu p:elien erlaul)te. A\'ir denken liier vornehmlich an die 
Loskaufungstlieorie Augustins, der die sittliche Anstössigkeit der 
alten Vorstellung nicht ganz genommen ist. Dass in der Gegen- | 
liebe erweckenden göttlichen Liebesthat der Dahingabe Christi eine I 
Uebereinstimmung mit Ambrosius nachzuweisen sei, darauf deutet 
Kühner selbst gelegentlich hin^). Bei Gregor v. Nazianz fanden 
wir gleichfalls diesen Gredanken ausgesprochen. Aber auch hin- 
sichtlich der Gedanken über die Anschauung Christi und den 
Christus humilis ging Augustin nicht neue Bahnen, Schon Am 
brosius hatte sie betreten, mit dem sich Augustin sogar in Einzel- 
heiten ganz auffallend berührt. Die fast wörtliche Uebereinstim- 
mung lässt die Vermutung als sehr wahrscheinlich gelten, dass di- 
rekte Abhängigkeit von Ambrosius vorauszusetzen ist. AVir können 
darum dieser Erlösungsanschauung Augustins nicht die geschicht- 
liche Bedeutung zuerkennen, die ihr geworden ist. Wir sind viel- 
mehr des weiteren der üeberzeugung, — und die christologischen 
Ergebnisse berechtigen dazu — , dass eine methodische und er^ 
schöpfende Untersuchung des Ambrosius unter steter Berftckdch- 
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tignng AngustiiiB za dem Ergebnis führen wd, dass die dogmen- 
gescfaiclitiliche SteUung und Bedeutung des Ambrosius, die durch- 
weg, auch in der Monographie Försters, sehr gering gowertet irird, 
eine andere Sdi&tsung erfahren muss als bisher geschehen ist Hin- 
sichtlich der Lehre von der Person Ohristi stand Augustin ganz 
auf den Schultern des Ambrosius. Wohl ist Augustin der „stolze 
Strom, in dessen Wellen sich die Ufer spiegeln, :uif dessen Rücken 
die Schiffe schwimmen , und der einen ganzen Weltteil segnend 
durchzieht"^). Aber Ambrosius ist mehr als ein kleiner Bach, dessen 
Wasser im grossen Strom verschwinden. Die wertvollen Gedanken 
der Christologie Augustins hat schon Am])iosius ausgesprochen. 
T>^ss selbst Hilarius und vereinzelt den Griechen jene Stimmung 
nicht fremd war, brauclit nicht wiederholt zu werden. 

4) Wenn man nun den Einzelheiten der Christologie Augustins 
nachgeht, so findet man, dass er zunäclist auf dem Boden der abend- 
ländischen Zweinaturenlehre steht, die Schwankungen, die in der 
ersten Zeit zufolge griechischen Einflusses bei ihm vorhanden waren, 
sind ganz vorübergehend, nicht lileibend, wie bei Hilarius und Am- 
brosius. Die volle Gottheit und die wahre vollständige Menschheit 
Christi wird in gleicher Weise behauptet, sowie die Einheit der 
Person. Innerhalb der Zweinaturenlehre sind zwei Tendenzen spür- 
bar. Augustin hat die Zweiheit so scharf geltend gemacht, dass 
die Einheit des Personenlebens gestdrt wird. Wenn es überhaupt 
der Natorenlehre nicht möglidi ist, die Einheit der Person wissen- 
schaftilich zu erweisen, da es sich um die unlösbare Aufgabe der 
Vereinigung logisch sich streng gegensätzlich verhaltender Eate- 
gorieen handelt, man also nur znsammensprechen kann, was sidi 
nicht zusammenfügen lässt, so gilt dies in besonderem Masse von 
Augustins Naturenlehre. Er hat in einem Briefe die Trennung so 
stark betont, dass man zu der Annahme berechtigt ist, dass die 
Tendenz auf mög^chste Auseinanderhaltung die vorwiegende ist. 
Demnach würde sich das Urteil, das Hamack auf Grund des En- 
chiridion fSUlt*), modifizieren. Augustin stellte ja auch die christo- 
logische Einheit der trinitarischen gegenüber als eine weniger innige 
dar. Andererseits hat es Augustin unter Zugrundelegung grie- 
chischer Motive nicht unterlassen, die Einheit geltend zu machen. 
Nicht nur, dass Augustin über die ewige Dauer der Knechtsgestalt 
Christi nicht immer in gleicher Weise sich ausgesprochen hat ; von 
einer Vergottung der mensclilicheu I^atur redet er zuweilen. Wir 
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denken hier Tiehnehr an jene Stellen, wo die menschliche Natur 
überhaupt zu veiachwinden scheint. Er hat auch des öfteren Ton 
einem Gteborenwerden und Sterben Gottes ohne Berücksichtigung der 
dogmatischen Kautele geredet, und ganz wie Athanasius die be- 
treffenden Aussagen auf den Logos bezogen. Demnach ist die 
com. idd. bei Augustin auch nicht durchweg diejenige des späteren 
Abendlandes oder der reformierten Theologie ; sie hat auch Berüh- 
rungspunkte mit der griechischen und späteren lutherischen com. 
idd. Die religiösen Motive, die zur c. idd. führen, sind bei Augu- 
stin noch lebendig. Die Zweinaturenlehre, die im abendländischen 
Mittelalter die com. idd. tliatsäclilich verdrängt hat, wenn sie auch 
als überküiuineiies ^Material mitgenommen wurde, bat bei Augustin 
nocli nicht dies Resultat gezeitigt. Die com. idd. ist noch kein 
entwurzeltes Dogma. 

5) An einem selbständigen Personenleben Christi hat Augustin 
kein besonderes Interesse gehabt. Abgesehen davon, dass die Ein- 
heit aus soteriülogischen Motiven behauptet wird, darf man nicht 
übersehen, dass auch trinitarische Motive für Augustin massgebend 
waren. Christus ist eine Person, damit keine quaternitas entsteht. 
Der bestimmende Eintluss des Logosgedankens tritt auch darin zu 
Tage, dass es Augustin nicht gelungen ist, den Doketismus zu 
Überwinden. Freilich teilt er nicht den gnostischen und manichäi- 
sehen Doketismus. Aber es ist doch , wie bei Ambrosius, nur die 
menschliche Substanz Christi vorhanden. Eine wirklich mensch- 
liche Entwicklung kennt Augustin nicht, wenn er auch Luc. 2s2 
aufgenommen hat. Der Wille des Logos ist der bestimmende im 
Gk>ttmenBchen, und Ohiistus ist nicht der necessitas unterworfen 
wie andere Menschen. Die Menschheit ist nur die Erscheinungs- 
form fiir die Gottheit; das gilt für alle drei Perioden Augustins. 
In seiner Erklärung der Allwissenheit CShristi geht er ganz in den 
Fussstapfen des Athanasius. Dass der Logos das hegemonische 
Prinzip im Qottmenschen ist, bekunden auch Augustins Gedanken 
über die christologische y.p<)^i<;. Auch das Erlosungswerk wird nur 
in der Beziehung auf die sündige Menschheit ins Auge gefasst; 
eine ethische Würdigung Christi ist nicht nur nicht angebahnt, 
sondern wird ausdrücklich abgewiesen. Konsequenter Weise hat 
Augustin auch die menschliche Natur des Gtottmenschen sich un- 
persönlich vorgestellt; das Person bildende Prinzip ist nicht der 
Mensch, sondern der Logos. Die Stellen, wo die Menschheit Christi 
zu verstehen ist im Sinne des platonischen AllgemeinbegriiTs der 
Menschheit als der universalis caio, den Yictorinus Hhetor der 
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Menschwerduiig zn Gninde gelegt hatte, sind fireilich selteiL Es 
könnten für diese Bestinunnng der Menschheit Jesu die an die 
grieohische Heüsaaffassnng sich anlehnenden, im ganzen recht sel- 
tnen Aeusseningen Augnstins in Betracht kommen; zu erweisen 
ist es aber nicht Dagegen liegt eine Erweiterung des Begriffs 
der Menschheit Jesu ?or in jenen Gedanken, die Augustin unter 
Yerwertung des paulinischen Bildes yon Christo als dem Haupt und 
der Gemeinde als den Gliedern entwickelte. Mit der Annahme 
der menschlichen Natur hat Ohristus die Menschheit überhaupt an- 
genommen, sodass er in geheimnisToller Weise die gläubige Mensch- 
heit oder die Kirche ist Vielleicht schweben auch Augustin hier 
neuplatonische Vorstellungen vom Verhältnis der Weltseele zu den 
Teilseelen vor. Jedenfalls kann in diesen Ausführungen der Ge- 
danke eines Individualleibes Christi nicht festgehalten werden, 
"während im allgemeinen man die Individualität, 
nicht aber d i e P e r s o n a 1 i t ä t der menschlichen N a- 
t u r C h r i s t i behaupte n ui u s s. Die von Dorner und Harnack 
aus den religionsphilosophischen Voraussetzungen Augustiiis für die 
Konstruktion des Gottmenschen vom Menschen aus gezogene Kon- 
sequenz hat Augustin nicht gezogen. Er folgt viclmelir der Kon- 
struktion des Ambrosius. So begegnet uns aucli bei Augustin jene 
Kigeiitiimlichkeit, die die gesamte katholische Dogmatik durchzieht: 
mehr oder weniger starke Hervorhebung der Menschheit Jesu und 
das Unvermögen, ihr selbständige Bedeutung zu geben und sie 
ethisch zu beurteilen. Auch bei Augustin fallen Soterologie und 
Soteriologie auseinander. Dort wird die Unpersöulichkeit des Men- 
schen behauptet, hier das Versöhnungswerk in die Menschheit ver- 
1^, eine Thatsache, die die Persönlichkeit des Menschen erfor- 
derte. Doch miklert bei Augustin noch der Neupiatonismus diesen 
Widerspruch. Die x^vuxnc Irannt Augustin ebensowenig wie Hila- 
rius. Weder der Wortlaut noch die Grandgedanken unseres Au- 
tors bieten zu einer solchen Annahme die Handhabe. Denn Gott 
blieb in der forma Dei, manens quod erat» Vom Augenblick der 
Vereinigung an ist das Verbum yoUständig mit dem homo verbun- 
den. Man kftnn nur Ton einer reden, muss aber anerken- 
nen, dass die ganze Anschauung mit einem inneren Widerspruch 
behaftet ist Trotz noyatianischer Formeln hat Augustin den 
Grundgedanken, des Adoptianismus nicht geteilt Die Konse- 
quenzen des Adoptianismus bezüglich des filius adoptivos mit- 
zumachen, hinderte ihn seine Tom Logosgedanken bestinmite 
und ausgehende Christologie. Wie weit entfernt Augustin von einer 
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ethisch-psychologischen Auflassung der Person Jesu ist, zeigt 
auch sein Verständnis von 1 Cor. 621. Die angostinische Christo- 
logie steht, mag sie auch in den Formeln der antiochenischen sich 
nfihem, in ihrem Grundgedanken der alexandrinischen näher als 
der antiochenischen. In die griechischen Grandge- 
danken sind ganz wie bei Amhrosins die novatia- 
nischen Formeln eingewebt. Dass der direkte Hinweis 
auf die Unpersönlichkeit des Menschen yerhältnismSssig selten ist, 
wird hinreichend erklärt durch die Thatsaohe, dass diese ganze 
Frage noch nicht akut war. Es hätte freilich Augustin in der 
letzten Periode eine andere Stellung zur Menschheit und Gottheit 
des Erlösers gewinnen können. Von seiner Gnadenlehre aus hätte 
er das ganze Problem auf grund einer neuen Fragestellung lösen kön- 
nen. Indem er den Meuchen Jesus als Gegenstand der Präde- 
stination auffasst, wäre er imstande gewesen, die an der Kategorie 
der Substanz orientierte Naturenlehre zu beseitigen und eine ethische 
Butiaclitung der Menschheit Jesu anzubahnen und den Gedanken 
der Persönlichkeit des Menschen Jesus zu gewinnen. Er hätte es 
zu einer neuen Begründung der Gottheit Jesu vom Heilsgedanken 
aus bringen können. Indem Augustin ferner die Bedeutung des 
Heilswerks Christi darin findet, dass sich in demselben die göttliche 
Liebe offenbart und so gewaltig wirkt, dass sie uns zur Gegenliebe 
entzündet, hiitte dies ilim das Motiv zur Begründung der Gottheit 
Christi darbieten können. Darin wäre zugleich eine \\irksame 
Ueberwindung seiner Gnadenlehrc beschlossen gewesen. Aber Au- 
gustin hat diesen Gedanken nicht Folge geleistet Seine Gnaden- 
lehre aber hat nur den Erfolg gehabt, eine ethische Betrachtung 
Christi zn Terhindem und die Bedeutung seines Heilswerks herab- 
zusetzen. Denn nun besteht der Zusammenhang des Gottmenschen 
mit der gläubigen Gemeinde nur darin, dass er thatsächlich die 
Heilsgemeinde gegründet hat Es ist also nur ein geschichtlicher 
Zusammenhang, kein religiöser. 

6) Die Menschwerdung bot Augustin ein schwieriges Problem. 
Nicht nur, dass es sich um den Eintritt des Ewigen in die Zeit- 
lidikeiti des Unendlichen in die Endlichkeit handelte. Diese Schwie- 
rigkeit liess sich noch durch Formeln verdeckra, mit deren Hülfe 
Augnstin auch den Leporius gewann und seinen Widerstand gegen 
die Einheit der Naturen brach. Dass Augnstin ganz vereinzelt 
▼on einer miztio spricht, ist ohne Bedeutung. Augustin hat ferner 
die Vorstellung Yon der Einwohnung Gottes in Christo nach Ana- 
logie der Einwohnung Qottes in den Gläubigen überhaupt, nicht 
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rundweg abgelehnt; aber doch auch nicht ohne weiteres acceptiert^ 
um die Kinmgkmt Cthristi nicht sa geflUixdeii. Die Scfairierigkeiten 
häuften sidi, wenn es galt, zum kirchlichen Bekenntnis von der 
Menschwerdung des Sohnes allein Stellung zunehmen und doch 
den Grundsatz tob der ins. oper* trin. nicht aufzugeben. Dass es 
Augustin gelungen sei, dies Problem in irgend einer Periode be- 
friedigend zu Idseni kann man nicht behaupten. Oft kommt Au- 
gustin Über den unbestimmten Ausdruck pertinere ad filium nicht 
hinaus. Vielfach wird die missio scheinbar auf die appaiitio zu- 
rückgeführt, sodass die Annahme Domers berechtigt ersdhien. Aber 
Augustin hat im entscheidenden Augenblick ddi auf die Thätig- 
keit und Allwirksamkeit der Gottheit berufen. Darum machte 
Augustin auch mit Gal, 44 nicht Emst. Der Sohn erschien quando 
voluit, cui voluit. Augustin gelangte schliesslich doch zu der An- 
nahme, dass die Sendung des Sohnes allein auf innertrinitarische 
Unterscliiede sich zurückführe, ein Gedanke, den die Mystik eines 
Eckhart konsequent durchführt, und den die spekulative Philoso- 
phie des 19. Jahrhunderts der Theologie wieder übermittelt hat. 
Augustin hat, so wenig es seine Absieht war, den Grundsatz von 
der ins. oper. trin. preiszugeben, ihn doch nicht durchzuführen ver- 
mocht. Indem so Augustin schliesslich vom Gottesbegriff aus die 
Menschwerdung des Sohnes allein begründet, steht er auf der- 
selben Basis, wie in der ersten Periode. Es erhellt, dass diese 
Begründung sich nicht vereinigen lässt mit der Bestreitung der 
absoluten Notwendigkeit der Menschwerdung. Die Notwendigkeit 
der Menschwerdung besteht in ihrer psychologischen Angemessen- 
heit. Wenn Augustin vom Gedanken der Caritas aus au der An- 
nahme der Notwendigkeit der Fleischwerdung gelangte, so gilt, dass 
eben nur Ton diesem Gesichtspunkt aus die Menschwerdung not- 
wendig war, re vera aber nicht Die metaphysischen Gedanken 
werden den ethischen Übergeordnet. Doch hStte Augustin auch 
von seinen neuplatonisdien Voraussetzungen aus zu der Annahme 
der Notwendigkeit der Menschwerdung Christi, auch abgesehen Yon 
der Sünde, kommen kdnnen. Denn er erreicht den Gedanken einer 
metaphysischen Menschwerdung nicht nur von der com. idd. aus, 
wie die lutherische Theologie, sondern auch yon seiner neuplatoni- 
schen Ideenlehre aus. Aber so wenig Augustin, wie die späteren 
katholischen Dogmatiker es gethan haben, die Konsequenzen seiner 
spekulativen Voraussetzungen gezogen hat und zu der Annahme 
gekommen ist, dass Gk>tt auch in mehreren Menschennaturen hätte 
Mensch werden können, so wenig hat Augustia andererseits seiner 
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nenplatoiuBcheii Ideenlehre wklich nachgegeben, yielmehr hat 
grade sein KeuplatoniBiniiB, der gegen die geschiGhtiiche WirkUdi- 
keit sieh ja indifferent verhält und vom Gottesbegriff der wülkfir- 
Uch sdkaltenden Allmacht ausgeht, ihn zur Lengnung der Notwen- 
digkeit der Menschwerdung geführt So macht der Neupiatonis- 
mus Augustins die Paradozie möglich, dass die Menschwerdung 
notwendig sei und audi nicht notwendig. 

7) Die Anschauung Augustins übor das Werk Ohristi bietet 
eine Fülle von Gesichtspunkten dar, die aber nicht auf einer ein- 
heitlichen Grundanschauung ruhen, sondern Terschiedenen Anschau- 
ungen entstammend, auch von Augustin nicht Terdnigt smd. Mit 
Paulus hat Au^»ustin sehr oft, sonderlich im Hinblick auf Rom. 4 25 
Tod und Aul'crstoliuiig ( 'hristi zusammen^^estellt. Im Zentrum der 
Anschauung Augustins steht, sofern das Werk des gescliichtlichen 
Erlösers in Betracht kommt, die Anschauung von Christus als dem 
mediator. Aber er ist IMittler nur als Mensch. Augustin ist hier 
massgebend für die ganze spätere katholische Dogmatik geworden. 
Sein Grundsatz: mediator in quantum homo, ist seitdem festge- 
halten. Aber er liat diesen Gedanken nicht folgerichtig durchge- 
führt. Erst 8cotus , der die Bilanz der katholischen Entwicklung 
zieht, hat mit den Prämissen Augustins Emst gemacht, indem er 
die Leistung Ohristi als eine rein menschliche, also in sich end- 
liche, betrachtet, die nur auf Grund der gratuita acceptilatio Gottes 
hinreichend ist. Wenn auch Augustin in seiner IVlittlervorstellung 
das gerechte Leben Christi betont, so war damit noch nicht eine re- 
ligiöse Beurteilung des Mittlers gegeben. Es wurde Ton Augustin 
die Menschheit nicht über die Welt emporgehoben, und ihr kein 
göttlicher Wert gegeben. Da die Sündlosigkeit physisch begründet 
wird, ist nicht einmal eine ethische Betrachtong dieses Menschen 
Terbttrgt Angnstin hat darum auch mehrfach diesen G^edanken, 
dass Christus als Mensch der Mittler sei, korrigiert, indem er auf 
die medietas COiristi hinweist und das Vorhandensein der Gottheit 
und Menschheit als gleich notwendig fOr den Begriff des mediator 
erweist. Feuerleins Behauptung, dass im ganzen nur an die Mitt- 
lerstellung, nicht an die MittlerÜiat Christi gedacht sei, war falsch. 
Auch die so energisch betonte Freiwilligkeit der IjeidenstU)emahme 
Tcrliert dadurch an Wert, dass sie auf den metaphysischen Voraos- 
setzungen seiner Naturenlehre ruht. Die alte Betrogsrorstellung 
hat Augustin nicht ganz überwunden, doch ist die streng reditliche 
Auffassung als die grundlegende anzusehen. Es Hessen sich auch noch 
andere, von Kühner nicht berücksichtigte Modiükatiouen aufdecken. 
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DasB die LoskaofimgBtheorie nur gelegentlidi Yon Augustiii Ter- 
wertet sei, traf für die letzte Periode nicht zu. Auch war sie nidit 
immer sicher abgegrenzt gegen die Opferyorstellung, die freilich 
nicht mit Domer in die Loskaufungstheoiie aufgelöst werden durfte. 
Die Opfertheorie Hess nun wohl die Kombination mit der Aufhe- 
bung der Schuld und des Straf leidens erkennen. Augustin hat den 
Opfertod mit der Sündenvergebung, Versöhnung und Rechtferti- 
gung verknüpft. Aber die Rechtfertigung vs^ird gewülinlicli als Ge- 
rechtmachung beurteilt und liäutiger zu der Auferstehung in Be- 
ziehung gesetzt oder überhaupt schlechthin aus der Gnade abgelei- 
tet. Der Opfergedanke selbst war abgeschwächt, und die Stellver- 
tretungsidce nur mit Zuhilfenahme rein logischer Operationen durch- 
geführt. Es ist Augustin ferner niclit gelungen — daran hinderte 
ihn sein Ncuplatonismus — Versöhnung und Sündenvergebung der 
biblischen Aufi'assung nahe zu bringen. Nur in wenigen Stellen 
spricht er von einer Sünde gegen Gott und einer Beleidigung Gottes, 
ohne jedoch die Anselmsche Theorie zu antecipieren. Dem Tode 
Christi hat er eine bleibende Bedeutung für das ganze Christen- 
leben nicht zu geben Temocht. Durchgängig beseitigt der Tod 
Clmsti nur die Erbsünde und die vor der Taufe begangenen Sün- 
den. Die täglielien Sünden werden durch Gebet und Bussinsti- 
tut getilgt. Es offenbart sich hier der Hauptmangel der An- 
schauung Augustins üher den Heilswert des Todes Christi, ein 
Mangel, der überhaupt seiner GesamtaufTassung von dem Werke 
des firldsers zu gründe liegt, die Aeusserlichkeit der Betrachtung, 
das Fehlen einer religiös-psychologischen AufiSassung. Man hat 
Augustin, den „ersten modernen Menschen", als den Begründer 
einer neuen Psychologie gefeiert, die den Aristotelismus Überwunden 
habe. Es soll diese Tkeae nicht angefochten werden, wenn auch 
das »Neue" zu sehr betont ist Wir haben auch im Laufe der 
Untersuchung die wertvollen und die Voraussetzung zu einer eyan- 
geüschen Betrachtung des Werkes Christi in sich schliessenden 
danken heryorheben kdnnen. Angustin hat, freilich nicht als erster, 
die psychologischen Motiye betont, welche ein innerliches Yer- 
fitftndnis des Werkes Christi ermöglichen. Es soll auch nicht ver- 
schwiegen werden, dass Augustin das ganze Leben Christi unter 
den Gesichtspunkt der Heilsbedeutung gestellt hat, mochte es sich 
nun um die Rekapitulationstheorie oder um die Bedeutung Christi 
als des V^orbildes handeln. Die Menschwerdung Christi tritt ferner 
unter eine andere Beleuchtung als bei den Griechen, und nur selten 
teilt Augustin die griechische Anschauung von der Knanthropesis. 
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Trotzdem ist die Auffassnng Angnstins fiber das Werk Christi eine 
äusserliche gebliebezL Bei aller Tiefe im einzebieii ist er inner- 
halb der Ghristologie nicht Aber den Bationaliamns nnd Moralismns 
hinausgekommen. Man kann wohl von den Ans&tzen zn einer religiös- 
ethischen und psychologisch Termittelten Anschauung der Brlösungs- 
bedeutnng Ohristi reden; aber seine frachtbaren GFedanken hat 
Augustin nicht hinreichend yerfolgi Das Werk Ohristi steht iso- 
liert da, und die Verbindungslinien mit dem Glaubensleben des 
Christen sind nicht gezogen. Augustiii hat den Versölmpr Christus 
nicht als den lebendigen Herrn gemisst, der mit den (Tläubigen in 
Lebensgemeinschaft tritt. Als Versöhner ist Christus eine geschicht- 
liche Grösse, die nicht einmal notwendig ist. Dann kommt aber 
nur die fides historica zur Geltung ; die fides salvifica wird unmög- 
lich, die Augustin auch nur im Zusammenhang seiner Gnadenlehre 
entwickelt hat. So wenig Augustin die Gottheit Cliristi von der 
Heilslehre aus betrachtet hat, so wenig hat er das Werk Christi 
vom Glaubensleben aus dargestellt. Fallen in der Lehre von der 
Person Christi Gottheit und Menschheit auseinander, und ist liier nicht 
die Verbindung des geschichtlichen Christus mit dem erhöhten Herrn 
erreicht, so fallen in der Lehre Tom Werk das geschichtliche Ver- 
söhnungswerk und die Aneignung seines Werkes auseinander. Da- 
zu kommt, dass Augustin das Heil, welches der Christ erlangt, als 
einen werdenden Zustand beschreibt. Unter diesen Umständen 
werden natürlich die Beziehungen zwischen dem Tode Christi und 
dem Heil noch unsicherer. Es ist femer geradem sufilallend, wie 
Augustin fiberall die paulinischen G^edanken Ton der Lebensgemein- 
schaft mit Ohristus umbiegt» mag es sich nun um das Kreuz Christi 
handeln oder um die Bdm. 6 gegebene Verbindung des Todes 
Christi mit der Taufe der Christen in Christi Tod und dem Leben 
mit Ch^ristns dem Auferstandenen. Die XJmbiQgung der paulinischen 
Mystik in blossen Moralismus hat Efihner ganz fibersehen. Der 
Vorwurf des Rationalismus, den Hamack Augnstin gegenfiber nicht 
gelten lassen wollte, ist doch berechtigt. Geht Augustin dodii so- 
gar so weit, Christus als via, welches er ja nur als der geschidit- 
liche Christus, nicht als der lebendige ist, folgerichtig umzusetzen 
in die viae Christi, und das intrare per Christum in eine Nachah- 
mung seines Leidens. Augustin erreicht also im eigentlichen christo- 
logischea Schema den griechischen Moralismns. Diesen Moralismus 
seiner Chribtologie hat Augustin dann durch die Gnadenlehre korri- 
giert, seine Gedanken über die „Anschauung" Christi dosavouierend. 
Aber nicht die gratia und der Christus humilis gehören zusammen, 
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sondern die gratia und das Verbum. Die Verknüpfung der Hin- 
gabe an Gott mit der Hingabe an Christus, die die mittelalterlidie 
MyBÜk und Tor allem Luther gefunden hat, ist bei Augustin ganz 
ausserordentlich unsicher. Wo von einer religiösen Hingabe an 
den in der Geschichte erschienenen Christus etwa die Bede sein 
könnte, ist eine falsche Christusmystik nicht ausgeschlossen. 

Augustins Christologie ist demnach kein schönes, abgerundetes 
Ghinzes, welches in organischer Weise den Postulaten des christ- 
lichen Heilsglaubens gerecht wird. Darum hat Augustin auch nur 
Anregungen gegeben, die je nach dem, was aufgegriffen wurde, ein- 
seitige und ehiistlich unwahre Erscheinungen zeitigen mussten. 
Kattenbusch hat nachgewiesen^), dass Luther im trinitarischen so- 
wohl wie im christologischen Dogma die ganze Heilslehre und das 
ganze Christentum ausgedrückt fand. Ein solches Ganzes ist die 
Christologie Augustins nicht. Sie besteht aus einer Komi)osition 
der verschiedenst geiirtc tt ii EK mento , die el)en darum nicht zu 
einem organischen Ganzen verknüj)ft weiden koniileii. Sie ist viel- 
leicht der interessanteste Ausselmitt aus der (.iesaiuttht'()hi<,qe Au- 
gustins, da sie sich als der Kampfplatz für die diÖ'crenten Kicli- 
tungcn des augustiniselien Geisleslehens erwiesen hat. Aher die 
sehliessliche Zusamiiieii>stellnng und Anordnunir ilieser verschiedenen 
Elemente ist, entspreelicnd der Persönliclikcit Augustins und seiner 
ganzen Entwicklung, so ungliicklich gcselielicn, d.-iss das thatsäch- 
lich vorhandene Evangelisch-christliche im Denken und Emptinden 
Augustins einen untergeordneten Platz erhalt. Der historische 
Christus ist weder wirklich sittlich noch reli.^iös gewertet. Nur das 
Verhum wohnt in den Herzen der Gläubigen, und nur die gratia, 
nicht aber die „ Anschauung Christi, giebt dem Menschen die Kraft 
auf der via zu bleiben. 

üeberschaut man die vei-schiedenen Erlösun^svorstellungen 
Augustins, so wird man freilich zunächst den P^in li u k i: ^vinnen, 
dass er multa sage, aber nicht multum; der Eindruck des Ver- 
worrenen lässt sich nicht ganz unterdrücken*). Der Wechsel der 



') Eattenboseb, Luthers SteUimg so den Okumemschen Symbolen et E. 
Oemer, Die Kntstehung der Erkenntnis von der stellvertretenden Bedentong 
der Person Christi. Gütersloh 1892 p. 1-3. 

In dieser Beziehung ist Rose^p:«'! ;^ Urteil interessant. ,Eiiie Weile vor- 
her (sc. ehe er Christus fand) hatte ich die Schritten des <:rrosst'n Kirchenleh- 
rers Augustins gelesen, die hiaoliten mich iu Konflikt . . . DIlso Hüciier hatten 
mich verwirrt und mutlos gemacht. (Christliche Welt. Jahrg. XIV, 19UÜ. 
Kr. 12. p. 278.) 

30* 
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verschiedenen Gesichtspunkte zeigt, dass der Gesit litsi)niil<t noch 
nicht gefunden oder sicher getroffen ist Der Tod Christi ge- 
schieht um unserer Erlösung willen und ist doch nicht notwendig. 
Objektiv und subjektiv gewendete Elrlösungsvorstellungen laufen 
nebeneinander her; That Christi und Aneignung derselben fallen 
auseinander. Ein sicherer Eindruck will zunächst nicht aufkommen. 
Aber bei längerer Betrachtung und tieferer Versenkung treten doch 
die in der ersten Zeit bereits angelegten beiden Hauptlinien heraus. 
Augustin hat es nicht bloss versucht, er hat es auch erreicht» die 
verschiedenen Elemente in einen festen, grossen, freilich nicht or- 
ganischen Zusammenhang einzuordnen. Insofern kann man auch 
von einem System bei Augustin sprechen. Die reine Mystik ist 
neutralisiert durch die via auctoritatis; aber die innere Stellung 
Augustins zu dem Christus humilis ist eine andere, wie die zum 
Verbum. Die Grimdstimmung Iiat Notker richtig getroffen, wenn 
er sagt: «Joaimeiu caclipetaiii uubivolus Augustinus paribus alis 
insecutus est. 
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